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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveee [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatia nr. 26783/09.08.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33324/10.08.......... ,
inaintata de ..... , cu sediul in ......... , Soseaua .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin Constantin
Tanta - Director si contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinan. , 1naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in Craciunesti, ......... , sat ... ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator si cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la cabinet de avocat ..., se critica rezultatul procedurii, pentru

loturile 6 si 7, emis de ......... , cu sediul in ......... , Bd. Dinicu Golescu nr.
1, oo, , In calitate de entitate contractanta, in procedura simplificata,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
paeeeeeans ”, pe loturi, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , S-a solicitat:

(de catre .. pentru lotul 7)

- anularea adreselor nr. 59867 din 07.08.......... si nr. 59887 din
08.08.......... si toate actele subsecvente acestora;

- reanalizarea ofertei sale din punct de vedere tehnic.

(de catre SC ......... SRL pentru lotul 6 si 7)

- anularea deciziei prin care oferta sa pentru lotul 6, a fost respinsa
ca neconforma si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta pentru lotul 7, a fost respinsa ca
neconforma si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
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- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr. 59988/16.08.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 6 si 7;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

. ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii aferent
lotului 7, potrivit careia, oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat
“pentru reperul nr. 4 TEROSON PU 9225 se ofera gramaj de 50 ml (2 x
25 gr ) in timp ce entitatea contractanta ( asa cum reiese din clarificarea
nr. 68076/20.07.......... postata in SEAP) solicita produsul la un gramaj
de 20 gr. Precizam ca entitatea contractanta nu poate accepta produse
ambalate la gramaje mai mari decat cele solicitate deoarece la utilizarea
produselor se folosesc cantitati mici, astfel incat prin neutilizarea
cantitatii de produs ramasa in recipient s-ar genera pierderi economice".

Fata de aceste motive, contestatoarea sustine ca produsul ofertat
este un produs ce face parte dintr-o categorie superioara, prin simplul
fapt ca este un produs bicomponent si poate fi utilizat intr-o lunga
perioada de timp dupa prima utilizare. Amestecul celor doua componente
A si B, se realizeaza in cadrul mixerului static ce se livreaza impreuna cu
produsul, dozarea realizandu-se prin impingerea celor doua pistoane in
cadrul celor doi cilindrii in care se afla componentele A si B. Se elimina
din cei doi cilindrii simultan cantitatea dorita, mixarea produselor
realizandu-se in cadrul mixerului static atasat la cartus. Acel mixer
ramane fixat pe cartus pana la o utilizare viitoare cand se inlocuieste
doar mixerul si cantitatea ramasa in cartus poate fi utilizata dupa orice
perioada de timp in perioada de garantie. Prin comparatie, la solutiile de
lipit plastic standard (monocomponent), dupa deschiderea tubului, intr-
un timp foarte scurt solutia trebuie consumata. Cu cat timpul de intarire
a solutiei de lipit este mai scurt, cu atat timpul de utilizare a solutiei
ramase este si acesta mai scurt.

Prin urmare, intrucat produsului ofertat nu i-au fost aduse critici
asupra calitatii ci asupra cantitatii, contestatoarea nu intelege cum se
poate refuza achizitionarea la un pret mai mic, o cantitate mai mare de
produs.

De asemenea, motivatia entitatii contractante potrivit careia,
neutilizarea cantitatii de produs ramasa in recipient s-ar genera pierderi
economice, nu poate fi retinuta de contestatoare, intrucat acceptarea
unei cantitati mai mari la acelasi pret nu poate fi considerata pierdere
economica.

Concluzionand, contestatoarea considera ca respingerea ofertei
sale, s-a facut cu incalcarea principiului proportionalitatii, instituit la art.
2 alin. (2) Ilit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece respingerea unei
oferte ca fiind neconforma in cazul existentei unei abateri minime de la
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prevederile documentatiei (de cantitate si nu de calitate), este o masura
care poate fi dispusa doar cu respectarea unui echilibru intre efectul pe
care aceasta masura il produce asupra procedurii de achizitie publica,
prin prisma apararii interesului public, care la randul sau presupune
stimularea concurentei intre ofertanti.

Principiul  proportionalitatii  presupune nerestrictionarea pe
considerente formale sau nesemnificative ale ofertei, fiind necesar sa
existe o corelare rezonabila intre abatere si gravitatea sanctiunii,
aplicarea principiului mentionat impunand sanctionarea doar a acelor
devieri care incalca substantial prevederile caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, SC MESSYSTECH
SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 2 alin. (1), alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (3) si (4), art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inaintatd si contestatia FN (fard
numar de inregistrare la emitent), Iinregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, prin care critica rezultatul
procedurii aferent loturilor 6 si 7, considerandu-I nelegal.

Contestatoarea arata ca, entitatea contractanta isi argumenteaza
decizia de respingere a ofertelor eferente loturilor 6 si 7, in baza
prevederilor clarificarii nr. 68076/20.07.......... , »pentru ambalajul
adezivului rapid”, aratand ca ,pentru adeziv rapid (flacoane plastic sau
tuburi metalice) gramajul va fi de minim 10 g (sau ml) dar nu mai mult
de 15 g (sau ml)".

De asemenea, la solicitarea unui operator economic de precizare a
gramajului pentru ambalajul adezivului pentru lipit plastic, entitatea
contractanta a raspuns aratadnd ca, ,pentru adeziv pentru lipit plastic
greutatea produsului este de 30 de grame, din care 10 grame sunt
reprezentate de ambalaj".

Prevalandu-se de aceste raspunsuri, entitatea contractanta a
respins ofertele contestatoarei pentru loturile 6 si 7, pe motiv ca ar fi
depasit gramajul precizat prin aceste clarificari.

Fata de acestea, contestatoarea considera ca decizia de respingere
a ofertelor, nesocoteste prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la modalitatea de ofertare a cantitatilor de produse aferente
loturilor 6 si 7.

Contestatoarea mai arata ca spre deosebire de alte loturi din cadrul
procedurii, in care unitatea de masura a cantitatilor de produse estimate,
era kg, in cazul loturilor 6 si 7, unitatea de masura este bucata. Astfel,
entitatea contractanta respinge ofertele pe motivul nerespectarii unei
cantitati unitare exprimate in grame, in vreme ce oferta sa, se
raporteaza la numarul de bucati (unitati) de produs ofertat.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, pretul ofertat nu sufera
modificari in raport de cantitatea continuta intr-un flacon de produs, ci el



este si ramane acelasi, indiferent ca un flacon are 20 sau 30 grame de
produs.

Contestatoarea mai arata ca in raspunsul la notificarea prealabil3,
entitatea contractanta nu a lamurit chestiunea pretinsului prejudiciu
produs prin ofertarea unui gramaj mai mare la acelasi pret, rezumandu-
se la gramajul aferent unei bucati de produs, cu precizarea ca a fost
specificat pentru a se “preintdmpina aparitia unor neclaritati in randul
potentialilor ofertanti legate de gramajul unei bucati”.

De asemenea, s-a mai precizat ca aceasta clarificarea “are rolul de
a evita situatia in care o oferta ar avea un pret mai mic in comparatie cu
o alta care ofera produsul la un gramaj mai mare decat cel solicitat”.

Astfel, in opinia contestatoarei, explicatia data de entitatea
contractanta, nu are niciun sens, intrucat ofertele se compara intre ele
exclusiv sub aspectul preturilor ofertate, gramajul neavand nicio
relevanta sub aspect financiar.

Pe de alta parte, evidentiaza contestatoarea ca, cerintele privind
gramajul, asa cum sunt acestea expuse 1in clarificarea nr.
68076/20.07.......... , Nu pot fi privite altfel decat niste cerinte minime de
natura tehnica, in sensul dispozitiilor art. 139 alin (2) din HG nr.
394/2016.

Desi entitatea contractanta afirma in raspunsul la notificare, faptul
ca precizarea asupra gramajul nu reprezinta o cerinta minima, aceasta
afirmatie nu este sustinuta de nicio prevedere din documentatia de
atribuire, sens in care se considera de contestatoare ca afirmatia are un
profund caracter pro causa.

Concluzionand, contestatoarea considera ca, fiind vorba despre
cerinte minime, eventuala depasire a gramajului prevazut nu poate fi
sanctionatd cu respingerea ofertei ca neconforma, in conditiile in care,
acest lucru nu influenteaza in niciun fel pretul ofertat. In situatia in care
prezumtiva depasire a gramajului mentionat in clarificari nu afecteaza
oferta, nici din punct de vedere calitativ, si nici din punct de vedere
financiar, este evident ca aceasta imprejurare nu poate sa justifice
respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste oferta pentru lotul 6, in cadrul careia s-a ofertat
adeziv rapid, din raspunsul la notificare se intelege ca raspunsul la
clarificari pe care il invoca entitatea contractanta, este cel de la
intrebarea nr. 1. Acest raspuns se refera insa la gramajul ambalajului si
nicidecum la gramajul produsului, or din oferta depusa, nu reiese
gramajul ambalajului, prin urmare concluzia entitatii contractante
privitoare la incalcarea clarificarii este de fapt o supozitie.

Cat priveste oferta pentru lotul 7, unde s-a ofertat adeziv pentru
lipit plastic, contestatoare arata ca temeiul de respingere vizeaza
raspunsul la intrebarea nr. 2, unde se arata ca pentru adeziv pentru lipit
plastic greutatea produsului este de 30 grame, din care 10 grame sunt
reprezentate de ambalaj. Fata de aceste sustineri ale entitatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca in oferta nu a precizat
greutatea ambalajului, doar greutatea produsului, sens in care si pe



acest lot, decizia de respingere a ofertei, in opinia contestatoarei, se
bazeaza doar pe o "presupozitie”.

In considerarea celor expuse, contestatoarea considera decizia de
respingere a ofertelor pentru loturile 6 si 7, ca fiind vadit
disproportionata, solicitand pe aceasta cale admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 59987/16.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34408/18.08.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei pentru lotul 7, a fost respinsa ca
neconforma, intrucat a ofertat pentru reperul nr. 4 Teroson PU 9225 un
gramaj de 50 ml (2x25 gr), desi s-a solicitat (asa cum reiese din
clarificarea nr, 68076/20.07.......... ) un gramaj de 20 gr.

Fata de cele ofertate, entitatea contractanta considera ca nu se
poate accepta produse ambalate la gramaje mai mari decat cele
solicitate deoarece la utilizarea produselor se folosesc cantitati mici,
astfel incat prin neutralizarea cantitatii de produs ramasa in recipient, s-
ar genera pierderi economice.

Entitatea contractanta sustine ca aceste cerinte au fost mentionate
atat in clarificarea nr. 68076/20.07.......... , cat si din fisa de date a
achizitiei la sectiunea IV.4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. IV. 4.1. ca “ofertantul va face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult, in conditiile in care s-ar accepta produsul la gramaje
diferite, altele decat gramajul solicitat, entitatea contractanta considera
ca s-ar afla in imposibilitatea compararii ofertelor si s-ar incalca principiul
tratamentului egal si al discriminarii.

Se mai precizeaza de catre entitatea contractanta ca, prin
clarificarea nr. 68076/20.07.......... postata in SEAP, nu s-a urmarit o
limitare a competitiei prin mentionarea gramajului, ci o utilizare eficienta
a fondurilor, neputadnd accepta produse ambalate la gramaje mai mari
decat cele solicitate deoarece la utilizarea produselor se folosesc cantitati
mici, astfel incat prin neutilizarea cantitatii de produs ramasa in recipient
s-ar genera pierderi economice.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca in mod corect a
fost respinsa oferta depusa de ... pentru lotul 7, ca neconforma, cu
respectarea prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, o
acceptare a ofertei in discutie, ar conduce la incalcarea principiilor
enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.



Totodata, prin adresa nr. 60060/21.08.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 34706/21.08.......... , entitatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea celui de-al doilea punct de vedere, entitatea

contractanta precizeaza ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa pentru
lotul 6, ca neconformd, deoarece nu a oferit produsul adeziv rapid la
gramajul solicitat prin clarificarea nr. 68076/20.07.......... , iar pentru

lotul 7, ca neconforma, intrucat a ofertat produse la un alt gramaj decat
solicitat.

Fata de cele solicitate atat in fisa de date a achizitiei cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari amintita, entitatea contractanta
sustine ca nu poate accepta produse ambalate la gramaje mai mari
decat cele solicitate, deoarece la utilizarea produselor se folosesc
cantitati mici, astfel incat prin neutralizarea cantitatii de produs ramasa
in recipient s-ar genera pierderi economice.

Respectand prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta invedereaza ca prezentarea unui produs la un
gramaj mai mare, respectiv 30 de grame, fata de 20 grame cum a fost
solicitat, conduce la respingerea ofertei in cauza ca neconforma, in
conditia in care a fost precizat clar atat in clarificarea nr.
68076/20.07.......... , cat si in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. IV.4.1.

Mai mult, desi unitatea de masura solicitata este bucata, prin
clarificarea amintita, achizitorul precizeaza in mod clar, gramajul aferent
unei bucati, tocmai pentru a preintampina aparitia unor neclaritati in
randul potentialilor ofertanti legate de gramajul unei bucati.

Chiar daca oferta contestatoarei se raporteaza la numarul maxim
de bucati, nu a fost respectat gramajul aferent unei bucati stabilit, acest
lucru conducand la respingerea ofertei sale.

In opinia entitdtii contractante, gramajul reprezintd un aspect
deosebit de important, intrucat la utilizarea produselor se folosesc
cantitati mici, astfel incat prin neutralizarea cantitatii de produs ramasa
in recipient s-ar genera pierderi economice.

Astfel, acceptarea unui produs la gramaje diferite, altele decat
gramajul solicitat, entitatea contractanta considera ca s-ar afla in
imposibilitatea compararii ofertelor si s-ar incalca principiul tratamentului
egal si nediscriminarii.

Referitor la asa zisele cerinte minime de natura tehnica din cadrul
clarificarii postate in SEAP, entitatea contractanta precizeaza ca,
gramajul produsului nu reprezinta o cerinta minima de natura tehnica ci
face parte din cerintele documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta mai arata ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 6, se raporteaza la raspunsul solicitarii
1 din clarificarea nr. 68076/20.07.......... , aferent produsului adeziv
rapid. Astfel, s-a precizat ca produsul va fi ofertat in flacoane de plastic
sau tuburi metalice cu un gramaj de minim 10 gr (sau ml) dar nu mai
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mult de 15 gr. (sau ml), gramajul ambalajului neputand fi exprimat in
ml.

Prin urmare, nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei conform
careia raspunsul la solicitarea 1 din clarificarea nr. 68076/20.07.......... ,
se refera la gramajul ambalajului si nicidecum la gramajul produsului.

Se mai aminteste de entitatea contractanta ca, din fisa tehnica
aferenta lotului 7, transmisa in SEAP de contestatoare, rezulta ca pentru
pozitia 4, se ofera produsul TEROSON PU 9225 DC 50ML EGFD (2x25 gr
— cartus bicomponent), cu nerespectarea solicitarii din clarificarea nr.

68076/20.07.......... , (pentru adeziv pentru lipit plastic greutatea
produsului este 30 de gr, din care 10 grame sunt reprezentate de
ambalaj).

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca nu a urmarit o
limitare a competitiei prin mentionarea gramajului ci o utilizare eficienta
a fondurilor, neputand accepta produse ambalate la gramaje mai mari
decat cele solicitate. Prin urmare, acceptarea propunerii tehnice pentru
reperul nr. 3 (adeziv rapid) din cadrul lotului nr. 6, respectiv pentru
reperele 2 si 4 din cadrul lotului nr. 7, ar conduce la incalcarea
principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in mod
special in ceea ce priveste nediscriminarea si tratamentul egal.

Avand in vedere cele mentionate in punctul de vedere, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, «ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 35304/23.08.......... ,SC......... SRL a transmis Raspuns
la punctul de vedere al entitatii contractante, precizand ca isi mentine in
intregime sustinerile din contestatie.

Pe de alta parte, contestatoarea constata ca entitatea contractanta
afirma in continuare ca prin acceptarea gramajului superior fata de cel
indicat in clarificare ar conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal, in conditiile in care, asa cum a aratat si in contestatie, pretul
ofertat nu se schimba in functie de gramaj. Practic, in aceasta situatie
entitatea contractanta primeste o cantitate mai mare de produs la
acelasi pret, fapt care pentru entitatea contractanta este un castig si nu
o pierdere.

Contestatoarea mentioneaza ca o eventuala conformitate a ofertei
ar fi putut fi sustinuta exclusiv in situatia in care gramajul ofertat ar fi
fost inferior fata de cel solicitat, caz in care s-ar fi produs o pierdere,
entitatea contractanta putdnd sustine ca nu a primit cantitatea minima
de produs de care avea nevoie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... , pe
loturi, ......... in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura



simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] U , publicat in SEAP la data de ......... , stabilind data de depunere
a ofertelor la 25.07.......... , criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata, fara TVA, de 378.372,58 ron.

Nemultumite de decizia privind respingerea ofertelor pentru loturile
6si7, ..siSC...... SRL, au inaintat Consiliului contestatiile de fata
(dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Analizand contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca
respingerea ofertei sale, ca neconforma a fost determinata de faptul ca:
pentru reperul nr. 4 TEROSON PU 9225 se ofera gramaj de 50 ml (2 x 25
gr) in timp ce entitatea contractanta ( asa cum reiese din clarificarea nr.
68076/20.07.......... postata in SEAP) solicita produsul la un gramaj de
20 gr. Precizam ca entitatea contractanta nu poate accepta produse
ambalate la gramaje mai mari decat cele solicitate deoarece la utilizarea
produselor se folosesc cantitati mici, astfel incat prin neutilizarea
cantitatii de produs ramasa in recipient s-ar genera pierderi economice.

Consiliul retine ca, potrivit Anexei la caietul de sarcini,
pentru ......... , la grupa Produse Henkel sau echivalente, la pozitia 2
este mentionat cod SAP 23164 - Solutie Loctite 406 tub (Sikaloc
2020PR) - tub 20 gr., iar la grupa Produse diverse, sunt mentionate
printre altele, la pozitia 59 cod SAP 30834 - Adeziv pentru lipit plastic
sau echivalent, si la pozitia 61 cod SAP 20268 - Adeziv rapid sau
echivalent.

In cuprinsul Anexei 1 la modelul de acord - cadru - intitulata
Centralizator de preturi, pentru:

- lotul 6 - Agenti de etansare - Produse diverse, la pozitia 3 se
regaseste, cu cod RATB (SAP R3) 20268 - Adeziv rapid, avand unitatea
de masura, bucati;

- lotul 7 - Adezivi:

e la pozitia 2 se regaseste, cu cod RATB (SAP R3) 23164 - Solutie
Loctite 406 tub (Sikaloc 2020PR) - tub 20 gr., unitatea de masurag,
bucati;

e |la pozitia 4 se regaseste, cu cod RATB (SAP R3) 30834 - Adeziv
ptr. lipit plastic, unitatea de masura fiind bucati.

De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei:

- la pct. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Ofertantul va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa
fie furnizate cu cerintele prevazute in Caietele de sarcini. In acest scop
propunerea tehnicd va contine, un comentariu al specificatiilor tehnice
continute in Caietele de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective precum si
alte documente solicitate prin Caietele de Sarcini. Cantitatile sunt cele
mentionate in Anexa 1 model acord - cadru, corespondenta cu caietul de
sarcini se face prin codul SAP. Propunerea tehnicd va contine si o
declaratie pe propria raspundere, formulata de catre ofertant in care se
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va specifica producatorul si firma de provenienta a reperului/reperelor
oferite;

- la pct. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

Propunerea financiara se intocmeste conform Formularului 3 pentru
cantitatea maxima de produse din Anexa 1 model acord - cadru, pentru
fiecare lot in parte. Pretul unitar se va exprima in lei cu maxim doua
zecimale si nu va contine TVA. Valoarea totala se va exprima in lei, fara
TVA. Cursul euro valabil pentru compararea ofertelor va fi cursul BNR din
data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 5 Zile.

Atentie 11! In cazul in care se folosesc programe de calcul tabelar
(Excel, Lotus, etc) calculul se va face doar cu doua zecimale, pentru a
elimina eventualele inadvertente care apar din cauza rotunjirilor. Se va
atasa un tabel contindnd denumirea, cantitatile, preturile unitare si
totale pentru fiecare produs oferit;

- la pct. VI.3) ALTE INFORMATII

Va fi considerata cea mai buna oferta cea care prezinta pretul total
(fara TVA) cel mai scazut, pentru cantitatea maxima de produse din
anexa 1 model acord - cadru, pentru fiecare lot in parte.

Urmare a solicitarii de clarificari a unui operator economic,
entitatea contractanta ......... a raspuns astfel:

1. Pentru adeziv rapid (flacoane plastic sau tuburi metalice)
gramajul va fi de minim 10 g (sau ml) dar nu mai mult de 15 g (sau ml).

2. Pentru adeziv pentru lipit plastic, greutatea produsului este de
30 grame, din care 10 grame sunt reprezentate de ambalaj.

Analizand oferta depusa de SC MESSYSTECH SRL pentru lotul 7
Adezivi, Consiliul retine ca la pozitia 4 - cod SAP 30834 - Adeziv pentru
lipit plastic, s-a ofertat reperul/produsul TEROSON PU 9225 DC 50ML
EGFD (2x25 g - cartus bicomponent).

In spetd, Consiliul considerd relevante urmétoarele prevederi
legale: A

Art. 62 alin. (1) - In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatda nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

Art. 139 alin. (2) - Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016: Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a respins eronat, oferta depusa de SC
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MESSYSTECH SRL pentru lotul 7, evaludnd propunerea tehnica a
acestuia raportat la cerinte impuse prin raspunsurile la clarificari, care nu
au facut obiectul vreunui anunt de tip erata asa cum prevede art. 62
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Or, entitatea contractanta sustine in mod
eronat ca, gramajul produsului nu reprezinta o cerintd minima de natura
tehnica, ci face parte din cerintele documentatiei de atribuire, deoarece a
uzat strict de aceasta cerinta pentru a respinge oferta depusa de SC
MESSYSTECH SRL, fara a o analiza in raport de pretul unitar ofertat pe
bucata (unitatea de masura impusa prin documentatia de atribuire), in
conditiile in care criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, iar
cantitatea/gramajul pe bucata era mai mare decat cea solicitata.

In acest sens, sustinerile entitatii contractante, ca: nu se poate
accepta produse ambalate la gramaje mai mari decit cele solicitate
deoarece la utilizarea produselor se folosesc cantitati mici, astfel incat
prin neutralizarea cantitatii de produs ramasa in recipient, s-ar genera
pierderi economice, sunt neintemeiate, in conditiile in care pretul unitar
ofertat este pe bucata produs si nu pe gram, astfel incat ofertarea unui
gramaj mai mare la bucata de produs nu are cum sa genereze pierderi
economice, acestea nefiind demonstrate.

De asemenea, nici sustinerea entitatii contractante ca: s-ar afla in
imposibilitatea  compararii  ofertelor si s-ar incdlca principiul
tratamentului egal si al discriminarii, nu este intemeiata, motivarea fiind
aceeasi, determinata de clasamentul ofertelor raportat la valoarea
ofertata, cuprinzand preturile unitare pe bucata de produs, pentru
cantitatea maxima de produse din Anexa 1 model acord - cadru, pentru
fiecare lot in parte.

Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca respingerea ofertelor sale, pentru loturile 6 - Agenti de etansare -
Produse diverse si 7 — Adezivi, a fost motivata de faptul ca:

- pentru lotul 6 - nu ar fi oferit produsul adeziv rapid la gramajul
solicitat prin clarificarea nr. 68076/20.07.......... postata in SEAP;

- pentru lotul 7 - reperele 2 si 4 si anume WA8406 si WA100 se
oferd produsul la un gramaj de 30 gr., in timp ce entitatea contractanta
(...) solicita produsul la un gramaj de 20 gr. Precizam ca entitatea
contractanta nu poate accepta produse ambalate la gramaje mai mari
decat cele solicitate deoarece la utilizarea produselor se folosesc cantitati
mici, astfel incat prin neutilizarea cantitatii de produs ramasa in recipient
s-ar genera pierderi economice.

Analizand ofertele depuse de SC ......... SRL pentru:

- lotul 6 - Agenti de etansare — Produse diverse, Consiliul retine ca
la pozitia 3 - cod SAP 20268 - Adeziv rapid, s-a ofertat produsul -
WEICON adeziv contact VA 20, 30 gr.;

- lotul 7 - Adezivi:

e la pozitia 2 - cod SAP 23164 - Solutie Loctite 406 tub 20 gr., s-
a ofertat produsul WEICON adeziv contact VA 8406, 30 gr.;

e /la pozitia 4 - cod SAP 30834 - Adeziv pentru lipit plastic, s-a
ofertat produsul, WEICON adeziv contact VA 100 30 gr.
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Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL privind
produsele ofertate la lotul 6 — Agenti de etansare - Produse diverse,
pozitia 3 - Adeziv rapid si, lotul 7 - Adezivi, pozitia 4 - Adeziv pentru
lipit plastic, Consiliul are in vedere argumentele din cadrul motivarii
deciziei de solutionare a contestatiei depuse de SC MESSYSTECH SRL,
astfel incat nu va mai relua aceasta motivare.

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ......... SRL vizand
produsul ofertat in cadrul lotului 7 — Adezivi — pozitia 2 - Solutie Loctite
406 tub 20 gr., pentru care acesta a ofertat produsul WEICON adeziv
contact VA 8406, 30 gr., Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, Consiliul ia in considerare aceleasi argumente ca si in cazul
motivarii deciziei privind contestatia ...., raportat la respingerea ofertei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul 7 - pozitia 2, deoarece ofertele
sunt evaluate raportat la valoarea ofertata, cuprinzand preturile unitare
pe bucata de produs, pentru cantitatea maxima de produse din Anexa 1
model acord - cadru, pentru fiecare lot in parte, neavand nicio relevanta
gramajul fiecarei bucati ofertate, acesta neinfluentand pretul ce ar urma
sa il plateasca entitatea contractanta.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca entitatea contractanta,
in mod eronat, a declarat neconforme ofertele depuse de ... pentru lotul
7 - Adezivi, si respectiv SC ......... SRL pentru lotul 6 - Agenti de
etansare - Produse diverse, si lotul 7 - Adezivi, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatiile.

Astfel, Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata evaluarii ofertelor depuse de ...., pentru lotul 7 - Adezivi, si
respectiv SC ......... SRL pentru lotul 6 - Agenti de etansare - Produse
diverse, si lotul 7 - Adezivi, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze ofertele depuse de ... pentru lotul 7 - Adezivi, si respectiv
SC......... SRL pentru lotul 6 - Agenti de etansare - Produse diverse, si
lotul 7 - Adezivi, cu luarea in considerare a acestora din punctul de
vedere analizat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum
s-a mentionat in motivare.

Referitor la cererea contestatoarei SC ......... SRL de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pe parcursul
solutionarii contestatiei, constand in "activitati de consultanta juridica”,
Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatie.
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In acest sens, Consiliul are in vedere cd autoarea contestatiei a
depus mai multe documente in sustinerea cererii sale, astfel:
- Imputernicire avocatiala nr. CJ/077158/......... din 10.08.......... ,
pentru: redactare si semnare notificare prealabila si contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand

ca obiect “......... " loturile 6 si 7 organizata de ......... (comunicat
cu adresa nr. 59866/7.08.......... ).
- Imputernicire avocatiala nr. CJ/077163/......... din .........

pentru: redactare si semnare contestatie impotriva rezultatulw
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect “......... "

loturile 6 si 7 organizata de ......... (comunicat cu adresa nr.
59866/ 7.08.......... ); reprezentare client in fata CNSC.
- factura nr. AHB 111/08.08.......... , emisa de Cabinet avocat Horia

Bora, in valoare de 1.357,65 lei, reprezentand “Activitati de
consultanta juridica conform contractului de asistenta juridica nr.

CJ/077028/......... din 08.08...........
- ordinul de plata nr. 25 din 09.08.......... , reprezentand ,c-v fact
111/08.08.......... RFB/255".

Avand in vedere neconcordantele din cadrul acestor documente
privind numarul contractului de asistenta juridica, CJ/077028/......... din
08.08.......... , mentionat doar in cuprinsul facturii nr. AHB 111/
08.08.......... , iImputernicirile avocatiale nefacand nicio referire la acest

contract, precum si faptul ca in cuprinsul facturii emise nu este indicata
procedura contestata, "activitatile de consultanta juridica” neputand fi
astfel identificate, Consiliul va respinge cererea ca neprobata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile .... si SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii in partea dedicata evaluarii ofertelor depuse de SC ..., pentru
lotul 7 - Adezivi, si respectiv SC ......... SRL pentru lotul 6 - Agenti de

etansare - Produse diverse, si lotul 7 — Adezivi, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertelor
depuse de cele doua contestatoare.

Respinge cererea contestatoarei SC ......... SRL, de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pe parcursul
solutionarii contestatiei, ca neprobata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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