In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 438/C1/203
Data: 21.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 4966/25.01.2024, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al asocierii ......... SRL — e SRL, cu
sediul in localitatea ......... o] SRR , comuna ........... , judet ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
de i , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Targu ......... , Str. , judetul ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 1005/10.01.2024, emis de catre autoritatea
contractantd ..........coeviviiieennn. , cu sediul in .............. , judetul ......... ,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de
constructii, instalatii si echipamente tehnologice si functionale pentru
obiectivul de investitii - Renovare energetica a blocurilor de locuinte
din - Lot 4", s-a solicitat, anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, avand ca obiect: ,Renovare energetica a
blocurilor de locuinte din Orasul ......... - Lot 4".

Contestatorul sustine ca, prin raportul procedurii nr. 1005/
10.01.2024, comunicat la data de 11.01.2024, se dispune:

«In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a

cerintelor minime asociate, au fost declarate
inacceptabile/neconform/neadecvate de catre comisia de evaluare
ofertele/solicitarile de participare depuse de urmatorii
ofertanti/candidati:

Asocierea formata din ......... SRL - lider, ............ SRL Si ...........
SRL.
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Ofertantul a transmis DUAE revizuit, unde a fost mentionat ca
operatorul economic participa la procedura impreuna cu alti ofertanti,
fara a indica care sunt acestia si ce calitate au in cadrul prezentei
proceduri.

Avand in vedere acest aspect, se constata ca raspunsul formulat la
solicitarea de clarificare este incomplet, iar revenirea cu o noua solicitare
pe acest subiect nu este posibila.

Deoarece, raspunsul formulat la solicitarea de clarificare, nu este
complet, oferta prezentata de catre asocierea formata din .........
SRL, .iiiiiiiiiiiiiiee s SRL Si vevvviiiiieniinnne, YT SRL, este inacceptabil,
conform art. 134 alin. (5) din HG 395: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitari de
participare, potrivit  dispozitiillor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente oferta sa va fi considerata inacceptabila"
-coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate».

Practic, conform concluziilor ce se desprind din motivarea autoritatii
contractante, se considera oferta sa «ca fiind inacceptabil3,

deoarece, .....ccoevviiiiiiiiiinnnnn, SRL nu a completat corect formularul DUAE.
Prin prezenta contestatie, se doreste a arata faptul
(o= J SRL a completat corespunzator formularul DUAE

generat de catre autoritatea contractanta, lipsa unor anumite informatii
(ceilalti ofertanti si calitatea lor in aceasta procedura) nefiind imputabila
celui care a completat acest formular DUAE, culpa apartinand autoritatii
contractante, care nu a generat si marcat corespunzator campurile din
formular, in corespondenta cu cerintele de calificare/selectie prevazute la
nivelul fisei de date a achizitiei.

Astfel, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 20 pct. 5 din HG
nr. 395/2016, generarea modelului de formular completat de
catre ........... SRL cade in sarcina autoritatii contractante, in speta
Primaria ...............

Contestatorul arata ca Anexa 1 la prezenta contestatie este
formularul DUAE completat de catre liderul asocierii, ......... SRL, si se
poate observa faptul ca acest formular completat de catre lider are
,casuta": ,Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul
grupului. Va rugam sa identificati pe ceilalti operatori economici care
participa la procedura de achizitie publica impreuna".

Deci, in formularul DUAE generat electronic de catre autoritatea
contractanta pentru completarea lui de catre liderul de asociere exista
,casuta" corespunzatoare completarii ei de catre acesta cu informatiile
imputate a fi necompletate de catre ..........ccovvivvinennnnn SRL.
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Anexa 2 - formularul revizuit depus de catre .........ccccevivininnnne.
SRL, face dovada faptului ca, in acest formular DUAE (informatiile din
formular sunt generate de catre autoritatea contractanta, operatorul
economic care completeaza neputand interveni asupra acestui formular,
prin stergerea unor ,casute", el avand doar posibilitatea, doar sa le
completeze sau nu), la rubrica: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL
ECONOMIC ,casuta" corespunzatoare informatiilor:

,Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul
grupului. Va rugam sa identificati pe ceilalti operatori economici care
participa la procedura de achizitie publica impreuna".

Neexistand in acest formular generat de catre autoritatea
contractanta casuta corespunzatoare informatiilor solicitate, neputandu-
se interveni de catre asociatul 1 asupra modelului de formular DUAE,
este evident faptul ca nu se regasesc informatiile pentru a caror lipsa
oferta Asocierii nu a fost declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca, in ipoteza in care, in formularul DUAE pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si completat de
(o= o o SRL, ar fi existat casuta corespunzatoare pentru
informatiile solicitate, ar fi existat doua singure variante de completare
gresita a acestui formular:

In prima varianta:

- nu s-ar fi completat casuta (partea stdnga) cu informatiile
solicitate, astfel, la momentul generarii acestui DUAE NECOMPLETAT, ar
fi aparut rubrica din ,,casuta":

Partea dreapta:

,Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul
grupului. Va rugam sa identificati pe ceilalti operatori economici care
participa la procedura de achizitie publica impreuna".

Partea stanga: goala

Depune spre exemplificare extras din DUAE necompletat cu
informatiile solicitate- Anexa 3.

In a doua varianta:

- in ipoteza in care la momentul completarii de
Catre ..ovviiiiiiiiiiie, SRL a acestui formular DUAE, ar fi sters din
greseala, sau intentionat continutul ,casutei" in care se solicita
informatiile:

,Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul
grupului. Va rugam sa identificati pe ceilalti operatori economici care
participa la procedura de achizitie publica Tmpreuna", la momentul
generarii formularului DUAE acesta ar fi aparut cu o ,casuta" goala, atat
in partea dreapta, cat si in partea stanga.

Depune, spre exemplificare, extras DUAE in care au fost sterse de
catre operatorul economic care completeaza acest DUAE informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta - Anexa 4.
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Pe cale de consecinta, studiind exemplarul DUAE revizuit depus de
CAtre .ivvviiiiiiiiiiiiena, SRL, se poate observa faptul ca acesta nu
contine ,,casuta" cu informatiile: ,Va rugam sa precizati rolul operatorului
economic in cadrul grupului", iar, asa cum s-a aratat mai sus, lipsa
acestor informatii nu poate fi imputata acestui operator economic, acesta
fiind in imposibilitatea de a genera un formular DUAE, altul decat cel pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere argumentele din cuprinsul prezentei, solicita sa se
constate faptul ca, autoritatea contractanta a retinut o culpa a
asociatului 1 la momentul completarii formularului DUAE, asta, in
conditiile in care, formularul DUAE este pus la dispozitie de catre insasi
autoritatea contractanta, ofertantul neputand interveni asupra acestui
formular, in sensul adaugarii unor informatii nesolicitate in cuprinsul
acestuia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate prin
prezenta, solicita a se dispune admiterea contestatiei asa cum a fost ea
formulata.

Prin adresa nr. 3229/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7803/07.02.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in care se sustine ca decizia privind
respingerea ofertei prezentate de contestator, este nelegala, culpa
necompletarii  corespunzatoare a DUAE apartinand  autoritatii
contractante care nu a generat si marcat corespunzator campurile din
formular in corespondenta cu cerintele de calificare /selectie prevazute la
nivelul fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca acest argument nu se poate
lua in considerare, intrucat:

I. In cadrul procedurii de atribuire a contractului de executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Renovare energetica a blocurilor de
locuinte din orasul ......... - LOT 4 a generat/creat un singur formular
DUAE. Acest formular nu a fost generat separat pentru fiecare ofertant in
parte.

DUAE-urile au fost completate in mod corect de operatorii
economici  ......... SRL  Si i SRL, operatorul
(To{e] 1] 1 ] o SRL fiind singurul care nu a completat
corect informatiile privind ,,Operatorul economic participa la procedura de
achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in DUAE-ul prezentat
de i SRL, la data limita de depunere a ofertelor, la
sectiunea ,Operatorul economic participa la procedura de achizitie
publica impreuna cu altii? Va rugam sa precizati rolul operatorului
economic in cadrul grupului" raspunsul formulat a fost NU.

Acest raspuns venea in contradictie cu restul documentelor
prezentate in cadrul documentelor de calificare, mai exact cu Acordul de
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asociere nr. 1310 din 26.10.2023, in care se arata ca In vederea
participarii la procedura se forma o asociere intre operatorii

economici  ......... SRL - ofertant lider, .iiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, SRL
STttt eererre e e SRL

Totodata, sustine ca venea in contradictie si cu informatiile cuprinse
in DUAE - urile prezentate de catre ......... SRL - ofertant lider
] [P SRL, unde la sectiunea ,Operatorul economic

participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului” raspunsul
formulat era Modalitatea de participare: Asociere, Ofertantul care a
depus oferta: ......... cu rol de: Ofertant Lider, Membrii
participanti: ......ccoeeviiiiiiiinn. , are rolul: Ofertant, ............coovviiinie. ,
are rol de: Ofertant”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, sustinerea contestatorului,
potrivit careia, autoritatea contractanta nu a generat corect formularul
DUAE nu se poate retine, avand in vedere cele mai sus aratate.

II. Pentru a clarifica aceasta situatie, autoritatea contractanta arata
ca, membrii comisiei de evaluare au formulat o solicitare de clarificare,
prin care au pus in vedere operatorului €conomicC ......ccocvvvvieveinnnsns SRL
sa corecteze informatiile din DUAE de la sectiunea , Operatorul economic
participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. 28599 din 06.11.2023 a fost solicitat printre altele: ,Va solicitam
revizuirea formularului DUAE prezentat de asociatul ..............c.oceeinen.
SRL in ceea ce priveste informatiile privind participarea alaturi de alti
ofertanti, si componenta asocierii". Prin raspunsul formulat operatorul
economic a transmis formularul DUAE revizuit in sensul ca, la sectiunea
,Operatorul economic participa la procedura de achizitie publica
impreuna cu altii? Va rugam sa precizati rolul operatorului economic in
cadrul grupului", a trecut mentiunea DA. Dupa cum se poate observa,
sectiunea ce se impune a fi revizuita solicita transmiterea a doua
categorii de informatii si, anume, daca operatorul economic participa la
procedura impreuna cu altii si precizarea rolului fiecarui operator
economic din grup. Ori ,raspunsul formulat este doar partial, si anume
operatorul economic ........ccvieiiiiiinnnnn. SRL arata ca participa alaturi de
altii, dar nu indica numele operatorilor economici alaturi de care participa
si nici rolul acestora (asociati/ subcontractanti/tert sustinatori).

Considera ca s-a apreciat, de comisia de evaluare, in mod cu totul
corect, raportat la solicitarea de clarificare, dar si la informatiile solicitate
prin formularul DUAE, ca raspunsul transmis NU este concludent, nefiind
clar indicata modalitatea de participare la procedura si rolul operatorilor
economici alaturi de care .......cccceviiiiiininnnn. SRL participa. Avand in
vedere considerentele de la acest punct, se poate constata ca sustinerea
contestatorului cu privire la modalitatea gresita de generare a
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formularului DUAE, nu se poate retine, informatiile cu privire la indicarea
operatorilor economici alaturi de care participa la procedura si indicarea
rolului acestor fiind solicitate prin formularul DUAE.

ITI. Un alt motiv pentru care sustinerea contestatorului, privind
culpa autoritatii contractante, nu se poate retine, in opinia autoritatii
contractante, este legat si de faptul ca, la momentul generarii
formularului DUAE, sectiunile INFORMATII PRIVIND PROCEDURA DE
ACHIZITIE PUBLICA, Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC, sunt
generate automat de SEAP si nu de autoritatea contractanta.

Intrebarea privind , Operatorul economic participa la procedura de
achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului”, se gaseste in cadrul Sectiunii I
punctul A Informatii privind operatorul economic, unde, asa cum a aratat
autoritatea contractanta, nu intervine cu privire la generarea unor
campuri/solicitari de informatii, acestea fiind generate automat de SEAP.

Nu in ultimul rand, arata ca prezentarea neadecvata a formularului
DUAE de catre operatorul economic ........cccevvvvininnnnn. SRL, se datoreaza
exclusiv culpei acestuia. Analizand informatiile existente in SEAP la data
limita de depunere a ofertelor, se poate constata ca operatorul economic
.......................... SRL, s-a inscris la procedura si ca si ofertant, doar ca
nu a mai depus oferta de pret.

Autoritatea contractanta considera ca DUAE-ul a fost completat la
momentul inscrierii acestuia ca si participant individual la procedura, iar,
ulterior, nu au mai fost revizuite informatiile din cuprinsul acestuia. Deci,
singurul in sarcina caruia se poate retine o culpa, este operatorul
ECONOMIC wvvvvrrrrerrnnnnnnnnnnnnes SRL, care nu a revizuit modalitatea de
completare a formularului DUAE, dupa modificarea modalitatii de
participare la procedura.

Avand in vedere cele mai sus aratate, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, mentinerea solutiei adoptate de catre
comisia de evaluare, ca fiind temeinica si legala, cu mentinerea
raportului procedurii nr. 1005/10.01.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 7803/07.02.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 101/23.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
4994/25.01.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209892284/1, tranzactia: 1417867572/
190789673 din data de 23.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Targu ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructii,
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instalatii si echipamente tehnologice si functionale pentru obiectivul de
investitii - Renovare energetica a blocurilor de locuinte
(o] 11 - Lot 4", cod CPV: 45321000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1132696/11.10.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 14.901.765,90 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider al
asocierii ......... SRL — e SRL, Consiliul retine ca oferta
acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece,
asociatul ... SRL nu a completat DUAE, conform

solicitarilor autoritatii contractante, inscrise in cadrul Sectiunii I punctul A
Informatii privind operatorul economic, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost apreciat ca fiind neconcludent, motiv pentru care, solicita
cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Se retine in acest sens ca, potrivit Sectiunii I punctul A Informatii
privind operatorul economic din DUAE, autoritatea contractanta a
solicitat completarea urmatoarelor informatii: ,Operatorul economic
participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului", raspunsul initial
al v SRL fiind : NU.

Consiliul va retine in solutionare, sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, potrivit carora:
«Acest raspuns venea in contradictie cu restul documentelor prezentate
in cadrul documentelor de calificare, mai exact cu Acordul de asociere nr.
1310 din 26.10.2023, in care se arata ca in vederea participarii la

procedura se forma o asociere intre operatorii economici SC ......... SRL -
ofertant  lider, SC SRL - asociat 1 Si
SC e SRL - asociat 2.

Totodata venea in contradictie si cu informatiile cuprinse in DUAE -
urile prezentate de catre SC ......... SRL - ofertant lider
] SRL - asociat 2 unde la sectiunea ,Operatorul

economic part|C|pa la procedura de achizitie publica |mpreuna cu altii? va
rugam sa precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului
raspunsul formulat era Modalitatea de participare: Asociere, Ofertantul
care a depus oferta: ......... cu rol de: Ofertant Lider, Membrii
participanti: .......cciiiiiiiie , are rol de: Ofertant, ........... , are rol
de: Ofertant».

Din cele redate mai sus, rezulta, cu certitudine, ca autoritatea

contractanta avea cunostinta de rolul operatorului
[To{e] gTe] 0 o] [ SRL in cadrul grupului, respectiv, calitatea
de asociat in cadrul asocierii ......... SRL - ofertant lider,
SC SRL - asociat 1 si SC .......oovvviviviiieennnn. SRL -
asociat 2.

Pagina 7 din 12



Prin solicitarea de clarificari nr. 28599 din 06.11.2023, autoritatea

contractanta a solicitat, .........coevivvininnnn. SRL, printre altele: ,Va
solicitam revizuirea formularului DUAE prezentat de
asociatul ..., SRL in ceea ce priveste informatiile privind

participarea alaturi de alti ofertanti, si componenta asocierii".

Operatorul economic a transmis formularul DUAE revizuit, in sensul
ca, la sectiunea ,Operatorul economic participa la procedura de achizitie
publica impreuna cu altii? Va rugam sa precizati rolul operatorului
economic in cadrul grupului" a trecut mentiunea DA, fara, insa, a preciza
care-i este rolul in cadrul grupului.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a
preciza, in DUAE, potrivit Sectiunii I punctul A - Informatii privind
operatorul economic, urmatoarele informatii: ,Operatorul economic
participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii? Va rugam sa
precizati rolul operatorului economic in cadrul grupului", urmand ca,
ulterior, sa faca dovada celor descrise in DUAE prin prezentarea
documentelor justificative aferente, iar autoritatea contractanta in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016 sa poata verifica daca respectivul ofertant
indeplineste criteriile de calificare impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea contestatiei sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
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dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,

iar

potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia
de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, precum si cele ale art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,inainte de atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a impus in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa completeze
declaratia DUAE cu datele de identificare (cum ar fi, de exemplu,
numerele de Iinregistrare ale proceselor verbale de receptie/
recomandari/certificate constatatoare, etc care probeaza modul de
indeplinire a obligatiilor), urmand ca documentele respective sa fie
transmise ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare.

Drept urmare, autoritatea contractanta este obligata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabilda, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare, exclusiv, in
masura in care, toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
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drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.
Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei

asocierii din care face parte ..........cciiiiiiinnnn. SRL, este disproportionata
si nelegala; respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la
nivelul altor documente - aspect recunoscut de insasi autoritatea

contractanta, dupa cum s-a aratat pe parcursul considerentelor - fiind in
contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice
si cu jurisprudenta in materie; motivul invocat de autoritatea
contractanta nu poate fi incadrat ca o neconcludenta a raspunsului la
clarificari, Tn acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei viciului de
forma, aceasta corectare fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente in cadrul aceluiasi document
prezentat de ofertant (ex. Acordul de asociere nr. 1310 din 26.10.2023),
reglementét de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. )

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori _sau _omisiuni _din _cadrul _unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.
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Or, in speta de fata, desi viciul de forma ar fi putut fi clarificat in
mod simplu si remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati,
comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat, in mod
evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei asocierii ......... SRL
T LT T T SRL, aceasta respingere neindeplinind rigorile
prevederilor legale anterior mentionate, privind clarificarea unor vicii de
forma privind informatii referitoare la operatorul
[<To{o] 1] 1 1] [ SRL, acesta fiind doar rezultatul interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertei
asociatului sau .......cocviiiiiiinnnnn. SRL sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
TP SRL, Tn contradictoriu CU .....ccovvivvviinneennnen. iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL — i SRL, de la etapa analizarii continutului DUAE,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL — SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ...........ccceeiiiiennn. , iar, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa analizarii
continutului DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire si
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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