CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17299/05.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26964/05.09.2016,
depusa de asocierea formata din ...(lider al asocierii), cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata

de domnul ... - presedinte director general, si ..., cu sediul in ..., CUI
..., humar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - vicepresedinte, privind procedura de cerere de oferte

pentru atribuirea contractului denumit "...", cod CPV 45000000-7, cu
data de deschidere a ofertelor 26.07.2016, organizata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

La 12.09.2016, ..., cu sediul in str. .., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
director general, a fnaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara nr. 573/12.09.2016, prin care solicita respingerea
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze



contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ...- ... reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
asocierii ... - ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca oferta contestatoarei
a fost singura care a prezentat un subcontractant specializat in
executia pardoselilor pentru sali de sport.

Cu adresa nr. 16285/4002/23.08.2016, a notificat autoritatea
contractanta pentru a reanaliza oferta declarata castigatoare asupra
respectarii cerintelor caietului de sarcini si a clarificarilor postate in
SEAP, privind executia pardoselii salii de sport in sistem Duracushion
IT - Connor. In urma notificarii, autoritatea a anulat rezultatul si a
admis efectuarea unei reevaluari a ofertei. La data de 31.08.2016,
autoritatea a comunicat rezultatul reevaluarii, in sensul declararii
castigatoare a aceleiasi oferte.

Asupra pardoselii salii de sport, inainte de depunerea ofertelor,
autoritatea, prin adresa de clarificari nr. 3649/08.07.2016, a
prezentat modul de alcatuire in detaliu al pardoselii, cu precizarea
ca "punerea in opera sa se faca conform instructiunilor de lucru
furnizate de producator si inscrise in caietul de sarcini aferent
lucrarii sistem Duracushion II" si ca se vor monta tampoane elastice
tip Connor Duracushion.

Intrucat aceasta categorie de lucrari nu poate fi executata
decat de o firma specializata, contestatoarea a inclus in oferta sa
acordul de subcontractare pentru livrare, montaj si marcare sistem
pardoseala parchet 1208 mp, cu toate caracteristicile prezentate
prin proiectul tehnic, cu societatea ..., companie specializata in
domeniu si cotitulara a agrementului tehnic nr. 001SB-04/1340-
2015 "Procedeu de realizare a pardoselilor Connor pentru sali de
sport".

Doar asocierea ...- ... a prezentat un subcontractant pentru
acest sistem de pardoseald, in conditiile in care clarificarea data de
autoritate nu a mentionat acceptarea de solutii alternative sau
similare privind sistemul complex de pardoseala al salii de sport. Nu
s-a dat ofertantilor libertatea de a fisi proiecta singuri structura
pardoselii.

Nerespectarea clarificarii si acceptarea unui alt sistem
constructiv inseamna defavorizarea ofertantilor care au respectat
intocmai documentatia clarificata in SEAP.

Autoritatea a raspuns: "Urmare reevaluarii ofertei, a
solicitarilor de noi clarificari si a raspunsului primit de la
Asocierea ... - ..., In baza notificarii prealabile nr.

16285/4002/23.08.2016, inaintata de catre dvs. [...], respectand
prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006, a prezentat in totalitate
documentele solicitate: certificatul prin care firma producatoare este
autorizata sa comercializeze, monteze si sa acorde asistenta tehnica



la montajul pardoselilor sportive, declaratia de performanta a
sistemului de pardoseala elastica, testele de laborator acreditate
prin care se certifica faptul ca sistemul este in concordanta cu SR
EN 14904/2006, certificate de aprobare emise de FIBA, instructiuni
de montare a pardoselilor elastice gsi certificate de garantie a
pardoselilor sportive. In conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European - doar produsele
fabricate in Uniunea Europeana pentru care nu exista un standard
armonizat au nevoie de un agrement tehnic si produsele fabricate in
afara Uniunii Europene. Drept urmare oferta declarata castigatoare
este oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., avand oferta cu pretul
cel mai scazut, de 3.669.498,77 lei, fara TVA."

Acest raspuns poate fi considerat o informare cu caracter
general, nu un raspuns concret la solicitarile din notificare. Nu se
specifica:

- care este sistemul constructiv;
pregatirea stratului suport;
instalarea barierei de vapori;
instalarea tampoanelor elastice;
instalarea structurii inferioare de lemn;

- daca pardoseala este din lemn de artar si se va instala prin
capsari mecanice la intersectia cu traversele;

- daca tampoanele elastice sunt de tip Connor Duracushion;

- daca punerea in opera se face conform instructiunilor sistem
Duracushion II;

- daca analiza de pret cuprinde toate operatiunile tehnologice
ale sistemului Duracushion II;

- daca a declarat sau nu la ofertare firma producatoare sau
subcontractoarea executiei.

Nu precizeaza daca solutia prezentata in oferta este identica cu
cea solicitata in caietul de sarcini si clarificari, avand aceeasi
tehnologie si aceleasi componente.

In punctul sau de vedere nr. 70/08.09.2016 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 27416/08.09.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca asocierea ... - ... are
ca furnizor al elementelor componente ale sistemului pardoseala
elastic ..., distribuitor specializat si autorizat al firmelor ... etc.
Producatorul sistemului de pardoseala elastic este .. din
Asocierea a anexat certificatul prin care firma producatoare este
autorizata sa comercializeze, monteze si sa acorde asistenta tehnica
la montajul pardoselilor sportive, declaratia de performanta a
sistemului de pardoseala elastic, testele de laborator acreditate prin
care se certifica faptul ca sistemul este in concordanta cu SR EN
14904:2006, certificat de aprobare emis de FIBA, instructiuni de



montare a pardoselilor si certificate de garantie a pardoselilor
sportive.

In conformitate Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al
Parlamentului European, doar produsele fabricate in Uniunea
Europeana pentru care nu exista un standard armonizat au nevoie
de un agrement tehnic si produsele fabricate in afara Uniunii
Europene.

Prin cerintele de calificare nu s-a solicitat prezentarea de
experienta similara in realizarea de lucrari specifice de pardoseli
pentru sdlile de sport.

In etapa de solicitare de clarificari si raspunsuri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire s-au transmis, prin adresa nr.
2788/10.05.2016, informatii cu privire la structura pardoselii
elastice, astfel: Deviz 002 - Arhitectura sala sport, 61.62 -
pardoseala elastica se executa din dusumele de rasinoase cu lamba
si uluc - 22mm, asezate pe un strat suport din PFL bituminat si
antiseptic cu grosimea de 2 cm. Prin clarificarea nr. 3649/
08.07.2016 s-a specificat ca se monteaza tampoane elastice tip
Connor Duracushion 10 mm x 57 mm x 76 mm, prin capsarea de
stratul inferior din lemn.

In procesul de evaluare a ofertelor au fost respectate
prevederile legale cu privire la posibilitatea de a fi ofertate si
acceptate produse/lucrari echivalente.

Comparandu-se articolele de deviz care au in componenta
elemente pentru realizarea pardoselii elastice, la sala de sport, s-a
constatat ca, din punct de vedere valoric, oferta prezentata de
asocierea ... - ... are valoarea mai mare decat a contestatoarei.
Analizandu-se oferta tehnica a acesteia din urma, in ceea ce
priveste realizarea pardoselii elastice si a specificatiilor din caietul de
sarcini, precum si a precizarilor postate pe SEAP cu nr
3649/08.07.2016, s-a constatat ca asocierea ...- ... are ca
subcontractant ..., care in oferta prezinta elemente componente care
se regasesc identic doar pentru tampoane elastice tip Connor
Duracushion, toate celelalte elemente componente ale sistemului de
pardoseala elastica regasindu-se si in oferta asocierii ... - .... Avand
in vedere aceste constatari, autoritatea considera ca sistemul de
pardoseala elastica propus de aceasta asociere corespunde tehnic
cerintelor caietului de sarcini si precizarilor postate ulterior, situatie
in care contestatia este nejustificata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 573/12.09.2016, ...
solicita respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca tardiva si neintemeiata, aratand ca respectiva
contestatie nu cuprinde toate elementele prevazute la art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv obiectul ei. Totodata,
intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei, pentru lipsa



notificarii prealabile. Adresa cu nr. 4099/31.08.2016 nu reprezinta
masura de remediere adoptata de autoritate ca urmare a notificarii
din data de 23.08.2016, astfel incat sa fie incidente prevederile art.
6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, ci reprezinta un act distinct,
emis in cadrul procedurii, cu privire la care ar fi trebuit formulata o
noua notificare prealabila. Masura de remediere adoptata de
autoritate, ca urmare a notificarii prealabile din data de 23.08.2016,
a fost anularea rezultatului procedurii, comunicata prin adresa cu nr.
4032/24.08.2016, masura pe care contestatoarea nu a atacat-o
(neavand, de altfel, interes).

Ceea ce contesta acum asocierea nu este masura de remediere
adoptata ca urmare a notificarii prealabile, ci un nou act al
procedurii, pentru care ar fi trebuit sa urmeze calea notificarii
prealabile. Este de observat si faptul ca actele criticate de
contestatoare sunt diferite. Notificarea din 23.08.2016 este
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3942/
18.08.2016, in timp ce contestatia a fost introdusa impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4099/31.08.2016.

Raportat la fincalcarea cerintei notificarii, contestatia este
inadmisibila, impunandu-se a fi respinsa ca atare.

Tot cu titlu de exceptie, ea este si tardiva, intrucat nu a fost
inaintata autoritatii contractante inauntrul termenului legal de
contestare. Termenul a expirat la 05.09.2016, cand a fost transmisa
contestatia catre Consiliu, Tnsa autoritatea nu a receptionat
contestatia decat la 06.09.2016, dupa cum apare pe stampila cu
data de inregistrare.

Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata. Legislatia privind achizitiile publice interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Prin urmare, in caietul de sarcini nu putea
fi impusa o anumita marca a sistemului de pardoseala, ci doar
anumite standarde tehnice si calitative.

Avand in vedere aceste aspecte, asocierea a prezentat
autoritatii toate documentele din care rezulta, in mod clar, ca
propunerea tehnica depusa indeplineste cerintele caietului de
sarcini. A fost depus certificatul ce atesta ca firma producatoare este
autorizata sa comercializeze, sa monteze si sa acorde asistenta
tehnica la montarea pardoselii sportive, declaratia de performanta a
sistemului de pardoseala elastica, testele de laborator prin care se
certifica faptul ca sistemul este in concordanta cu SR EN
14904/2006, certificatele de aprobare emise de FIBA, instructiuni de



montare a pardoselilor elastice si certificate de garantie a
pardoselilor sportive.

Oferta sa este conforma si are pretul cel mai mic, astfel ca, in
mod legal a fost declarata castigatoare a licitatiei.

La 16.09.2016, ulterior consultarii documentelor aflate la
dosarul cauzei, ...si societatea asociatda a depus la Consiliu
concluziile scrise nr. 18220/16.09.2016, in care mentioneaza ca,
prin clarificarea nr. 3649/08.07.2016, postata in SEAP, s-au solicitat
urmatoarele:

A. Instalarea barierei de vapori

- se instaleaza bariera de vapori, din polietilend de 0,2 mm
grosime, peste stratul suport de beton, foliile componente urméand a
se intrepatrunde pe o distanta minima de 152 mm.

In oferta asocierii ... - ..., sistemul ofertat (Singleflex) prezinta
doua bariere de vapori (o bariera antivapori peste placa de beton si
o bariera antivapori peste al doilea strat de traverse, fiecare dintre
bariere avand grosimea de 0,05 mm, mult inferioara parametrului
solicitat, de 0,2 mm). Acest fapt reprezinta o alternativa, ceea ce
constituie un element de neconformitate.

B. Instalarea stratului inferior din lemn

- se vor instala traversele de lemn, peste tampoane, in
unghiuri drepte fata de directia pe care se va instala parchetul, la
distanta de 25 cm una fata de cealalta;

- traversele au dimensiuni de 38 mm x 64 mm x 1220 mm si
sunt de lemn de brad, molid sau pin;

- traversele vor avea fiecare cate 5 tampoane capsate la
distanta de 305 mm unul fata de celalalt.

Stratul inferior de traverse de lemn cu tampoane elastice al
sistemului Singleflex prevede asezarea la 500 mm, una fata de alta,
nu la distanta de 250 mm.

Traversele au dimensiunea de 16 x 97 x 4000 mm (in sistemul
Singleflex), in loc de 38 x 64 x 1220 mm, ceea ce reprezinta o
neconformitate.

Din documentele prezentate de catre asocierea ... - ... nu
rezulta distanta dintre tampoane. Sistemul Singleflex prezinta doua
straturi de traverse, instalat unul paralel cu parchetul, celdlalt
perpendicular pe directia parchetului, care contravine cerintei ca
toate traversele de lemn sa fie instalate in unghiuri drepte fata de
directia pe care se va instala parchetul.

C. Instalarea tampoanelor elastice

- se monteaza tampoanele elastice tip Connor Duracushion 10
mm x 57 mm x 76 mm prin capsare de stratul inferior din lemn.

In oferta asocierii ... - ... sunt precizate tampoane elastice cu
grosimea de 20 mm, realizate din cauciuc compact, spre deosebire



de tampoanele elastice tip Duracushion solicitate, cu grosimea de 10
mm, realizate din PVC, fapt ce constituie o alta neconformitate.

Nu poate fi luata in considerare argumentarea ... privind
echivalenta intre tampoanele Duracushion si Singleflex, deoarece
tampoanele elastice tip Duracushion sunt realizate din material
diferit (PVC, nu cauciuc), prezentand si canale de ventilatie (6
canale laterale si un canal central), detaliu constructiv ce nu se
regaseste la sistemul Singleflex.

De altfel, atat autoritatea contractanta, cat si ... recunosc
faptul ca elementele elastice din oferta sunt diferite fata de cele
solicitate.

D. Finisarea

- pardoseala din lemn de artar va fi slefuita cu un utilaj
specific pdna cand se va obtine un strat uniform si neted,

- praful obtinut din urma procesului de slefuire va fi curatat
atent cu un aspirator;

- se va inspecta intreaga suprafata pentru a se constata daca
aceasta este pregatita pentru finisare, complet curatata si fara praf;

- se vor aplica 2 straturi de grund poliuretanic;

- se vor aplica 2 straturi de lac poliuretanic;

- suprafata va fi curatata dupa aplicarea si uscarea fiecarui
strat de grund sau lac;

- liniile de joc se vor aplica prin vopsire dupa al doilea strat de
grund si inaintea primului strat de lac, cu o vopsea compatibila cu
lacul poliuretanic.

Sistemul Singleflex este un sistem complet prefinisat in
fabrica, care nu se finiseaza la locatia unde este montat, eventualele
operatiuni de raschetare a acestui sistem de parchet nu ar face
decat sa distruga finisarea cu care parchetul este prevazut din
fabrica. La acest sistem nu se aplica operatiuni de raschetare,
chituire, grunduire si lacuire.

Liniile de joc (marcajele) se aplica peste finisarea din fabrica si
nu Tn modul solicitat in agrementul tehnic din "clarificare".

Toata aceasta procedura de finisare si marcare este total
diferita de specificatiile din "clarificare", fapt ce constituie o alta
neconformitate.

Propunerea tehnica a asocierii este contradictorie, in sensul c3,
la pag. 717 ("managementul calitatii"), este nominalizata etapa
"executie pardoseli din parchet laminat" fara a exista o alta etapa
referitoare la pardoseli din parchet masiv. In schimb, la pag. 794,
"executia pardoselilor" se refera, exclusiv, la parchet din lemn
masiv, cu descrierea detaliata a procedurilor de montaj si finisare
(inclusiv raschetat).

In concluzie, diferentele dintre oferta asocierii si prevederile
din "clarificare" prezinta sistemul Singleflex drept o alternativa la



caietul de sarcini, nicidecum un sistem echivalent, iar oferta este
neconforma.

Nu era obligatorie depunerea agrementului tehnic AT 001-04/
1239-2010, insa era obligatorie respectarea integrala a tuturor
precizarilor tehnice de la pagina 5 a acestui agrement, care
reprezinta parte integranta a "clarificarii".

Desi ofertarea era obligatorie in limba romana, toata
documentatia tehnica privind sistemul de pardoseala ofertat de
asociere, denumit Singleflex si produs de firma .. din ..(tara
nemembra a Uniunii Europene), este editata in limba engleza, fara a
fi insotita de traducerea in limba romana, ceea ce contravine
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si fisei de date a
achizitiei.

Referitor la cererea de interventie voluntara a ..,
contestatoarea precizeaza ca in contestatia sa exista informatiile
necesare si ca ea a fost finregistrata la autoritate cu nr.
33/05.09.2016.

La randul sau, ... a depus concluziile scrise nr.
599/19.09.2016, prin care solicita Consiliului sa constate ca
apararile si cererile formulate de contestatoare pe calea concluziilor
scrise sunt inadmisibile. Si contestatia este inadmisibila, lipsind
notificarea prealabila fata de comunicarea nr. 4099/31.08.2016.
Masura de remediere adoptata de autoritate, ca urmare a notificarii
prealabile din data de 23.08.2016, a fost anularea rezultatului
procedurii, comunicata cu nr. 4032/24.08.2016, masura pe care
contestatoarea nu a atacat-o. Ceea ce se contesta nu este masura
de remediere adoptata ca urmare a notificarii prealabile din
23.08.2016, ci un alt act al procedurii, pentru care ar fi trebuit
parcursa etapa notificarii prealabile. In ceea ce priveste exceptia
tardivitatii contestatiei, se observa ca numarul de inregistrare 33
este din 06.09.2016, nu din 05.09.2016, contestatia fiind tardiva.

In replica la cele exprimate de intervenienta, contestatoarea
depune la Consiliu adresa nr. 18522/21.09.2016, in care precizeaza
ca, prin concluziile sale scrise, nu a formulat capete de cerere sau
motive noi.

Avand in vedere dispozitile art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, in calitate de parte vatamata si ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritate, a fost depusa contestatie fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Ea a fost depusa si
inregistrata la autoritate la 05.09.2016, iar nu la 06.09.2016, cum
eronat sustine intervenienta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia



de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
de cerere de oferte in vederea .., lucrari estimate valoric la
5.278.299 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ..., alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse sapte oferte, dintre care a fost

declarata céastigatoare cea a asocierii ... - ..., pe baza criteriului
"pretul cel mai scazut". Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, asocierea ofertanta ...- ... a notificat autoritatea

contractanta si, ulterior, a finvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea ...
- .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de



achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, clarificata pe parcurs, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
3936/18.08.2016, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
23.08.2016, asocierea ... - ... s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabilda nr. 16285/22.08.2016. Dupa
primirea notificarii, ... i-a comunicat, cu adresa nr. 4032/
24.08.2016, ca anuleaza rezultatul si ca va reevalua oferta ... - ...,
urmand a ii transmite notificantei rezultatul reevaluarii. Noul rezultat
a fost comunicat cu adresa nr. 4099/31.08.2016, in sensul ca este
declarata castigatoare, din nou, oferta ... - .... Primind adresa nr.
4099/31.08.2016, asocierea notificanta a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, la data de
05.09.2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii mai multor exceptii care o vizeaza, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere. Insg, la ordine,
anterioara analizarii exceptiilor ce tind la respingerea incipienta a
contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii de
interventie accesorie depusa de .... Astfel fiind, Consiliul ia act ca
aceasta societate are calitatea de ofertanta asociata declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Din parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca ea este
de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald, context in care se deduce ca cererea
este de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiilor ridicate de
intervenienta, iar prima la ordine este cea a inadmisibilitatii din
cauza neindicarii obiectului si neparcurgerii etapei de notificare
prealabila.

Referitor la obiectul contestatiei, in penultima fila a acesteia,
reclamanta mentioneaza: "Avand in vedere cele prezentate, precum
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si raspunsul cu caracter informativ al Autoritatii Contractante,
consideram ca suntem indreptatiti sa solicitam analizarea de catre
CNSC a prezentei contestatii pentru a se verifica dacd oferta
prezentata de Asocierea ... - ... contine o solutie de pardoseala
ceruta prin Caietul de sarcini si clarificari cu respectarea intocmai a
specificatiilor tehnice, iar in cazul constatarii nerespectarii acestora
sa se anuleze decizia de declarare drept castigatoare a ofertei
acesteia in defavoarea ofertei noastre, care a indeplinit in totalitate
cerintele si specificatiile stabilite."

Fata de actul atacat si de motivele expuse in contestatie, se
poate lesne determina ca asocierea contestatoare urmAéreste Si
solicita desfiintarea actului atacat, prin anularea lui. In pofida
exprimarii contestatoarei, din simpla contestare a rezultatului este
evident ca se doreste lipsirea de efecte a respectivului rezultat
atacat. O contestatie nu poate fi respinsa pentru simpla exprimare
deficitara a contestatoarei, in contextul in care din cuprinsul
contestatiei rezulta limpede care este vointa autoarei si scopul final
urmarit de aceasta (desfiintarea rezultatului considerat nelegal). Pe
acest rationament, elementul reclamat de intervenienta ca fiind
omis se poate deduce din contextul contestatiei.

In aceeasi directie este si practica judiciara, elocvente fiind, de
pilda, decizia nr. 1304 din 10 decembrie 2009 (faptul ca in cuprinsul
contestatiei nu exista o solicitare adresata Consiliului nu inseamna
ca respectiva contestatie este lipsita de obiect) a Curtii de Apel
Galati, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 1742 din 18 iulie 2012 (este gresita respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect in conditiile in care din argumentarea
ei se putea deduce care este solicitarea contestatoarei) a Curtii de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Cu privire la etapa notificarii prealabile, Consiliul observa ca ea
a fost parcursa de asocierea contestatoare. Rezultatul evaluarii
initiale a fost comunicat cu adresa nr. 3942/18.08.2016, iar
asocierea ...- ... a Iinstiintat autoritatea despre nelegalitatea
rezultatului prin notificarea prealabila nr. 16285/22.08.2016, in care
se aduc obiectii privind conformitatea tehnica a ofertei castigatoare.
Dupa primirea notificarii, ... a comunicat, cu adresa nr.
4032/24.08.2016, ca anuleaza rezultatul si ca va reevalua oferta ...
- .... Noul rezultat a fost comunicat cu adresa nr. 4099/31.08.2016,
in sensul ca este mentinuta castigatoare oferta ... - .... Dupa aflarea
rezultatului reevaluarii, asocierea notificanta a depus contestatia
aflata in prezent pe rolul Consiliului.

Conform art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016:

- sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
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vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de
[...1;

- sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Aceste dispozitii au fost respectate de contestatoare prin
notificarea prealabila nr. 16285/22.08.2016, care a generat
reevaluarea ofertei castigatoare si intocmirea de catre autoritate a
unui nou raport al procedurii de atribuire, prin care castigatoare a
fost desemnata aceeasi asociere. Asadar, efectele notificarii au
constat in anularea actelor de evaluare initiala si adoptarea unor
acte de reevaluare, chiar daca asocierea castigatoare a ramas
aceeasi. Anularea, noul raport si noile comunicari se finscriu in
conceptul de masuri de remediere determinate de notificare, situatie
in care devin incidente normele art. 6 alin. (11) din lege - Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie
in fata Consiliului sau instantei fard indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

In consecinta, corect a procedat asocierea ...- ... la depunerea
contestatiei fara a repeta etapa de notificare prealabila a noului
rezultat al procedurii, repetare care nici macar nu si-ar fi avut
rostul, din moment ce autoritatea contractanta a reevaluat o data
oferta asocierii ... - ... si a stabilit conformitatea tehnica a ei.
Practic, daca s-ar accepta optica intervenientei, ar insemna sa se
notifice si renotifice la nesfarsit acelasi rezultat al procedurii, care il
nemultumeste pe reclamant, cu evidenta intarziere a finalizarii
achizitiei, dincolo de scopul urmarit de legiuitor prin instituirea
mecanismului notificarii.

In aceste conditii, se respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei din cauza lipsei notificarii prealabile a
rezultatului reevaluarii, aplicabile fiind dispozitiile art. 6 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016.

Relativ la prezentarea contestatiei in termenul legal Consiliului
si autoritatii contractante, sunt relevante urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 101/2016, in vigoare la data la care a fost formulata si

depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
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contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul In care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dupa cum s-a aratat mai sus, rezultatul reevaluarii a fost
comunicat de autoritate la 31.08.2016, iar contestatia a fost
inregistrata la autoritate si la Consiliu la 05.09.2016, in interiorul
termenului legal statornicit la art. 8 alin. (1) lit. b), de cinci zile
calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
masurile de remediere adoptate de autoritate.

Art. 6 alin. (11) permite oricarei persoane care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta sa depuna contestatie fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, iar termenul de contestare trebuie sa se
calculeze, in mod firesc, in raport de data la care au fost comunicate
de catre autoritate masurile de remediere persoanei interesate.

Intervenienta afirma ca autoritatea a receptionat contestatia la
data de 06.09.2016, insa afirmatia nu este una veridica, contestatia
fiind inregistrata la ... cu nr. 33/05.09.2016. Drept dovada a
depunerii contestatiei la autoritate la data de 05.09.2016, in
termenul legal de contestare, sta insusi faptul ca, in anexa la
contestatie se regaseste adresa cu nr. 33/ 05.09.2016 aplicat de
liceu. Daca ar fi fost depusa la autoritate la 06.09.2016, era
imposibila anexarea unei asemenea dovezi de primire la contestatia
din 05.09.2016 (data la care a fost receptionata de Consiliu).

Concluzionand, nefondata apare a fi si exceptia tardivitatii
contestatiei.

Relativ la criticile pe care reclamanta le aduce evaluarii ofertei
asocierii ... - ..., critici dezvoltate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, se remarca faptul ca ele vizeaza indeplinirea de
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catre asociere a cerintelor de ordin tehnic din documentatia de
atribuire, astfel cum a fost clarificata in SEAP. Una dintre clarificarile
postate de autoritate este cea nr. 3649/ 08.07.2016, in cuprinsul

careia se regasesc urmatoarele specificatii tehnice:

3.a) Pregatirea stratului suport

- grosimea minima a stratului suport de beton armat va fi de 67 mm

- pregatirea stratului suport va asigura o nivelare a punctelor inalte si o umplere
a punctelor joase astfel incat sa se asigure un nivel de abatere de la planeitate de = 3
mm pe orice raza de 3 m

- stratul suport de beton va fi instalat peste o membrana impermeabila.

b) Instalarea barierei de vapori

- se instaleaza bariera de vapori din polietilena de 0,2 mm grosime, peste stratul
suport de beton, foliille componente urmand a se intrepatrunde pe o distanta minima 152
mm.

¢) Instalarea tampoanelor elastice

- se monteaza tampoanele elastice tip CONNOR DURACUSHION 10 mm x 57 mm
X 76 mm prin capsare de stratul inferior din lemn

d) Instalarea stratului inferior din lemn

- se vor instala traversele de lemn, peste tampoane, in unghiuri drepte fata de
directia pe care se va instala parchetul, la distanta de 25 cm una fata de cealalta

- traversele au dimensiuni de 38 mm x 64 mm x 1220 mm si sunt de lemn de
brad, molid sau pin

- traversele vor avea fiecare cate 5 tampoane capsate la distanta de 305 mm
unul fata de celalalt

- intre traversele de pe acelasi rand se va prevedea un spatiu de 6 mm, iar zonele
de intersectie ale traverselor din randuri adiacente vor avea o distanta de 610 mm intre
ele

- va fi prevazut un spatiu de dilatare de 50 mm pe tot perimetrul

e) Instalarea pardoselii din lemn de artar

- se va instala pardoseala din lemn de artar prin capsare mecanica la intersectia
traverselor din lemn

- capsarea se face cu clame pentru parchet metalice de 51 mm

-seva prevedea un spatiu de dilatare de 50 mm pe tot perimetrul

In clarificarea nr. 3737/21.07.2016, autoritatea a raspuns:
"parchetul de artar va fi multistratificat, nu necesita slefuire, se va
face numai montarea la fel ca la parchetul laminat."

Specificatiile tehnice reproduse mai sus nu au fost contestate
de operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca ele
nu sunt obligatorii ori ca sunt cu titlu orientativ. Faptul ca ele incalca
sau nu rigorile art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 nu poate forma obiectul verificarii de catre Consiliu la acest
moment si, implicit, nici al cenzurarii specificatiilor nelegale.
Termenul de contestare a lor era expirat la data contestatiei asocierii
..~ .... Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand
tardivitatea contestarii specificatiilor, Consiliului 1i este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta legalitatii lor.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (astfel cum a fost
clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la propunerea tehnica a
asocierii ... - ..., precum si la raspunsul acesteia nr.
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543/29.08.2016, in care recunoaste expres ca sistemul constructiv
al pardoselii elastice ofertat este unul echivalent cu cel mentionat in
caietul de sarcini, Consiliul stabileste ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat atributiile legale de a verifica daca sistemul
propus de asociere este sau nu conform in integralitate
specificatiilor tehnice date de autoritate in documentatie si
clarificarile ulterioare la aceasta, specificatii care nu au fost insotite
de autoritate de mentiunea "sau echivalent". Potrivit alin. (3) al art.
34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 72 alin.
(2) din aceeasi hotarare a Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei sapte membri ai comisiei evaluatorii aveau
sarcina de a determina, Tnainte de a hotari care este oferta
castigatoare, daca asocierea ... - ... a incdlcat sau nu atat
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate, raportat la specificatiile anterior reproduse. Daca se
constatau abateri de la acestea, deveneau aplicabile prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta
este considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala ar fi cea de respingere a
ofertei pentru motive de neconformitate. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei, astfel cum
a fost completata prin clarificari.

Chiar si in situatia in care autoritatea 1i cere explicatii
punctuale despre caracteristicile suportului si ale componentelor
pardoselii, asocierea nu poate profita de interpelarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"), separat de
textele evocate din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
specificatiilor tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca

15



obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta -
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a parametrilor
tehnici enumerati, ca elemente constituente ale propunerii tehnice,
trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in baza
prevederilor legale evocate mai sus.

Trebuie subliniat ca autoritatea a impus specificatii tehnice
exacte, de genul bariera de vapori din polietilena de 0,2 mm
grosime, traverse la 25 cm una de cealalta, traversele au
dimensiunile 38 mm x 64 mm x 1220 mm si sunt montate in
unghiuri drepte, tampoane de 10 mm x 57 mm x 76 mm, specificatii
pe care oricare ofertant trebuia sa le indeplineasca, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. Asocierea nu a ofertat tampoane
elastice tip Connor Duracushion si, in plus, nici ea si nici autoritatea
contractanta nu s-au preocupat sa explice abaterile de la
specificatiile impuse, abateri care duc la concluzia ca oferta este
neconforma si trebuia respinsa, nicidecum admisa si declarata
castigatoare.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintda, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt
obiect decat cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este
stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila

compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.
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70. In plus, indepértarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de
invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o ofertda este ambigud, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are altd posibilitate decat sd o respinga
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand,
precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie,
constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca
pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauzd, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
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interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Practic, in speta, asocierea intervenienta se prevaleaza de
propria culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand
acceptarea ei pe considerentul ca sistemul constructiv este
echivalent. Insa, autoritatea a descris exact anumite caracteristici
ale pardoselii sportive pe care o doreste, fara a lasa libertatea
ofertantilor sa propuna sisteme echivalente.

Fata de ansamblul celor retinute se constata ca evaluarea
ofertei asocierii ... - ..., prin prisma verificarii indeplinirii cel putin a
cerintelor tehnice in discutie, s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile in privinta verificarii de
catre autoritate a indeplinirii intocmai a cerintelor tehnice si, pe cale
de consecinta, criticile societatilor contestatoare sunt fondate. Ele
nu reprezinta critici noi, cum sustine intervenienta, ci o dezvoltare a
celor cuprinse in contestatie, permisa de legislatia in vigoare, in
urma consultarii dosarului cauzei, mai cu seama ca societatile
contestatoarei nu au avut acces anterior la documentele cuprinzand
caracteristicile tehnice ale sistemului ofertat de castigatoare. Un
motiv sau un argument care constituie dezvoltarea unui motiv
invocat anterior in cererea introductiva trebuie considerat admisibil
a rationat, de numeroase ori, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea Curtii din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea
Europeana, C-104/97 P, Rec., p. I-6983, pct. 29, Ordonanta
presedintelui Camerei a treia a Curtii din 13 noiembrie 2001,
Durbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. I-8547, pct. 17, Hotararea
Curtii din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569,
pct. 38-40, Hotararea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium
Silicon Mill Products/Consiliul, T-107/04, pct. 60, Hotararea
Tribunalului din 26 iunie 2008, T-94/98, Alfonsius Alferink/Comisia
Comunitatilor Europene, pct. 38, Hotararea Tribunalului din 8 martie
2007, France Télécom/Comisia, T-340/04, Rep., p. II-573, pct.

164).
In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia ...- ... nr. 17299/05.09.2016, in contradictoriu cu

..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. 4091/ 31.08.2016 si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei cererii de oferte si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice. Fata de acelasi temei legal, va anula
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
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procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
de ordin tehnic invocate de asocierea contestatoare, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
impuse in documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare.

Art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a specificatiilor tehnice, reguli a caror
incalcare este calificata de legiuitor in categoria contraventiilor [art.
293 lit. b) din ordonanta].

Relativ la cererea de interventie formulata de ..., fata de cele
retinute mai sus, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii ...- ... nr. 17299/05.09.2016, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
4091/31.08.2016, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
depusa de ... si 0 respinge ca nefondata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci de pagini.
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