CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ ..o/ .ns
Data: ....

Prin contestatia nr.2007/28.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8821/28.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin
director general ...., Tmpotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
postata, in SEAP, in data de 24.03.2016, de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, precum si anularea procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia, conform art.278,

alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
raspunsul la solicitarea de clarificari postat, in SEAP, in data de
24.03.2016, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,...”, solicitand
suspendarea procedurii de atribuire, precum si anularea procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia, conform art.278, alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca se impune masura
suspendarii procedurii de atribuire motivat de faptul ca raspunsurile
autoritatii contractante modifica, in mod substantial, documentatia de
atribuire, creand o stare de confuzie, inclusiv in privinta legalitatii
procedurii de atribuire si punand ofertantii in imposibilitatea de a elabora
oferte conforme si competitive.

Astfel, in opinia contestatorului, procedura de atribuire este nelegala
din multe puncte de vedere, mai ales in ceea ce priveste tipului de contract
ce face obiectul prezentei proceduri si posibilitatea de obtinere a
autorizarilor legale si a prestarii practice a serviciilor.

Avand in vedere ca activitatea de transport deseuri municipale sau
similare acestora este o activitate din componenta serviciului public de
salubrizare a localitatilor, asa cum este reglementata de Legea
nr.101/2006, contestatorul precizeaza, raportat la art.2 alin.8 din legea
mentionata, ca se poate incheia numai un contract de delegare a gestiunii,
care implica anumite formalitati impuse de lege pentru a fi valabil,
operatorul trebuind sa fie licentiat, inclusiv sa obtina o extindere a licentei
pentru activitatea care face obiectul acestui contract. Exista si o
interconditionare, dupa cum se sustine, in sensul ca pentru a fi licentiat
operatorul, contractul incheiat trebuie sa fie unul de delegare a gestiunii,
deoarece numai pentru astfel de contracte se acorda licenta. Daca
procedura ar continua fara ca aceste aspecte sa fie clarificate, opineaza
contestatorul, ar fi posibil ca ea sa fie inutila, deoarece, daca se va incheia
un alt tip de contract, nu se va putea obtine licenta, iar serviciul nu va
putea fi prestat.

De asemenea, sustine contestatorul, raspunsurile autoritatii
contractante la majoritateaintrebarilor sunt lipsite de claritate, sunt foarte
scurte, nu limuresc problemele, ba chiar nu raspund la intrebarile puse,
ceea ce face imposibild elaborarea de oferte.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
raspuns, in mod confuz, la prima intrebare legata de modul in care intelege
sa defineasca si sa incadreze activitatea care face obiectul contractului,
raspunsul formulat putand conduce la concluzia ca nu este vorba despre
un contract de delegare de gestiune.



Luand in considerare si alte texte din continutul raspunsului,
contestatorul opineaza ca, pentru autoritatea contractanta, “contract de
delegare a gestiunii” si “contract de servicii” ar fi doua notiuni oarecum
antitetice, sau care se exclude reciproc. Aceasta face o confuzie intre
criteriile de clasificare a contractelor, amestecand, tipurile de contracte
definite prin O.U.G. nr.34/2006 cu tipul de contract definit prin Legea
nr.51/2006 a serviciilor de utilitati publice, preluat si in Legea nr.101/2006
a serviciului public de salubrizare a localitatilor.

Prezentand etapele pe care le presupune delegarea serviciului, sau
doar a unor activitati din componenta acestora, contestatorul precizeaza ca
nesocotirea acestora conduce la incheierea unui contract nelegal, deoarece
formalitatile impuse de lege au ca scop protectia unor interese publice,
legate de protectia mediului, de sdanatatea publica, de eficienta serviciului
in ansamblul sau. In absenta unui studiu de oprtunitate, in conditiile in
care serviciul de colectare si transport al deseurilor municipal ar fi deja
asigurat printr-un contract incheiat in urma unei licitatii publice, apreciaza
contestatorul ca insasi oportunitatea unui astfel de contract este pusa sub
semnul intrebarii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus un caiet de
sarcini specific contractului de delegare de gestiune, solicitand totodata
ofertantilor sa detina licenta specifica exclusiv acestui tip de contract,
contestatorul apreciaza ca, in cazul in care nu este vorba de un contract
de delegare a gestiunii, trebuie sa se renunte la aceasta cerinta de
calificare, ceea ce implica modificarea criteriului de calificare referitor la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, deoarece, pentru
servicii care nu fac obiectul unei delegari de gestiune cerinta ar fi excesiva,
astfel de servicii putand fi prestate si de ofertantii care nu detin licenta
ANRSC, masura ce se impune fiind anularea procedurii de atribuire
conform art.179, alin. 4 din O.U.G. nr.34/2006.

Un raspuns confuz al autoritatii contractante este si cel de la punctul
c, unde se precizeaza ca este vorba despre o activitate de transport si
depozitare a deseurilor de la statia de sortare la un depozit autorizat, iar
containerele de "precolectare" sunt de tip Abroll, necesare pentru
transportul deseurilor la depozit. Invocand definitia termenului de
“precolectare”, aflata la pct.4.36 din Ordinul nr.111/2007 al ANRSC,
abrogate prin Ordinul nr.82/2015, care nu preia definitia insa foloseste
termenul la art.18 alin.2, facand referire la Standardul SR 13387:1997,
care este in vigoare, se poate considera, in opinia contestatorului, ca este
vorba de strangerea si depozitarea temporara a deseurilor in aceste
containere al caror continut urmeaza sa fie transferat in containere de
colectare si transport, sau ele sunt niste containere de transport?

Coroborand raspunsurile intre ele si cu alte date din documentatia de
atribuire, situatia devine si mai confuza, in opinia contestatorului, avand in
vedere ca s-a precizat faptul ca exista o rampa de descarcare/incarcare,
iar deseurile sunt descarcate din autocompactoare in containere. De
asemenea, se mai precizeaza ca deseurile sunt sortate si sunt incarcate cu
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incarcatorul frontal in containere. Descrierea este confuza si marcata de
contradictii, apreciaza contestatorul, desi autoritatea contractanta are
obligatia, conform art.28 alin.2 din H.G. nr.925/2006, de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic, ceea ce in cazul de fata nu s-a intamplat.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca serviciul de colectare si
transport al deseurilor municipale din ... este prestat, in mod ilegal, de
catre actualul prestator care nu este licentiat, autorizat pentru prestarea
acestui serviciu.

Astfel, precizeaza contestatorul, raspunsul de la pct.4 porneste de la
0 premisa neadevarata, sustinuta chiar de autoritatea contractanta.
Ordinul de incepere a prestarii serviciului de catre operatorul desemnat
castigator al licitatiei a fost dat de catre .., insa ... a refuzat accesul
operatorului pe teritoriul municipiului, prestand in continuare serviciul prin
propria Directie de Utilitati Publice.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd incearca sa-i
impuna inchirierea statiei de sortare a deseurilor, fara a organiza o
procedura legala de achizitie, solicitand pur si simplu o oferta care ar urma
sa fie aprobata prin Hotararea Consiliului Local, propunere la care nu poate
raspunde, intrucat, pe langa modul nelegal in care este organizata
achizitia, statia este inclusa in obiectul unei licitatii de operare a
instalatiilor de tratare a deseurilor, organizata de ..., licitatia fiind in
desfasurare, in acest moment.

Potrivit contractului, ... are obligatia de a prelua o parte din
personalul Directiei de Utilitati Publice, dupa cum se sustine, demersurile in
acest sens fiind facute deja, singurul impediment fiind generat de refuzul
autoritatilor municipale de a permite preluarea serviciului. Colectarea si
transportul deseurilor vor fi asigurate de ..., fractiile nereciclabile la
depozitul ecologic de deseuri, iar fractiile reciclabile |la statia de sortare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul contractului,
pana la preluarea Statiei de sortare de catre ofertantul castigator al
procedurii, societatea sa poate asigura transportul refuzului de sortare la
acelasi depozit ecologic.

Contestatorul arata ca in cazul in care obiectul serviciilor de transport
ar fi fost deseuri reziduale rezultate in urma sortarii, atunci ar fi putut
realiza transportul lor, insa, daca este vorba de deseuri municipale
reziduale mixte colectate de pe raza municipiului, ar insemna sa participe
la o procedura prin care se angajeaza sa preia de la municipalitate
deseurile care ar fi trebuit sa fie colectate de societatea sa, si sa le
transporte la depozit.

Astfel, sustine contestatorul, motivul pentru care a solicitat codurile
deseurilor ce urmeaza a fi transportate a fost acela de a clarifica despre ce
categorii de deseuri este vorba si daca acestea sunt cele care fac obiectul
contractului deja incheiat sau sunt alte deseuri.



Initial, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a incercat sa
disimuleze obiectul contractului neprecizdnd codurile deseurilor ce urmeaza
a fi transportate, iar, ulterior la solicitarea de clarificari, aceasta a raspuns
ambiguu Tn acelasi scop. Altfel spus, sustine contestatorul, daca obiectul
contractului este format din fractia reziduala rezultata in urma procesului
de sortare a deseurilor reciclabile, theoretic, ar putea fi delegata provizoriu
activitatea de transport a lor la deposit, insa daca este vorba de fluxul de
deseuri municipale reziduale sau biodegradabile, atunci acestea fac
obiectul unui contract pe care ... |I-a incheiat deja, iar ele nu ar avea cum
sa ajunga in statia de sortare. In statia de sortare ar trebui sa ajunga doar
fluxul de deseuri reciclabile, care trebuie sortate, proces in urma caruia ar
rezulta fractia de refuz de sortare, iar acesta ar fi sensul documentatiei
initiale.

Apreciaza contestatorul ca, avand probabil intentia ascunsa de a
continua clandestine activitatea de colectare a deseurilor municipale, dar
neavand capacitatea de transport, municipalitatea a incercat disimularea
achizitiei de servicii de transport al deseurilor menajere in activitate de
transport al deseurilor rezultate in urma sortarii reciclabile, insi, in urma
solicitarii de clarificari, desi la pct.5 da un raspuns ambiguu, totusi
vorbeste clar despre deseuri menajere colectate de pe platformele din
municipiu, schimband sensul activitatii, prin includerea clara in obiectul
contractului a altor deseuri decat a celor rezultate in urma sortarii, in cida
faptului ca in documentatia initiala au lasat sa se inteleaga, printr-o
exprimare neclara, ca ar fi vorba despre deseuri rezultate in urma sortarii.
Raspunsurile 10 si 11, dupa cum se arata, intaresc aceasta concluzie, in
ciuda faptului ca se evita in continuare precizarea codului de deseu pentru
a nu se putea face o identificare precisa a acestora.

Precizeaza contestatorul ca la cererea sa de a se indica codurile
deseurilor s-a raspuns prin indicarea codului CAEN specific activitatii de
colectare de deseuri, desi codurile de deseu nu au nicio legatura cu
codurile CAEN, fiind stabilite prin H.G. nr.856/2002.

Avand in vedere ca:

- raspunsul la solicitarea de clarificari ar determina, fie modificarea
unui criteriu de calificare prin eliminarea cerintei referitoare la detinerea
licentei ANRSC, fie modificarea documentatiei de atribuire transformand
obiectul acesteia din delegare de gestiune, intr-o simpla prestare de
servicii care nu implica formele speciale de realizare a gestiunii impuse de
legislatia specifica din domeniul serviciilor de utilitate publica;

- se incearca disimularea obiectului real al contractului pentru a evita
formalitatile specifice (studiu de oportunitate, dezbatere publica, aprobare
prin HCL a documentatiei de atribuire) si a putea transfera activitatea care
face obiectul unui alt contract, deja incheiat, in cadrul unui nou contract;

-autoritatea publica locala incearca prin acest demers sa gaseasca o
cale de a impiedica derularea normala a contractului de colectare a
deseurilor municipale deja incheiat de .. in care ... este membru,



contestatorul solicita anularea procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, conform art.278 alin.2.

In drept, se invoca prevederile art.78, alin.2, art.179, alin.4, art.255
din O.U.G. nr.34/2006, art.29, alin.2, alin.3, alin.6 din Legea nr.51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, art.2, alin.8 din Legea
nr.101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor .

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.15398/30.03.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.9293/31.03.2016, ... a reiterat argumentele formulate in cadrul
punctului de vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata si neintemeiata, si continuarea procedurii de
atribuire.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin initierea procedurii de atribuire
a unui contract de prestari servicii de transport si depozitare deseuri pana
la intrarea in efectivitate a activitatii operatorilor economici desemnati de
..., Se asigura continuitatea serviciului public in perioada respectiva, si
numai in situatia invederata de contestator in care s-ar fi organizat o
procedura de delegare de gestiune a serviciilor de colectare, transport si
operare a statiei de sortare, ar fi fost o procedura al carei obiect s-ar fi
suprapus peste obiectul celor doua proceduri organizate de ....

Cerinta referitoare la detinerea licentei ANRSC este motivata, dupa
cum sustine autoritatea contractanta, de faptul ca activitatea de transport
deseuri nu poate fi efectuata de orice operator care detine doar licenta de
transport.

Asa cum rezulta si din modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, sustine autoritatea contractanta ca prestarea serviciilor de
transport si depozitare deseuri este imperios necesara si oportuna in
perioada de tranzitie catre inceperea prestarii efective a activitatilor de
catre titularii contractelor de gestiune delegata.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are
posibilitatea de a atribui un nou contract de delegare de gestiune intrucat
nu sunt intrunite conditiile atribuirii unui astfel de contract, iar pe de alta
parte, pana la finalizarea procedurii organizata de ADIS si inceperea
executarii contractelor de gestiune delegata, se afla in situatia de stocare a
deseurilor intr-un depozit necontrolat, ceea ce ar contraveni normelor
legale privind protectia mediului.

Prin urmare, anularea procedurii de atribuire ar conduce, in opinia
autoritatii contractante, la imposibilitatea depozitarii deseurilor, cu
consecintele de rigoare impuse de legislatia mediului, intrucat data
atribuirii contractului de delegare a gestiunii serviciilor de operare a
instalatiilor de deseuri in judetul Bacau, este incerta.

Astfel, se arata ca, pana la preluarea activitatii de catre titularii
contractelor de gestiune delegata, colectarea si transportul deseurilor
municipale din .... sunt realizate de Directia de Utilitati Publice din cadrul ..,
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deoarece operatorul desemnat de .. nu s-a prezentat in vederea preluarii
bunurilor concesionate prin incheierea unui protocol de predare-primire,
asa cum este prevazut in contractul de delegare de gestiune.

Mai mult, se arata ca, pana la data de 11.01.2016, cand ar fi trebuit
sa inceapa executarea contractului de delegare a gestiunii, ... nu a transmis
cdtre ... ordin/notificare privind inceperea prestarii serviciilor.

In ceea ce priveste statia de sortare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a solicitat o oferta de pret pentru prestarea serviciilor de
sortare deseuri, iar prin raspunsul transmis i s-a adus la cunostinta faptul
ca UAT Moinesti nu este prestator de servicii pentru terti, prin urmare nu
sunt stabilite tarife pentru astfel de activitati, iar in cazul in care doreste sa
utilizeze statia, are posibilitatea de a depune o oferta de pret ce urmeaza a
fi supusa spre analiza si aprobare Consiliului Local.

Sustinerea contestatorului potrivit careia, pana la preluarea statiei de
sortare de catre ofertantul castigator, poate asigura transportul refuzului
de sortare la depozitul ecologic, nu poate fi acceptata, in opinia autoritatii
contractante, intrucat nu este posibil decat prin participarea la procedura
de atribuire intrucat valoarea serviciului in cauza nu permite atribuirea
directa a contractului, deoarece poate fi depasit pragul valoric care impune
organizarea unei proceduri de achizitie publica, necunoscandu-se, cu
certitudine, perioada in care vor fi prestate.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, este lipsita de temei
afirmatia contestatorului cu privire la ,delegarea provizorie" a activitatii de
transport a fractiilor reziduale rezultate in urma procesului de sortare a
deseurilor reciclabile, pe care o sugereaza ca o procedura de aplicat,
intrucat legislatia in materie nu prevede o astfel de procedura, ci doar
delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pe o perioada de pana la 35
de ani, acesta cuprinzand mai multe activitati, nu doar cea evocata de
contestator.

In concluzie, se apreciaza ca singura optiune a autoritatii
contractante de a finlatura efectele disfunctionalitatilor constatate la
inceperea executarii contractelor de delegare de gestiune atribuite sau in
curs de atribuire de catre ... este cea a incheierii unui contract de prestari
de servicii de catre ....

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul incearca sa
determine ... sa accepte prestarea serviciilor, in baza contractului de
delegare a gestiunii al carui titular este, in conditii evident dezavantajoase
atat pentru autoritatea publica, cat si pentru comunitate, precum si sa-i fie
atribuit, in mod direct, serviciul de transport deseuri reprezentand fractia
de refuz de sortare pana la atribuirea contractului de gestiune delegata
care include aceasta activitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



La data de 16.03.2016, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,...”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.38215956/16.03.2016.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 290.736 lei si
436.104 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Impotriva rdspunsului la clarificiri publicat, in SEAP, la data de
24.03.2016, .... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, raspunsul la clarificari publicat, in SEAP,
la data de 24.03.2016, sustinand ca acesta nu respecta rigorile art.78
alin.2 din ordonanta de urgenta (caruia ii corespunde textul legal inserat in
contestatie), fiind unul neclar si ambiguu.

Consiliul retine ca raspunsurile criticate sunt cele formulate la
punctele 1 si 4 din cadrul actului atacat, in legatura cu care contestatorul
afirma:

- relativ la raspunsul de la pct.1, se arata ca autoritatea
contractanta amesteca tipurile de contracte definite prin 0.U.G.
nr.34/2006 cu tipul de contract definit prin Legea nr.51/2006 a serviciilor
de utilitati publice, preluat si in Legea nr.101/2006 a serviciului public de
salubrizare a activitatilor, in sensul ca organizeaza o procedura de atribuire
a unui contract de servicii insa utilizeaza o documentatie specifica unei
delegari de gestiune, fiind precizata cerinta de a se prezenta ,Licenta
eliberata de ANRSC in conditiile Legii 101/2006 privind serviciul public de
salubrizare a localitdtilor valabila la data limita de depunere a
ofertelor/documente echivalente pentru operatorii economici straini.”,
cerinta in legatura cu care contestatorul afirma , Daca Autoritatea
sustine ca nu este vorba de un contract de delegare a gestiunii,
atunci trebuie sa renunte la aceasta cerinta de calificare ceea ce ar
implica o__modificare a criteriului de calificare referitor Ila
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, deoarece,
pentru servicii care nu fac obiectul unei delegari de gestiune
cerinta ar fi excesiva, astfel de servicii putand fi prestate si de
ofertanti care nu detin licenta ANRSC."”;

- relativ la raspunsul de la pct.4, se arata ca autoritatea
contractanta porneste de la o premisa neadevarata, deoarece ordinul de
incepere a prestarii serviciului de catre operatorul desemnat castigator al
licitatiei pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare a fost
dat de catre .., insa ... refuza accesul operatorului pe teritoriul municipiului

Moinesti, urmarind sa incheie un contract de servicii in obiectul
caruia se regasesc activitati care fac obiectul contractului de delegare de
gestiune deja incheiat, concluzie care ar fi intarita de raspunsurile de la
pct.5, 10 si 11.

Dispozitile art.78 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, invocate de contestator, prevad ca:




LAutoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic.”

Verificand raspunsurile criticate, prin prisma dispozitiilor legale
susenuntate, Consiliul apreciaza ca sunt corelate cu intrebarile adresate,
sunt coerente si lamuritoare, astfel ca nu se poate retine a fi fost incalcata
obligatia stabilita de textul legal enuntat.

Fata de criticile din contestatie, Consiliul determina, insa, ca ceea ce
critica contestatorul nu este raspunsul la clarificari, ci inscrisurile prin care
a fost initiata in mod public procedura, respectiv invitatia de participare
nr.385956/16.03.2016 si documentatia de atribuire, acestea fiind cele in
care se regasesc criteriul de calificare privitor la depunerea licentei ANRSC,
dar si aspectele legate de tipul contractului ce se va incheia si obiectul sau.

Aceasta concluzie este confirmata de afirmatiile contestatorului
potrivit carora ‘“legalitatea prezentei proceduri este profund
indoielnica din mai multe puncte de vedere, dar mai ales in privinta
tipului de contract care ar putea fi incheiat si a posibililitatii de a
obtinere a autorizatiilor legale si a prestarii practice a serviciilor”,
dar si de afirmatiile conform carora:

“In lumina celor expuse, avand in vedere

-faptul ca raspunsul la solicitarea noastra de clarificari ar
determina, fie modificarea unui criteriu de calificare prin
eliminarea cerintei privitoare la detinerea licentei ANRSC, fie
modifica documentatia transformand obiectul acesteia din delegare
de gestiune, intr-o simpla prestare de servicii care nu implica formele
speciale de realizare impuse de legislatia specifica din domeniul serviciilor
de utilitate publica;

-se incearca disimularea obiectului real al contractului pentru a
evita formalitatile specifice (studiu de oportunitate, dezbatere
publica, aprobare prin HCL a documentatiei de atribuire) si a putea
transfera activitatea care face obiectul unui alt contract, deja incheiat, in
cadrul unui nou contract;”.

In esenta, contestatorul aduce in discutie probleme ce privesc
legalitatea si oportunitatea initierii procedurii, care, indubitabil, puteau fi
puse doar la momentul la care aceasta a fost facuta publica, respectiv la
momentul publicarii invitatiei de participare si documentatiei de atribuire.

Un argument in plus in sensul ca ceea ce ataca contestatorul este
invitatia de participare si documentatia de atribuire, desi se indica fara
echivoc actul atacat, este reprezentat si de faptul ca o eventuala obligare a
autoritatii contractante de a raspunde strict intrebarilor adresate, nu ar fi
suficienta pentru ca .. sa obtina ceea ce doreste, prevederile criticate
urmand a ramane in continuare in documentatia de atribuire, obligatoriu
de respectat la intocmirea ofertelor.



De altfel, acesta este si motivul pentru care contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire, iar nu obligarea autoritatii contractante de
a formula raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati la intrebarile din
solicitarea de clarificari, sesizand, in fapt, ca acest demers nu este suficient
pentru a obtine ceea ce doreste. Cu alte cuvinte, contestatorul incearca pe
calea unei solicitari de clarificari sa obtind o modificare a documentatiei de
atribuire, ceea ce nu este posibil.

Contestatorul se afla in eroare considerand ca simpla evocare a
raspunsurilor mentionate este de natura sa-l repuna in termenul de
contestare a invitatiei de participare si documentatiei de atribuire. Daca
considera ca aceste documente contin prevederi nelegale, avea deschisa
cale de atac a contestatiei impotriva lor, pe care trebuia sa o exercite in
interiorul termenelor defipte de lege.

Nicaieri in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii,
iar nu o obligatie, singura obligatie a autoritatii contractante, in cazul unei
solicitari de clarificari, fiind aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati (art.78 alin.2 din ordonanta de urgenta).

Totodata, se are in vedere ca, in considerarea dispozitiilor art.78 din
ordonanta de urgenta, solicitarea de clarificari nu poate viza decat
explicarea, lamurirea unor prevederi din documentatia de atribuire, acesta
fiind intelesul notiunii de “clarificare” conform Dictionarului Explicativ al
Limbii Romane, iar nu modificarea respectivei documentatii, asa cum
contestatorul urmareste sa obtina.

Astfel, este evident ca pretentiilor contestatorului nu li se poate da
curs pe calea unei solicitari de clarificari, ci numai in cadrul unei contestatii
la documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a facut.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe
sa curga acesta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009 Si decizia
nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia
nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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