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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....coeee Y AT Y A [ R
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ......... [oiinnnnn ,
NF. veevnnens Y si nr. ......... [oeiiinnn, , contestatiile inaintate de
SC......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, impotriva comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmise cu adresele nr.
12123/01.08.......... , nr. 12128/01.08.......... si 12129/01.08.......... ,
emise de ... ......... , cu sediul in ......... [ e , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de
“Produse pentru L.S.V.S.A. - cofinantate ......... (truse de diagnosticare,
medii de cultura, reactivi de laborator, agenti diagnostici, sticlarie pentru
laborator si consumabile medicale)”, coduri CPV: 33141625-7,
24931250-6, 33694000-1, 33696500-0, 33793000-5, initiata prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiiins

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eoiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ ereeneens ) e , CUI ..., reprezentata de ......... — asociat unic,

formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 57 -
Micronixuri cu capac detasabil, transmis prin adresa nr.

12123/01.08.......... , emisa de ... ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeennes ) eereeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , CUI RO..., reprezentata legal prin ......... - administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin
adresa nr. 12128/01.08.......... , emisa de ... ......... , S-a solicitat

Consiliului sa dispuna:
- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12128/01.08.......... ;



- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu cele prevazute in fisa
de date si anuntul de participare asociat.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] P [oviiiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , CUI RO..., reprezentata legal prin ......... — administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin
adresa nr. 12129/01.08.......... , emisa de ... ......... , S-a solicitat

Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12129/01.08.......... ;

- anularea actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si declararea ei ca intrunind
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire, transmis cu adresele nr. 12123/01.08.......... si nr.
12128/01.08.......... , emise de ... ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. ......... [eiiennn. , Inregistrata la CNSC cu
o] SR [eviinnnn , SC......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta
a hotarat descalificarea sa, deoarece nu a mentionat in DUAE-ul revizuit,
transmis in data de 24.07.......... , humarul documentelor constatatoare

eliberate in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca in DUAE-ul
revizuit a consemnat numerele contractelor deja incheiate, cat si ale
celor in curs de derulare. Pentru contractele incheiate au fost atasate in
SEAP documentele constatatoare primite de la autoritatile contractante
(unele dintre ele nu au numar de inregistrare), cu toate datele de
identificare, considerand ca acestea sunt elocvente in demonstrarea celor
solicitate de autoritatea contractanta.

In opinia sa, dupa cum rezulta din documentul DUAE, rubricile care
trebuie completate sunt: descriere, valoare, data de incepere, data de
incheiere, beneficiari, neexistand rubrica pentru a completa numarul
documentului constatator.



In plus, contestatoarea a subliniat faptul c& furnizeazd la ... .........
produsul Micronix 1 ml cu dop de peste 20 de ani si nu s-a pus vreodata
problema neindeplinirii obligatiilor contractuale.

Contestatoarea subliniaza ca, in notificarea prealabild, a semnalat
exclusivitatea sa asupra marcii Micronix si ca doar operatorii economici
autorizati de ea pot comercializa acest produs in Romania. In raspunsul
formulat la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a precizat ca-
si mentine hotararea prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
respinsa.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] SR [einnnnn , SC .. SRL arata ca a inteles sa completeze DUAE, cu
informatiile prevazute de art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, respectiv ,cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati”.

Referitor la acest aspect, arata ca nicadieri in cuprinsul fisei de date
sau in cuprinsul anuntului de participare nu se solicita ,completarea
DUAE prin specificarea numerelor contractelor, numerelor documentelor
constatatoare eliberate in conformitate cu prevederile art. 166 alin (1)
din HG nr. 395/2016 sau a proceselor verbale de receptie finala la
livrarea produselor, care sa ateste faptul ca produsele au fost livrate in
conformitate cu prevederile contractuale”.

Contestatoarea precizeaza ca adresa de clarificare la care se face
referire, inregistrata sub nr. 9094/08.06.......... , Nu aduce remedii fisei
de date sau anuntului de participare, in sensul modificarii cerintelor
privind capacitatea tehnica sau a modului de indeplinire a lor, din contra,
intareste ceea ce s-a prevazut initial, respectiv: ,se inlocuieste DUAE cu
un DUAE revizuit, corelat cu solicitarile din fisa de date a achizitiei.”

Astfel, SC ......... SRL considera ca cerintele, in baza carora a fost
descalificata, sunt abuzive si exced documentatiei de atribuire si
anuntului de participare, in sensul in care, conform art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare”, aceasta prevedere legala fiind
imperativa, stabilind o obligatie si nu un drept. In sustinerea apararii
sale, contestatoare invoca si dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care stabileste ca aceste cerinte sunt considerate clauze
nescrise, deoarece nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei sau in
anuntul de participare.

De asemenea, mentioneaza ca, in contextul in care continutul
documentatiei de atribuire nu a fost contestat acesta a devenit
obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
astfel ca, in procesul de evaluare, acest continut este singurul reper in
functie de care urmeaza sa se stabileasca admisibilitatea ofertelor. In
opinia sa, atat ofertantii cat si autoritatea contractanta si-au asumat
cerintele initiale, regulile jocului neputand fi ulterior modificate, iar
eliminarea din competitie a ofertelor sa se raporteze la continutul unor



solicitari ulterioare, in sustinerea acestei teze invocand Deciza CNSC nr.
1549/......... /1694 din 22.06...........

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca motivele pentru care
oferta sa a fot eliminata din competitie nu pot constitui elemente de
inacceptabilitate, in primul rand, pentru ca acestea nu au fost solicitate
la nivelul documentatiei de atribuire si nici ulterior prin intermediul unei
clarificari urmate de un anunt de tip erata, publicate in SEAP, iar in al
doilea rand, pentru ca spiritul legislatiei in vigoare in domeniu este acela
ca autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure ca ofertantii
indeplinesc cerintele minime de calificare si nu de a gasi, in mod artificial
si nefondat, motive de natura subiectiva ca sa elimine din competitie
ofertantii.

Astfel, din moment ce a completat DUAE in sensul indeplinirii
cerintelor privind experienta tehnica si profesionala solicitata, indicand
valori, date si beneficiari, SC ......... SRL considera ca este de neinteles
ce motiv de excludere il reprezinta lipsa indicarii numerelor contractelor,
proceselor verbale de receptie sau documentelor constatatoare.

In opinia sa, in cazul in care oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare, autoritatea contractanta ar fi avut tot dreptul sa solicite
documente suport, menite a demonstra cele asumate in DUAE, dar
incadrarea ofertei sale in randul celor inacceptabile, doar pentru ca in
DUAE nu au fost mentionate numerele unor documente emise in
derularea contractelor prezentate, cand nicaieri nu a fost solicitat astfel,
este un abuz si o incercare de a elimina din competitie un ofertant
valoros ce a prezentat o oferta competitiva, atat tehnic cat si financiar.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la CNSC sub nr.
33397/......... , SC ......... SRL arata ca in faza initiala a completat DUAE
existent la aceea data si a depus un set de documente conform criteriilor
de selectie stabilite prin fisa de date.

Dupa ce reaminteste continutul Cerintei nr. 1, Cap. III 2.3 a) din fisa de
date a achizitiei, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
11614/21.07.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat, in conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire la fisa
de achizitie si DUAE revizuit, conform clarificarii nr. 1 din 08.06...........

Partea a IV-a DUAE, Criterii de selectie C - Capacitatea tehnica si
profesionala. Clarificarile solicitate pe acest aspect constau in
prezentarea unui DUAE revizuit cu informatii privind livrarile de produse
similare in ultimii trei ani, inclusiv tipul produselor, numerele contractelor
si numerele documentelor constatatoare eliberate conform art. 166, 1
din HG nr. 395/2016 sau a proceselor verbale de receptie, perioada
contractelor, beneficiari (In fapt, prin aceasta completare se solicita
introducerea in DUAE a cerintei nr. 1 stabilita la cap. III 2.3.a) din fisa
de date a achizitiei pentru care contestatoarea depusese documentele
solicitate).

Ca urmare a acestei solicitari, arata ca a depus in SEAP un DUAE
revizuit, In care a mentionat datele solicitate: contracte, perioada de
deruluare, valoarea acestora, produse, beneficiari, fara a indica insa
numerele documentelor constatatoare eliberate. Lipsa numerelor
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documentelor constatatoare a fost clasificata de autoritatea contractanta
ca o situatie care se incadreaza in dispozitile art. 137 lit. b
.hecompletarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd”, drept pentru care a declarat oferta contestatoarei ca
»inacceptabild”.

La notificarea prealabila nr. 138/......... , autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 12417/07.08.......... , comunicand ca-si mentine
decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila. In raspuns, autoritatea
contractanta sustine ca fara aceste informatii (neindicarea numerelor
certificatelor constatatoare) este imposibila declararea ofertei sale ca
admisa, conform DUAE, iar in situatia declararii ca fiind pe locul 1 nu ar
exista o modalitate de verificare a indeplinirii cerintelor minime de
calificare.

Referitor la aceste aspecte, SC ......... SRL apreciaza ca motivarea
prezentata de autoritatea contractanta in declararea ofertei sale ca
inacceptabila este contradictorie, disproportionata, nelegala si abuziva,
din urmatoarele considerente:

1. Comisia de evaluare, desi invoca prevederile legale care-i dau
posibilitatea de a solicita in anumite situatii, clarificari/completari la
DUAE (art. 201 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016) nu a aplicat aceste dispozitii, nesolicitand nicio
compLetare/cIarificare cu privire la numarul certificatelor constatatoare.

In opinia sa, solicitarea de completare se impunea, dat fiind faptul
ca neindicarea numerelor certificatelor constatatoare intrunea conditiile
spre a fi considerata:

« un viciu de forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat lipsa numarului certificatelor era sustinuta fara
echivoc de existenta in fapt a acestor documente (care contin in mod
evident si numarul lor de inregistrare);

. inadvertenta de forma aparuta in completarea DUAE, care,
conform notificarii ANAF din 01.09.2016, poate fi remediata prin
solicitarea de clarificari.

Solicitarea de clarificari/completari era necesara si dat fiind faptul
ca forma de DUAE revizuit a fost ceruta pentru prima data prin adresa
nr. 11614/21.07.......... , Si conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, ofertantii trebuiau sa beneficieze de posibilitatea legala de a o
corecta sau completa prin solicitarile comisiei de evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca, in cadrul procedurii de achizitie,
masurile comisiei de evaluare trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii.

Astfel, Curtea de justitie a Uniunii Europene prin Cauza C-599/10,
SAG ELV Slovenko as, FELA Management AG, ascom ag, Asseco
CENTRAL eurpe as, TESLA Stalexport AS, Autostrade per L'Italia SpA,
Efkon AG, Stalexport Autostrady SA/Urad la pct. 40 si Cauza C-157/96 a
statuat ca , articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau



completate punctual, in special intrucat necesita vadit o clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Cu toate acestea,
respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in mod exceptional,
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual,
in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.

2. Masura autoritatii contractante este vadit disproportionata si
nelegala si sub urmatoarele aspecte: neindicarea numerelor unor acte,
deci neindeplinirea unor aspecte de forma, nu poate fi asimilata cu o
situatie de neincadrarare sau de neindeplinire a criteriilor minime
stabilite de autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016
contestatoarea apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante ca acest
criteriu de selectie (experienta similara) este total neindeplinit prin lipsa
numerelor certificatelor constatatoare este total nejustificata si
exagerata.

Contestatoarea opineaza ca neluarea in considerare a DUAE-Iui
revizuit prezentat in sustinerea criteriului stabilit de autoritatea
contractanta, motivat pe faptul ca aceasta nu a solicitat clarificari pentru
remedierea unui viciu sau inadvertente de forma, considerarea
exagerata ca prin lipsa unor numere ale unor documente, care conform
fisei de date urmau sa se analizeze in faza urmatoare (declarararea
castigatorului) precum si faptul ca aceasta omisiune putea fi remediata
practic intr-o perioada scurta de timp in urma unor clarificari ale
autoritatii contractante, poate fi interpretata ca o incalcare a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 12531/08.08.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
33073/......... e eeeeanees a transmis dosarul achizitiei publice, precizand
ca cele trei contestatii sunt nefondate si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului respingerea lor, motivatia pentru care operatorii economici au
fost descalificati regasindu-se in Procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 3 si in raspunsurile la notificarile depuse de operatorii economici.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de
~.Produse pentru L.S.V.S.A. - cofinantate ......... (truse de diagnosticare,
medii de cultura, reactivi de laborator, agenti diagnostici, sticlarie pentru
laborator si consumabile medicale)”, coduri CPV: 33141625-7,
24931250-6, 33694000-1, 33696500-0, 33793000-5, organizata
de ... ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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nr. ..ooe.... [oveiniinn , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea de
estimare cuprinsa intre 128.097 lei - 1.111.145 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul- verbal al sedintei de evaluare nr. 3
(12065/31.07.......... ), In care a stabilit ca ofertele celor trei
contestatoare au fost respinse ca inacceptabile, potrivit art. 137 alin. (2)
lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Comunicarea acestei decizii a fost efectuata astfel:

- cu adresa nr. 12123/01.08.......... , catre SC ......... SRL, ,pentru
loturile 577;

- CU adresa nr. 12128/01.08.......... , pentru SC ......... SRL, ,pentru
loturile 3, 10, 14, 23”;

- cu adresa nr. 12129/01.08.......... — loturile 13 si 16 si adresa nr.
12130/01.08.......... - loturile 6, 23, 27 si 30, pentru SC ......... SRL.

Nemultumite de decizia de respingere ca inacceptabile a ofertelor,
SC......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile

de fata, prin care au solicitat anularea comunicarilor de mai sus si
reevaluarea ofertelor lor.

Avand in vedere motivul comun invocat de autoritatea contractanta
in respingerea celor trei oferte, respectiv: ,(...) Vi s-a solicitat cu
adresa ... transmiterea unui DUAE revizuit ... sa se specifice, pe 14nga
informatiile deja prezentate, numerele contractelor, nr. documentelor
constatatoare ... sau a proceselor-verbale de receptie finala la livrarea
produselor (...)”, Consiliul tine seama de fisa de date a achizitiei, unde la
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este prevazuta
Cerinta nr. 1, respectiv: , Ofertantii vor face dovada experientei similare,
in conformitate cu prevederile art. 179, lit. b, din Legea nr. 98/2016.
Ofertantii vor face dovada livrarii in ultimii trei ani de produse similare la
nivelul unuia sau mai multor contracte”, cu rubrica Modalitatea de
indeplinire: ,1. Se va completa D.U.A.E. 2. ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
la solicitarea autoritatii contractante va prezenta contracte, certificate
constatatoare sau alte documente relevante cu care sa faca dovada
indeplinirii Cerintei de calificare.”

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, intrucat au
existat neclaritati legate de modul de completare al DUAE si avand in
vedere faptul ca nu s-a impus, prin documentatia de atribuire, un prag
valoric pentru dovedirea experientei similare, in temeiul art. 209 alin. (1)

din Legea nr. 98/2016, prin adresele nr. 11605/21.07.......... (SC .........
SRL), nr. 11612/21.07.......... (sC......... SRL) sinr. 11614/21.07..........
(SC ......... SRL), autoritatea contractanta a solicitat celor trei

contestatoare urmatoarele: ,(...) se va solicita un DUAE revizui in care la
rubrica Partea IV - Criteriile de selectie, C - Capacitatea tehnica si
profesionala. Pentru contractele de achizitie bunuri, executarea de livrari
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de tipul specificat, sa se specifice informatii privind livrarile de produse
similare din ultimii trei ani, inclusiv tipul produselor, numerele
contractelor, nr. documentelor constatatoare ... sau a proceselor-verbale
de receptie finalda la livrarea produselor, care sa ateste faptul ca
produsele au fost livrate in conformitate cu prevederile contractuale
(...)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat faptul ca cele trei adrese de solicitare de clarificari, enumerate
anterior, nu au facut obiectul nici unei critici/contestatii care sa urmeze
procedura legala in acest sens, astfel ca, prin alegerea optiunii de a
raspunde lor, au fost acceptate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de continutul lor, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, neuzand de normele legale in acest sens, Consiliul
apreciaza ca societatile contestatoare aveau obligatia de a prezenta
informatii cerute, inclusiv numerele contractelor, precum si ale
documentelor constatatoare, raspunsurile acestora necuprinzand toate
informatiile cerute.

Or, prin neconformarea, in acest sens, a celor trei contestatoare,
au devenit aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) teza a II-a din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, cum, in
mod corect, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabile ofertele
lor.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin adresele nr.
11605/21.07.......... , nr. 11612/21.07.......... sinr. 11614/21.07.......... ,
a cerut, in mod expres, si numerere documentelor care aveau rolul de a
demonstra experienta similara a fiecarei contestatoare, respectiv
numerele contractelor, numerele documentelor constatatoare sau ale
proceselor-verbale de receptie finala la livrarea produselor, este evident
ca, printr-o noud solicitare cu privire la aceleasi aspecte, autoritatea
contractanta ar fi incalcat norma legala mai sus citata, creand astfel un
avantaj celor trei contestatoare, lucru interzis si de respectarea
principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Cat priveste afirmatia comuna, potrivit careia motivele invocate in
respingerea ofertelor ca inacceptabile nu se regasesc la nivelul
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documentatiei de atribuire si nici ulterior prin intermediul unei clarificari,
astfel ca respectivele motive ar excede continutului acestei documentatii,
Consiliul nu o retine ca intemeiata deoarece, pe de o parte, dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/20016, coroborat cu cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 permit autoritatii contractante sa solicite
ofertantilor lamuriri acolo unde stabileste ca informatiile sunt
insuficiete/incomplete/neclare (in cazul de fata asupra documentelor
deja consemnate in DUAE, care aveau rolul de o demonstra indeplinirea
cerintei ce vizeaza experienta similara pentru cele trei contestatoare), iar
pe de alta parte, ca niciuna din societatile contestatoare nu au avut nicio
obiectie asupra solicitarilor de clarificari mai sus enuntate.

Fata de cele expuse, Consiliul respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarelor legata de faptul ca masura respingerii ofertelor lor, ca
inacceptabile, pe baza motivelor din adresele de comunicare, este
,nhejustificata si exagerata”, intrucat, fiind vorba de o competitie, cei care
trebuiau sa depuna toate diligentele in a prezenta informatiile cerute de
autoritatea contractanta, daca acestea nu au fost contestate, potrivit
procedurii legale stabilita de Legea nr. 101/2016, sunt ofertantii, deci si
contestatoarele in cauza, care erau obligate sa se conformeze
respectivelor solicitari.

Astfel, autoritatea contractanta nu are obligatia de a cere la infinit
chiar si anumite informatii minime, daca ofertantii nu au fost atenti la
ceea ce li s-a cerut, neatentia lor conducand la incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) teza a II-a din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, alaturi de principiul proportionalitatii, invocat de
contestatoare, pe care autoritatea contractanta trebuie sa-lI respecte,
este si cel al tratamentului egal, pe care acesta din urma este, de
asemenea, obligata sa-l respecte. Or, in conditiile in care, autoritatea
contractanta a adresat acelasi tip de cerere, conform dovezilor de la
dosar, si celorlalti competitori, este evident ca, in acest caz, nu se poate
face vorbire de o noua solicitare de clarificari identica primeia.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL, potrivit careia unele dintre
contracte nu au numar de inregistrare, Consiliul nu o retine ca
intemeiata la acest moment, deoarece aceste informatii trebuiau sa faca
obiectul raspunsului la clarificari, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, respectiv sa mentioneze care sunt contractele care au
numar de inregistrare si care nu.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, din analiza celor trei
contestatii, ca autoarele lor nu au prezentat argumente care sa justifice
faptul ca nu au raspuns intocmai la solicitarea autoritatii contractante, in
ceea ce priveste informatiile legate de ,numerele contractelor, nr.
documentelor constatatoare ... sau a proceselor-verbale de receptie
finala la livrarea produselor”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
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contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL,

SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,

MEMBRU,

Redactata in 6(sase) exemplare, contine 10(zece) pagini.



	Referitor la aceste aspecte, SC ......... SRL apreciază că motivarea prezentată de autoritatea contractantă în declararea ofertei sale ca inacceptabilă este contradictorie, disproporţionată, nelegală și abuzivă, din următoarele considerente:

