In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 641/C3/386,439
Data: 25.03.2022

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8833 din 18.02.2022, respectiv cu nr. 9640 din

23.02.2022, inaintate de (1) ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CuUIl ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si, conventional,
de avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura n ......... , si de (2) ........ SRL, cu sediul
in ... , eeeens ; eeeeenees , Inmatriculata in registrul comertului cu
o] SRR , avand CUI ......... , reprezentata conventional de
avocat ......... , formulate Tmpotriva raportului procedurii nr. N40562 din
10.02.2022, emis de autoritatea contractanta .............. , cu sediul
(12 I , eeeeneens ) eeeeenees , in procedura, licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului Dezvoltarea facilitatilor de pregatire si a capabilitatilor de
interventie necesare gestionarii situatiilor de urgenta in domeniul CBRNe
si pirotehnic asociat, generate de acte de rea-vointa”, ce a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1026973/18.12.2020 si a

documentatiei de atribuire, s-a solicitat: (i) ......... (de catre ......... SRL)
si (i) cuvvenn. (de catre ......... SRL).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12115/08.03.2022, .....
SA (lider al asocierii ..... SA - ... SRL), cu sediul in ......... ) e si sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura situat
n ... S eneeans , inmatriculata in registrul comertului cu nr. ...... , avand
CUl ....... , reprezentata legal de ....... , director general si, conventional
de .......... , a transmis o cerere de interventie, prin care a solicitat:
admiterea ei, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa, mentinerea tuturor actelor

emise de catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei sale,
ca fiind temeinice si legale, precum si mentinerea, ca temeinic si legal a
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de intervenient a fost
declarata castigatoare.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 8833/18.02.2022, ......... SRL ataca raportul
procedurii  nr. N40562 din 10.02.2022, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura mai sus mentionata, in partea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..... SA - ... SRL, solicitand

anularea partiala a acestui raport si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 52370/23.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
9609/23.02.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia inaintata de ......... SRL, precum si copia documentelor
emise in procedura, ulterior deciziei CNSC nr. 2594/C3/2699 din
22.11.2021.

Dupa investirea Consiliului cu cererile sale si constituirea dosarului
CNSC nr. 386/2022, prin adresa nr. 11016/02.03.2022, ......... SRL
precizeaza ca renunta la contestatia sa. Totodata, ......... SRL solicita
restituirea cautiunii aferente ei, in valoare de 88.000 lei, depusa la
dosarul cauzei.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a formulat contestatie,
atacdnd rezultatul procedurii din adresa comunicata sub nr.
N42815/11.02.2022, precum Si raportul procedurii nr.
N40562/10.02.2022, acte intocmite in urma reevaluarii ofertelor la care
autoritatea contractanta a fost obligata, prin decizia CNSC nr.
2594/C3/2699 din 22.11.2021, reevaluare potrivit careia castigatoare a
procedurii este Asocierea ..... - s SRL, iar oferta sa clasandu-se pe
locul 3, dupa oferta depusa de ......... SRL.

Contestatoarea reclama, pe de o parte, ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare decizia CNSC, in ceea ce priveste verificarea
corectitudinii raporturilor contractuale ale verificatorilor de proiect cu
angajatorii/beneficiarii serviciilor lor, pentru a se stabili daca au fost
incalcate regulile specifice de ofertare si/sau derulare a activitatii lor. In
acord cu aspectele retinute de Consiliu, in decizia anterior amintita,
evaluarea trebuia sa tina cont de prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel, conform caietului de sarcini (pag. 20-21 si 38-39), din obiectul
contractului face parte si activitatea de verificare tehnica a proiectelor si
documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor si aprobarilor
necesare.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca, in
echipa de realizare a serviciilor de proiectare, sa detina si verificatori
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tehnici de proiect, pentru toate cerintele de calitate - pag 16 din caietul
de sarcini.

Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii al carei lider este ..... SA: (i) precizarea si dovada
legaturilor contractuale a verificatorilor de proiect cu ofertantul sau daca
se bazeaza pe contracte de prestari servicii sau sunt parte din personalul
ofertantului si (ii) modalitatea efectiva de implicare a verificatorilor de
proiect.

Ofertantul ..... SA a precizat faptul ca: (i) verificatorii de proiect au
fost desemnati in oferta sa, la pag. 1863-1898, precum si ca (ii) in
propunerea tehnica (Metodologia de executare a lucrarilor) se regaseste
angajamentul de asigurare a tuturor specialistilor si modul de acces la
acestia.

De asemenea, ofertantul a mai mentionat si ca, daca va fi declarat
castigator, vor fi incheiate contracte de prestari servicii.

Odata cu raspunsul sau, ofertantul transmite achizitorului, inca o
data, declaratiile de disponibilitate si angajamentele de participare
pentru verificatorii de proiect amintiti.

Comisia de evaluare retine concludenta raspunsului de clarificare,
respectiv indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, constatdand ca
dovada relatiei contractuale este conforma Codului civil, respectiv art.
1279 privind promisiunea de a contracta. De asemenea, se retine ca
declaratiile de disponibilitate si angajamentele de participare depuse in
oferta reprezinta o varietate de contract si ca serviciile verificatorilor de
proiect vor fi externalizare, acestia fiind furnizori, in sensul prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea contractanta a ignorat in mod nepermis cele dispuse
prin decizia CNSC, apreciaza contestatoarea. In realitate, ea nu a
intreprins nicio verificare suplimentara, cu privire la modalitatea de
implicare a verificatorilor de proiect si s-a limitat la a ,,contabiliza”, inca o
data, documentele deja existente in oferta.

In concret, comisia de evaluare a preluat teoria dezvoltata de .....
SA, prin plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului, plangere care
a fost insa respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel ..........

Declaratia de disponibilitate si angajamentul de participare nu pot fi
calificate ca o promisiune de a contracta. Promisiunea unilaterala de a
contracta naste, ?nA sarcina promitentului, obligatia de a incheia
contractul, in viitor. In cazul in care beneficiarul promisiunii se decide
pentru a incheia contractul, promitentul va fi tinut sa-si manifeste
consimtamantul la incheierea contractului subsecvent, iar in caz de
refuz, obligatia acestuia ar fi susceptibila de executare silita (indirecta),
caz in care instanta, suplinind consimtamantul acestuia, va pronunta o
hotarare care sa tina loc de contract. Este evident ca acest scenariu nu
ar functiona sau nu ar avea niciun beneficiu in cazul in care beneficiarul
promisiunii de a contracta, in speta ofertantul declarat castigator, ar
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trebui sa se adreseze instantei pentru a obtine respectarea promisiunii
de catre promitent.

Dincolo de aceste aspecte, nu poate fi ignorata cerinta legala
privind aratarea aranjamentelor contractuale, care presupun intocmai
unor contracte. Mai mult, nu este vorba de contracte de servicii, cum in
mod gresit considera autoritatea contractanta, ci de acorduri de
subcontractare, care, fara nicio distinctie, se depun odata cu oferta.

Chiar si in ipoteza in care s-ar accepta teoria unor contracte de
servicii cu verificatorii de proiect, acestea nu exista, ofertantul ..... SA
nedepunand niciun astfel de contract, ba chiar mai mult decat atét,
aratand ca daca va fi declarat castigator, vor fi incheiate contracte de
servicii. In absenta acestor contracte, dovada relatiei contractuale a
verificatorilor de proiect cu ofertantul nu s-a realizat in cazul ofertei
declarate castigatoare.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare
privind reflectarea in propunerea financiara a costurilor aferente
activitatilor verificatorilor de proiecte, desi decizia CNSC a fost clara sub
acest aspect.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ....... .. SRL
clarificari similare celor solicitate ofertantului declarat castigator. In plus,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa clarifice si cheltuielile
asociate interventiei personalului de specialitate.

Ca si in cazul ofertei castigatoare, si in cazul ......... SRL, comisia
de evaluare constata concludenta raspunsului de clarificare si
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Premisele sunt insa total
diferite de cele considerate de ..... SA. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a ajuns la aceeasi concluzie, in sensul ca dovada relatiei
contractuale a verificatorilor de proiect cu ofertantul este conforma
prevederilor art. 1279 Codul civil.

Intr-o  abordare  complet diferita fata de  ofertantul
castigator, ......... SRL sustine, prin raspunsul sau de clarificare, ca, in
oferta sa, au fost depuse documentele care atesta raporturile juridice
dintre verificatorii de proiect si subcontractantii asocierii.

Asadar, ca o prima remarca, se impune a fi observat faptul
Ca vvrnnnns SRL nu are o relatie contractuala directa cu verificatorii de
proiect.

De asemenea, in raspunsul sau de clarificare, ......... SRL face
trimitere la declaratiile de disponibilitate depuse in oferta, invocand
prevederile art. 1178 si 1240 alin. (1) din Codul civil, aratand, totodata,
ca exista contracte intre subcontractantii ......... SRL si unii dintre
verificatorii de proiect desemnati, precum si acte aditionale Ia
acestea. ......... SRL sustine ca declaratia de disponibilitate reprezinta
vointa de a contracta, care poate fi exprimata chiar si verbal.

Odata cu raspunsul de clarificare, ......... SRL depune, de
asemenea, doua acorduri de contractare, pentru 2h/saptamana,
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respectiv o remuneratie de 500 lei/lund, incheiate intre verificatorii de
proiect asigurati prin subcontractantul ..... , precum si un tabel care
reflecta momentul interventiei in executarea contractului, document nou,
inexistent in oferta initiala.

Se observa ca unii dintre verificatorii de proiect desemnati sunt
.membri ai grupului de ofertare”, ofertantul ......... SRL invocand
contractele de furnizare dintre acesti verificatori si subcontractantii
..... SRL, ca si cum subcontractantii sunt asociati ai ofertantului sau sunt
parte din structura ofertantului.

Or, neavand un raport contractual cu verificatorii de proiect, .........
SRL nu are acces la serviciile acestora. De altfel, nici acordurile de
subcontractare incheiate cu ..... SRL nu prevad activitatea de verificare a
proiectelor.

Este irelevant faptul ca operatorii economici cu care ......... SRL are
incheiate acorduri de subcontractare au, la randul lor, alte acorduri
incheiate cu verificatorii de proiect. Numai acei doi subcontractanti ar
putea determina si controla executarea activitatilor de verificare a
proiectului.

Nefiind in raporturi contractuale cu verificatorii de proiect, .........
SRL nu poate, in niciun fel, sa solicite acestora sa isi execute obligatiile
contractuale, obligatii ce fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, dupa cum nu ar putea sa aiba vreun
mecanism contractual de a bloca o eventuala incetare a acordurilor de
contractare dintre cei doi subcontractanti si verificatorii de proiect.

Referitor la pretul activitatilor verificatorilor de proiect, ......... SRL
precizeaza ca a fost inclus in procentul aferent subcontractantilor. O
astfel de sustinere este finsa contrazisa chiar de acordurile de
subcontractare depuse in oferta. In niciunul dintre acordurile de
subcontractare incheiate cu (i) ..... si (i) ..... SRL nu sunt prevazute
activitati ce tin de verificarea de proiect.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC, in ceea ce priveste
analiza in raport cu cerintele caietului de sarcini, pentru a stabili in mod
cert ca ofertele apartinand ..... SA si ... SRL contin dovezi ale
accesului la specialistii topo-geodezi.

In scopul verificdrii implicdrii specialistilor topo-geodezi in
executarea contractului, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ..... SA clarificari similare celor privind verificatorii
de proiect.

Raspunsurile transmise de ofertant au fost aceleasi cu cele
referitoare la verificatorii de proiect, in sensul trimiterii la declaratia de
disponibilitate si la angajamentul de participare, cu confirmarea ca au
fost depuse: lista de experti desemnati, documentele care atesta
calitatea acestora etc. De asemenea, ofertantul sustine aceeasi teorie
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privind echivalenta dintre documentele depuse si o promisiune de a
contracta sau oferta irevocabila privind incheierea contractului.

Concluzia comisiei de evaluare a fost in sensul concludentei
raspunsurilor de clarificare si a confirmarii indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta a procedat in mod similar si in cazul
ofertei depuse de ......... SRL, solicitand clarificari privind precizarea
legaturilor contractuale dintre expertii topo-geodezi si ofertant, dovada
acestor legaturi contractuale, modalitatea efectiva de implicare a
expertilor si, totodata, cheltuielile asociate cu interventia personalului de
specialitate.

Desi ......... SRL nu a nominalizat, initial, un astfel de expert, in
cadrul reevaluarii, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
raspunde ca acesta este asigurat prin subcontractorul ...... Ca si in cazul
verificatorilor de proiect, trebuie observat si retinut ca acordul de
subcontractare incheiat cu ..... nu contine nicio activitate referitoare la
expertiza topo-geodeza.

Prin urmare, orice noi inscrisuri depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari din cadrul reevaluarii sunt inscrisuri pro causa, de
completare a ofertei initial depuse.

Cat priveste costurile asociate cu activitatea expertului topo-

geodez, ......... SRL sustine, de asemenea, ca acestea sunt incluse in
procentul serviciilor subcontractate ...... Or, in conditiile in care, in oferta
Y= PR SRL nu a avut in vedere si nu a nominalizat niciun astfel de

expert, comisia de evaluare a acceptat, in mod nelegal, sustinerile
ofertantului privind includerea costurilor in procentul de subcontractare.
Or, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuia verificata de comisia
de evaluare.

Concluzionand, contestatoarea arata ca nici ..... SA si nici .........
SRL nu au declarat subcontractanti specializati ca verificatori de proiect.
Intr-o maniera superficiala, ..... SA sustine ca, daca va incheia contractul
de achizitie publica, va incheia si contracte de prestari servicii cu
verificatorii de proiect, in timp ce ......... SRL pretinde ca acestia sunt
implicati prin efectul acordurilor de subcontractare, incheiate cu
operatorii economici care vor realiza proiectarea (desi obiectul
acordurilor de subcontractare nu includ serviciile de verificare a
proiectului), iar la nivel pur declarativ, sustine ca nu ar exista nicio
potentiala situatie de incompatibilitate intre proiectant si verificatorii de
proiect.

Corelativ obligatiei de a declara verificatorii de proiect ca
subcontractanti, ofertantilor le revenea si obligatia cotarii
corespunzatoare a costurilor implicate de aceasta activitate. Cei doi
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ofertanti nu au procedat in acest mod, iar autoritatea contractanta nu a
verificat acest detaliu decéat in cazul ofertantului ......... SRL.

Jurisprudenta este incontestabila, sub aspectul obligatiei de a
declara verificatorii de proiect ca subcontractanti, iar in acest sens,
contestatoarea invoca doar unele dintre deciziile de practica relevante
(decizia Consiliului nr. 2370/C5/2469/29.08.2018; decizia civila nr.
3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in
dosarul nr. 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea formulata
impotriva deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/08.05.2018; decizia
Consiliului nr. 890/C3/788/29.04.2021).

Contestatoarea mai reclama si faptul ca autoritatea contractanta nu
a pus in aplicare decizia CNSC in ceea ce priveste verificarea informatiilor
din oferta depusa de ..... SA, privind identificarea facilitatilor pentru
perioada de mentenanta, angajamentele producatorilor in acest sens,
durata de viata.

Conform deciziei CNSC, autoritatea contractanta avea obligatia sa
evalueze, conform conditiillor din documentatia de atribuire si
prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in mod complet,
continutul raspunsului din 14.06.2021, cu atat mai mult cu cat solicitase,
explicit, relatii privind conditile de dupa perioada de garantie si
angajamentele producatorilor.

In cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..... SA clarificari suplimentare, respectiv identificarea
facilitatilor de mentenanta, a angajamentelor producatorilor si a duratei
de viata, conform Formularului 11. Asadar, chiar autoritatea contractanta
solicita angajamente emanand de la producator, insa accepta declaratii
pe proprie raspundere emise de furnizor, respectiv ..... SA. Or, faptul
ca ..... SA nu este producatorul echipamentelor rezulta din chiar
declaratiile acestuia, care fac referire la ,echipamentele furnizate”, iar nu
la produse.

In opinia contestatoarei, solicitarea unor clarificari suplimentare,
dupa ce, in prealabil, solicitase clarificari pe acelasi subiect, incalca
principiul tratamentului egal si este de natura a dezavantaja ceilalti
ofertanti. Practic, procedand la o noua solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a creat toate premisele pentru ca oferta ..... SA sa fie
completata si, astfel, declarata conforma, desi subzistau motive de
neconformitate a ei, decizia Consiliului fiind suficient de clara, sub acest
aspect.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a solicitat clarificari, din nou,
iar ofertantul a raspuns, facand trimitere la oferta tehnica si la raspunsul
de clarificare nr. 2427/11.06.2021. Mai precizeaza ofertantul ca, pentru
reconfirmare, transmite informatii in legatura cu echipamentele incluse
in lucrari dupa expirarea perioadei de garantie ofertate de ..... SA,
prezinta masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
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si fise tehnice pentru echipamentele CBRNe si pirotehnic pozitiile 109-
151.

Decizia autoritatii contractante de a accepta clarificarile primite,
considerand raspunsurile concludente, respectiv cerintele din caietul de
sarcini indeplinite, este insa nelegala, in conditiile in care a permis
completarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Dincolo de acest aspect, autoritatea contractanta a acceptat simple
declaratii pe propria raspundere emanand de la ..... SA, care este doar
un furnizor al echipamentelor in discutie. Activitatea de mentenanta a
obiectivului si dotarilor nu este stabilita in sarcina ..... SA (conform
acordului de subcontractare incheiat intre acesta si ofertantul declarat
castigator).

In mod evident, angajamentele date de ..... SA nu indeplinesc
conditiile necesare pentru a putea fi acceptate ca demonstrand
indeplinirea cerintelor si, cu atat mai putin, nu pot sustine concludenta
raspunsurilor de clarificare.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca aceste angajamente: (i) sunt
emise conditionat de alte raporturi comerciale, pe care ..... SA le are cu
producatorii; (ii) reprezinta documente noi, care nu existau in oferta
initiala si (iii) emana de la un furnizor, iar nu de la producatorul
echipamentelor.

Mai mult, nu trebuie omis din vedere faptul ca in plangerea
respinsa prin Hotararea nr. 270 din 08.02.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 7882/2/2021, ..... SA a sustinut ca ..... SA
este si producatorul si furnizorul echipamentelor speciale.

Afirmatia aceasta nu este 1insa corespunzatoare realitatii,
intrucat ..... SA nu poate asigura dotarile, din cauza naturii speciale a
acestora, care impune detinerea unor autorizatii/atestate speciale pentru
comercializarea si asigurarea lor.

Astfel, subcontractorul detine autorizatie ANCEX - emisa de Agentia
Nationala de Control a Exporturilor, dar nu si pentru comercializarea
unor dotari precum pistoale, munitie, disruptor. Astfel, autorizatia ANCEX
detinuta nu se referd si la ML14.

In plus, este relevant si documentul de acreditare pentru productie
si comercializare, emis de Organismul Militar de Certificare, Acreditare si
Supraveghere pentru ..... SA (disponibil pe website-ul acestui operator
economic si anexat prezentei).

Astfel, ..... SA nu poate asigura furnizarea echipamentelor solicitate
prin documentatia de atribuire, intrucat nu este producator. In mod
corelativ, ..... SA nu poate asigura nici mentenanta si nici garantia
solicitate expres (prin formularul nr. 11 - formular-cadru Propunere
Tehnica).

Totodata, apreciind ca, sub pretinsa necesitate de a clarifica oferta
depusa de ..... SA, autoritatea contractanta a acceptat completarea
ofertei prin solicitari de clarificari repetate, contestatoarea sustine si
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faptul ca autoritatea contractanta a aplicat discretionar decizia CNSC si
in ceea ce priveste analiza limitelor in care a fost acceptata modificarea
ofertei ..... SA prin raspunsul de clarificare referitor la scarile de acces
circulare (Cladirea A5 si campul 1 si campul 2 acoperire la cota de 4m cu
structura usoara Cladirea A4).

In cadrul reevaluarii intreprinse de autoritatea contractanta, in
scopul punerii in aplicare a deciziei CNSC, comisia de evaluare
consemneaza ca a reanalizat raspunsul nr. 162345/14.06.2021 transmis
de ..... SA si, drept urmare, constata ca modificarile aduse de ofertant
prin detalierea modalitatii de constructie, prin transmitere de documente
(ex. schite orientative) pentru poligonul de antrenament destinat
efectivelor de interventie CBRNe si asociate (A4) si detalierea modalitatii
de constructie, prin transmitere de documente (ex. schite orientative)
pentru casa antrenament model A (A5), se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore.

Or, CNSC constatase, referitor la clarificarile legate de scarile de
acces circulare pentru cladirea A5 si campul 1 si 2 acoperire la cota de
4m cu structura usoara la cladirea A4, ca raspunsul la solicitarea de
clarificare a condus la o modificare a propunerii tehnice depuse, in sensul
completarii ei. Cu toate acestea, era de competenta autoritatii
contractante sa analizeze daca aceasta modificare s-a realizat in limitele
de acceptare a ei, stabilite la art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr
395/2016.

Or, modificarile aduse de ofertant, prin raspunsul de clarificare nr.
162345/14.06.2021, nu sunt doar simple abateri tehnice minore, ci
completari substantiale ale ofertei, in scopul demonstrarii indeplinirii
cerintelor expres solicitate prin caietul de sarcini (pag. 2-14) cu privire la
caracteristicile tehnice solicitate de achizitor pentru constructiile
componente si sistemele aferente centrului de pregatire.

Dincolo de acest aspect, clarificarile transmise de ..... SA prezinta
un scenariu referitor la scarile de acces circulare, imposibil de aplicat, din
punct de vedere tehnic. Astfel, nu se poate respecta scenariul de
antrenament, in conditiile in care, in partea stanga sus, participantii nu
pot cobori si urca de la parter la etaj prin doua locatii, respectiv nu pot
urca printr-o parte si sa coboare pe o alta parte. Scenariul de
antrenament este impus prin documentatia de atribuire, Prin urmare,
orice solutie alternativa, transmisa de ofertant, incalca cerintele caietului
de sarcini si nu poate fi, in niciun caz, acceptata.

Nu 1in ultimul rdnd, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a aplicat decizia CNSC in ceea ce priveste reevaluarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara in proiectare a ofertantului
declarat castigator.

Una dintre principalele critici admise prin decizia CNSC, mentinuta
prin Hotardrea nr. 270 din 08.02.2022 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul nr. 7882/2/2021, a fost cea referitoare la
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neindeplinirea de catre oferta depusa de ..... SA a cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara in servicii de
proiectare.

Desi avea obligatia reevaluarii ofertei ..... SA conform deciziei
CNSC, autoritatea contractanta nu a intreprins absolut nicio reevaluare,
neexistand nicio mentiune referitoare la reanalizarea indeplinirii cerintei
privind experienta similard in proiectare.

In absenta verificarii indeplinirii cerintei privind experienta similara
in proiectare, reevaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta este
semnificativ viciata.

Contestatoarea sustine ca, in fapt, ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta de experienta similara referitoare la activitatea de
proiectare si niciunul dintre membrii asocierii nu detine experienta
relevanta in furnizarea acestor servicii.

Considerand ca decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ..... SA, respectiv admisibila oferta depusa
de ......... SRL este nelegald, superficiala, luata in mod discretionar si cu
exces de putere, contestatoarea solicita, corelativ cerintei de constatare
a inacceptabilitatii si neconformitatii acestor oferte, atribuirea
contractului catre societatea sa, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (10)
teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 59712/02.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
11274/03.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei potrivit carora nu ar fi pus in aplicare decizia
CNSC, in ceea ce priveste verificarea corectitudinii raporturilor
contractuale ale verificatorilor de proiect cu angajatorii/beneficiarii
serviciilor lor, pentru a se stabili daca au fost incalcate regulile specifice
de ofertare si/sau derulare a activitatii lor, precizand ca procesul de
reevaluare s-a derulat conform dispozitiilor deciziei CNSC nr.
2594/C3/2699 si in stricta conformitate cu prevederile/solicitarile din
caietul de sarcini (pag. 15-19) si din anuntul de participare.

Cu privire la verificatorii de proiect, s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

1. de la asocierea ..... SA - ... SRL (cu adresa nr. 321116 din
17.12.2021):

e precizarea legaturii contractuale a verificatorilor de proiect cu
ofertantul/grupul de ofertanti, adica, daca se bazeaza pe contracte de
prestare a serviciilor in favoarea unui operator economic parte a grupului
sau daca sunt in schema de personal a acestora;
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e prezentarea dovezii relatiilor contractuale dintre ofertant/ grupul
de ofertanti cu verificatorii de proiect in conformitate cu dispozitiile din
decizia CNSC;

e clarificarea modalitatii efective de implicare a persoanelor
propuse ca verificator de proiect prin raportare la prevederile Legii nr.
98/2016 referitor la posibilitatile de implicare in executarea unui contract
de achizitie publica (sau a unor parti din acesta);

2.dela ......... SRL (adresa nr. 321119 din 17.12.2021):

e precizarea legaturii contractuale a verificatorilor de proiect cu
ofertantul/grupul de ofertanti, adica, daca se bazeaza pe contracte de
prestare a serviciilor in favoarea unui operator economic parte a grupului
sau daca sunt in schema de personal a acestora;

e prezentarea dovezii relatiilor contractuale dintre ofertant/ grupul
de ofertanti cu verificatorii de proiect in conformitate cu dispozitiile din
decizia CNSC;

e clarificarea modalitatii efective de implicare a persoanelor
propuse ca verificator de proiect prin raportare la prevederile Legii nr.
98/2016 referitor la posibilitatile de implicare in executarea unui contract
de achizitie publica (sau a unor parti din acesta);

e precizarea de catre ofertant a momentului interventiei
verificatorilor de proiect in executia contractului, precum si a includerii in
echipa, a cheltuielilor asociate acestor interventii ale personalului de
specialitate.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca cerintele din caietul de
sarcini, cu privire la verificatorii de proiect, au fost in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea 1/2017, avand urmatoarea
forma:

Ofertantii aveau obligatia, conform prevederilor de la pag 18-19 din
caietul de sarcini:

> de a descrie in propunerea tehnica

e momentul in care verificatorii de proiect vor interveni in
implementarea viitorului contract;

e modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
verificatorilor de proiect;

o prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza;

o prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor;

> de a prezenta la solicitare, pe parcursul derularii contractului

e nominalizarea personalului si

e prezentarea de documente precum autorizatia/atestatul.

Astfel, prin documentatia de atribuire, si contrar sustinerilor
contestatoarei:

> nu s-a impus nominalizarea personalului care va activa ca
verificator de proiect, aceasta urmand a fi facuta la solicitarea autoritatii
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contractante pe parcursul derularii contractului, exceptie: situatia in care
verificatorii de proiect sunt asigurati din resurse proprii;

> nu s-a impus prezentarea contractelor incheiate cu verificatorii
de proiecte/prezentarea dovezii relatiilor contractuale, ci doar descrierea
viitoarelor angajamente contractuale;

> s-a dat posibilitatea prestarii serviciului de verificare proiect prin
externalizare, deci prin apelarea la un furnizor de servicii in sensul art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, fiind suficienta descrierea aranjamentului
contractual care va fi incheiat;

> nu s-a solicitat prezentarea de documente pentru verificatorii de
proiect, acestea urmand a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante pe parcursul derularii contractului.

Analizdnd continutul documentelor depuse pentru fiecare dintre
persoanele enumerate, precum si mentiunile de la pagina 3 a
raspunsului la solicitarea de clarificari, se poate constata ca
asocierea ..... SA - ... SRL precizeaza legatura contractuala pentru
verificatorii de proiect, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.
Astfel, ofertantul prezinta descrierea aranjamentelor contractuale,
mentionand ca verificatorii de proiecte nu fac parte din schema de
personal a ofertantului, urmand a fi asigurati din surse externe, in baza
unor contracte de prestari servicii/contracte de munca, ce vor fi incheiate
cu fiecare persoana in parte.

Suplimentar, autoritatea contractanta evidentiaza ca, din
prevederile ofertei initiale, pag. 1549 - din tabel, ultima coloana, rezulta
descrierea modalitatii de asigurare a personalului, iar din coroborarea
acestei informatii cu documentele prezentate la pag. 1871-1899, rezulta
ca expertii verificatori de proiect sunt externi structurii de personal a
ofertantului.

Referitor la documentele care dovedesc modalitatea de acces la
verificatorii de proiecte, desi prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat depunerea acestora, comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate in propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la acest aspect si a constatat ca, in propunerea
tehnica, sunt prezentate declaratia de participare si angajamentul de
participare pentru ..... y e e [ eenas [ eeees Si ......

Analizand continutul declaratiilor de disponibilitate si ale
angajamentelor de participare depuse pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate ca verificatori de proiect, precum si mentiunile de la pagina
3 a raspunsului la solicitarea de clarificari, coroborat cu prevederile art.
1279 din Codul civil, comisia a constatat ca dovada relatiei contractuale
dintre ofertant si verificatorii de proiect este facuta in conformitate cu
prevederile Codului civil, Cartea a V-a Despre Obligatii, Titlul II Izvoarele
Obligatiilor, Capitolul I Contractul, Sectiunea a 6-a Efectele Contractului,
art. 1279 Promisiunea de a contracta, respectiv, prin prezentarea unei
varietati de contracte, denumite declaratii de disponibilitate si
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angajamente de participare, semnate si asumate de verificatorii de
proiect nominalizati. Prin intermediul acestora, verificatorii de proiect se
angajeaza sa efectueze serviciile pe toata perioada de la inceputul
contractului pana la finalizarea Ilui, dacda oferta va fi declarata
castigatoare.

Inclusiv  contestatoarea a prezentat aceleasi documente
(angajament de participare si declaratie de disponibilitate) pentru
personalul propus.

Privitor la ofertantul ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca,
prin acordurile de subcontractare nr. 7847 din 22.02.2021, incheiat
cu ..... SRL si nr. 7849 din 22.09.2021, incheiat cu ..... , Se

subcontracteaza prestarea serviciului de proiectare.

Activitatea de verificare a proiectului reprezinta o componenta a
serviciului de proiectare, respectiv o resursa a acestei activitati, in
acceptiunea prevederilor HG nr. 1/2018, care, la Clauza 19 Proiectarea
de catre Antreprenor, art. 19.2, stabileste ca antreprenorul va transmite
Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificata de catre un
verificator autorizat, angajat de catre Antreprenor, iar la clauza 17.1, se
stabileste ca, in programul de execute prezentat, activitatile vor avea
alocate: resurse necesare proiectarii  (numarul si specialitatile
proiectantilor, verificatori autorizati, utilaje, aparate si softuri specifice
etc.). Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, coroborate cu faptul
ca, in oferta, au fost prezentati si experti verificatori de proiect, nu era
necesar ca, in acordul de subcontractare, sa se specifice expres ca
proiectarea include si prestarea serviciului de verificare proiect.

Directiva nr. 24/2014, precum si prevederile Legii nr. 98/2016
reglementeaza posibilitatea existentei unui lant de subcontractare,
autoritatile contractante avand dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016 la subcontractantii
subcontractantilor contractantului sau subcontractantii aflati pe niveluri
subsecvente ale lantului de subcontractare, drept de care autoritatea
contractanta nu a uzat in cadrul prezentei proceduri.

Avand in vedere prevederile recitalului 105 din Directiva
2014/24/UE privind achizitile publice, autoritatea contractanta a
prevazut, la art. 7.5 din propunerea de contract, ca: Antreprenorul va fi
responsabil de actiunile, abaterile si neglijenta Subcontractantilor sai,
inclusiv ale subcontractantilor acestora de orice nivel, ale agentilor sau
angajatilor lor, ca si cum ar fi actiunile, abaterile sau neglijenta
Antreprenorului, ale agentilor sau angajatilor sai. Aprobarea de catre
Beneficiar a subcontractarii unei parti din Contract sau a
Subcontractantului pentru executarea oricarei parti a Contractului nu-/
va exonera pe Antreprenor de nicio obligatie care ii revine potrivit
prevederilor Contractului.

Nefondate sunt si criticile privind neincluderea, in pretul ofertat, a
serviciilor de verificare. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
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ofertantul ......... SRL precizeaza ca, in ceea ce priveste cheltuielile
aferente activitatilor de verificare de proiect si activitati topo si geo, va
rugam sa aveti in vedere: Activitatile ce urmeaza fi realizate de catre
verificatorii de proiect/expert topo si geo sunt parte din Acordurile de
subcontractare incheiate intre ......... si subcontractantii ..... S.R.L.
Si..... SRL (iar cheltuielile aferente acestor activitati sunt incluse in oferta
......... in procentele din Contractul de achizitie publica ce va fi realizat
de catre subcontractantii ..... SRL si ..... SRL).

Autoritatea contractanta mai solicita si respingerea sustinerilor
contestatoarei potrivit carora nu ar fi pus in aplicare decizia CNSC,
pentru a stabili in mod cert ca ofertele depuse de ......... SRL si de
asocierea ..... SA - ..... SRL contin dovezi ale accesului la specialisti.

Cu privire la specialistul topo - geodez, ofertantii aveau obligatia,
conform prevederilor de la pag. 18-19 din caietul de sarcini, de a
descrie, in propunerea tehnica, momentul in care specialistul topo-
geodez va interveni in implementarea viitorului contract.

Prin raportare la aceasta cerintda, comisia de evaluare a reanalizat
oferta depusa de asocierea ..... SA - ... SRL si a constat ca, pentru ..... -
hidrogeolog, din mentiunile aferente ultimei coloane a tabelului prezentat
la pag. 1549, rezulta descrierea modalitatii de asigurare a personalului,
prin referire la fiecare specialitate, iar din coroborarea acestei informatii
cu documentele prezentate la pag. 1916 pentru ..... (declaratie de
disponibilitate, angajament de disponibilitate, diplome, recomandari, cv),
rezulta ca expertul este extern structurii de personal a ofertantului.

Prin raportare la aceeasi cerintda, comisia de evaluare a reanalizat si
oferta depusa de ......... SRL, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari si a stabilit, cu luarea in considerare a faptului ca prezentul
contract este unul de proiectare si executie si ca nenominalizarea unui
expert, pentru care s-a solicitat doar descrierea modului in care
ofertantul isi va asigura accesul la acestia, nu poate fi considerata ab
initio un motiv de neconformitate a ofertei, cd modificarea/completarea
operata de ofertant poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore, deoarece nu a indus o modificare de pret, nu a schimbat
clasamentul ofertantilor, nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala si nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele ei exacte. Calificarea modificarii drept abatere
tehnica minora este sustinuta si de faptul ca, prin cerintele formulate,
autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea acestor experti
si/sau prezentarea atestatelor si nici prezentarea angajamentelor
contractuale, ci doar descrierea modului in care ofertantul isi va asigura
accesul la acestia.

Privitor la criticile invocate de contestatoare, in sustinerea ideii ca
reevaluarea ofertelor ......... SRL si asocierea ..... SA - ... SRL s-a facut
intr-o maniera nelegald, sub aspectul nedemonstrarii posibilitatii de a
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realiza, in mod legal, activitati ce fac parte din obiectul contractului,
autoritatea contractanta arata ca jurisprudenta CNSC cu privire la
calitatea de subcontractori ai verificatorilor de proiecte, amintita de
contestatoare, nu este relevanta in speta.

Mai exact, din modul de formulare a cerintelor pentru verificatorii
de proiect, s-a dat posibilitatea prestarii serviciului de verificare proiect
prin externalizare, fara a se distinge cu privire la modalitatea de
externalizare, fiind permisa, deci, inclusiv apelarea la un furnizor de
servicii in sensul art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, cu conditia
descrierii aranjamentului contractual care va fi incheiat. Astfel, inclusiv
prin utilizarea sintagmei aranjament contractual, reiese faptul ca acesta
poate fi de orice natura juridica permisa de Codul civil. Rationamentul
este justificat si de faptul ca activitatea de verificare de proiect este
considerata o resursa a activitatii de proiectare, activitate ce a fost
subcontractata de ambii ofertanti in discutie. Mai mult, autoritatea
contractanta nu a solicitat furnizarea de informatii pentru
subcontractantii subcontractantilor = contractantului sau pentru
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale Ilantului de
subcontractare.

Nu s-a solicitat prezentarea de documente pentru verificatorii de
proiect, acestea urmand a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante pe parcursul derularii contractului

Nu s-a impus nominalizarea personalului care va activa ca
verificator de proiect, aceasta urmand a fi facuta la solicitarea autoritatii
contractante pe parcursul derularii contractului, exceptie: situatia in care
verificatorii de proiect sunt asigurati din resurse proprii.

Nu s-a impus prezentarea contractelor incheiate cu verificatorii de
proiecte/prezentarea dovezii relatiilor contractuale, ci doar descrierea
viitoarelor angajamente contractuale.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a impus nici ca
ofertantii sa declare ca subcontractori toti participantii la realizarea
obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori
oferta devine sl inacceptabild, ci a lasat ofertantilor posibilitatea de a-si
exercita toate parghiile asigurate de legislatie in favoarea lor, respectand
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 si acordand operatorilor
economici dreptul de a participa la procedura in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/ subcontractant.
Subcontractantii propusi vor fi precizati doar daca acestia sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei.

De asemenea, s-a mentinut dreptul ca anumite activitati sa fie
furnizate/executate de furnizori in sensul art. 3 lit. w) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, fatd de critica contestatoarei potrivit cdreia nu ar fi
verificat informatiile din oferta asocierii ..... SA - ... SRL privind
identificarea facilitatilor pentru perioada de mentenanta, angajamentele
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producatorilor in acest sens, durata de viata, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis ca este necesara o solicitare de clarificari in acest
sens. Comisia de evaluare a reevaluat si raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 2427/11.06.2021, unde au fost identificate facilitatile
pentru perioada de mentenanta, in garantie si postgarantie, a
angajamentului producatorilor, a duratei de viata a echipamentelor,
precum si documentele depuse de asociere. Documentele prezentate in
propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
considerate concludente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor
CNSC, a reanalizat raspunsul asocierii ..... SA - ... SRL nr. 162345 din
data de 14.06.2021, referitor la scarile de acces circulare (Cladirea A5) si
campul 1 si cdmpul 2, si a considerat ca modificarea operata de ofertant
reprezinta o abatere tehnica minora, deoarece, in speta, nu devin
incidente prevederile art. 134 alin (9) litera b) din HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit carora, experienta
similara in prestarea de servicii de proiectare a asocierii ..... SA - ...
SRL nu putea fi dovedita prin prezentarea unui contract in care acesta a
avut calitatea de asociat responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare daca ar fi subcontractat prestarea acestora, autoritatea
contractanta arata ca, din documentele furnizate de asociere
(recomandare nr. 523/US/03.10.2019, emisa de Compania Nationala de
Investitii, coroborata cu acordul de asociere nr. 1123/02.05.2018)
rezulta foarte «clar ca, 1in ceea ce priveste contractul nr.
167/18.07.2018, ..... SA a prestat lucrari de proiectare si executie
conform caietului de sarcini - partial 60% din lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, iar ceilalti asociati doar lucrari de
executie.

Prin urmare, din moment ce 1in acordul de asociere nr.
1123/02.05.2018, prestarea serviciilor de proiectare nu este mentionata
ca activitate in sarcina altor asociati, ci doar in sarcina societatii ..... SA,
informatiile prezentate sunt suficiente pentru a stabili ca serviciile de
proiectare, in valoare de 5.400.000 lei fara TVA, au fost in integralitate
prestate de aceasta.

Acest rationament este in concordanta cu mentiunile din
Instructiunea ANAP 2/2017, pag. 14/15, Nota 2, punctul A, subpunctul
A.l.

Daca, ipotetic, aceste servicii ar fi fost subcontractate pe parcursul
executarii contractului nr. 167/18.07.2018 de catre ..... SA, cerinta
privind experienta similara se considera indeplinita conform prevederilor
art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2 - pag. 14, si anume prin
luarea in calcul a intregii valori a contractului in care ofertantul ..... SA a
avut calitatea de antreprenor (5.400.000 lei), indiferent daca au fost
nominalizati subcontractori, motivat de faptul ca antreprenorul general a
avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza.
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Cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantului ..... SA, comisia de evaluare a constatat ca acesta este
autorizat sa presteze servici de inginerie si arhitectura si prin urmare,
servicii de proiectare.

De asemenea, referitor la modalitatea de evaluare a indeplinirii
cerintelor de calificare in cazul unei asocieri, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a impus, prin documentatia de atribuire, cerinte
formulate conform art. 31 alin. (3) din HG 395/2016 si nici conform art.
54 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, cerinta poate fi
indeplinita de oricare membru al asocierii, individual sau prin cumul, in
conformitate cu prevederile art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12115/08.03.2022, .....

SA (lider al asocierii ..... SA - ... SRL) a transmis o cerere de
interventie, prin care a solicitat admiterea ei, respingerea, ca
neintemeiatad, a contestatiei formulate de ......... SRL, in ceea ce priveste

oferta sa, mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei sale, ca fiind temeinice si
legale, precum si mentinerea, ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de intervenient a fost declarata
castigatoare.

Inca de la inceput, intervenienta subliniaza faptul ca nu intelege sa
invoce exceptia lipsei interesului raportat la momentul initial al
contestarii de catre ......... SRL (ofertantul clasat pe locul IIT) al ambelor
oferte clasate pe pozitii superioare (......... - locul II, oferta ..... SA -
locul I), insa aduce in discutie necesitatea solutionarii cu prioritate a
criticilor formulate fata de ofertantul clasat pe locul II, urmand ca,
raportat la solutia Consiliului fata de pertinenta si temeinicia acestora, sa
se aprecieze cu privire la interesul contestatoarei in ceea ce priveste
criticarea ofertei sale.

In concreto, constatarea de catre CNSC a caracterului admisibil al
ofertantului clasat pe locul II ar conduce la imposibilitatea certa a
ofertantului clasat pe o pozitie inferioara de a accede la castigarea
prezentei proceduri, echivaland cu lipsa interesului, astfel cum acesta
este definit de art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si de art. 32 si art. 33 din Codul de procedura civila.

In continuare, intervenienta raspunde criticilor contestatoarei ce
vizeaza oferta sa.

Astfel, referitor |la «critica privind verificarea corectitudinii
raporturilor  contractuale  ale verificatorilor  de  proiect cu
angajatorii/beneficiarii serviciilor lor pentru se stabili daca au fost
incalcate regulile specifice de ofertare si/sau derulare a activitatii lor,
intervenienta arata ca acestea sunt, pe de o parte, vadit neintemeiate,
iar, pe de alta parte, exced documentatiei de atribuire si cerintelor
acesteia.
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In plus, contestatoarea a inteles si reia mare parte din
argumentele pe care le-a invocat in prima etapa procesuala, argumente
ce au fost respinse de CNSC, iar decizia nu a fost atacata de ......... SRL,
sens in care se impune inlaturarea acestor critici ca fiind tardive, intrate
in puterea de lucru judecat, respectiv respinse ca neintemeiate.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca, in cursul zilei de
07.03.2022, a fost comunicata Decizia civila nr. 270/08.02.2022,
pronuntata in dosarul nr. 7882/2/2021, in cadrul careia se mentioneaza
in mod expres urmatoarele:

- prin urmare nu a fost retinuta neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, intrucat ..... SA, asociat si in prezenta procedura de
atribuire, ca de altfel si membru al asocierii care a realizat contractul -
fila 48;

- impune conditia ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
intr-adevar acest din urma membru poate beneficia efectiv pentru
realizarea activitatii de proiectare (pentru care a fost invocata aceasta
experienta similara in proiectare) de experienta similara a celuilalt
membru al asocierii in cauza, experienta invocata prin raportare la
resursele care ar putea fi disponibilizate efectiv in interesul autoritatii
contractante - fila 49;

- in cazul in care oferta sa va fi declarata céastigatoare, iar
asociatul responsabil cu serviciile de proiectare (..... SRL), la rdndul sau,
a subcontractat serviciile de intocmire a proiectului tehnic, insa, desi
toate aceste informatii au fost puse la dispozitia autoritatii contractante,
inca din momentul prezentdrii DUAE, in care se mentioneaza calitatile
operatorilor economici din respectivul grup de ofertare, totusi aceste
indicii privitoare la nevoia de evaluare a potentialului tehnic si
organizatoric de prestare a serviciilor de proiectare nu au fost apreciate
de achizitor la nivelul real - fila 52,

- referitor la critica vizdnd efectele invocarii ca si experienta
similara in privinta activitatii de proiectare prin prisma obiectivului
~Proiectare, executie Ilucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului, aferent obiectivului-Stadion Steaua" si a documentelor
atasate ofertei in privinta sustinerii acestei experiente similare
pentru ..... SA, ca membru al asocierii care a executat contractul invocat
astfel, Curtea retine ca, prin Decizia CNSC nu a fost retinuta ca
intemeiata aceasta critica invocata prin contestatia dedusa judecatii,
astfel incat, in mdasura in care intimata contestatoare nu a formulat
pléngere impotriva deciziei CNSC, aceasta parte a deciziei este definitiva
— fila 53;

- Referitor la aceleasi critici, Curtea constata ca in mod judicios
CNSC a apreciat ca, desi ofertantul ar fi prezentat pentru aceasta parte a
ofertei declaratii de disponibilitate si angajamente de participare, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte din documentatia de atribuire se
impunea si descrierea modului in care aceste resurse vor fi implicate
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efectiv in desfasurarea contractului, atadt pentru respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire, cat si a dispozitiilor legale mentionate
anterior, deopotriva incidente prezentei proceduri de atribuire - fila 54;

- Prin urmare, referirile la ..... SA au fost in sensul ca trimiterile
contestatoarei la calitatea incertd detinutd de ..... SA, de
furnizor/subcontractant/producator, mai ales, in relatie cu furnizarea
diverselor echipamente tehnologice, dar si de dotare specifica (precum,
armament de antrenament) reflectd nu o neconformitate vaditd a
ofertei, ci o analiza incompleta a ei, in conditiile in care informatiile
privind posibilitatea legala de comercializare a armamentului in discutie
nu au fost solicitate la momentul evaludarii ofertei, fiind evocate numai in
fata Consiliului, ca aparare a intervenientei - fila 55;

- in plus, prin decizia CNSC s-a constatat ca, in fapt, propunerea
tehnicad continea fise tehnice ale acestora, iar prin raspunsul de
clarificare, autoritatea contractanta a primit fise tehnice cu continut
similar, care nu au condus la o modificare evidenta a ofertei, prin urmare
critica privind sustinerea din contestatia adresata CNSC a fost inlaturata
sub acest aspect, iar combaterea acesteia in cadrul plangerii este lipsita
de utilitate practica - fila 55.

Pe cale de consecinta, argumentele ......... SRL reprezinta reluarea
unor aspecte care deja au fost solutionate de CNSC si instanta de
judecata, neputandu-se obtine o noua judecata 1in privinta
acestora, ......... SRL optand sa nu promoveze plangere impotriva
deciziei CNSC, asumandu-si masura respingerii acestor criticii si a tuturor
consecintelor ce decurg din aceasta.

Prin urmare, se poate observa lipsa de temeinicie a afirmatiilor
contestatoarei, care contravin prevederilor deciziei CNSC si Curtii de Apel
......... , impunandu-se respingerea acestora ca neintemeiate. Mai mult,
nici CNSC si nici instanta de judecata nu au stabilit ca reevaluarea sa se
realizeze prin solicitarea de clarificari cu privire la oferta ..... SA, fiind
suficienta simpla analiza si asumare de catre autoritatea contractanta a
indeplinirii de catre aceasta din urma a cerintelor documentatiei de
atribuire. Contrar alegatiilor nefondate ale contestatoarei, niciun moment
nu s-a stabilit neconformitatea ofertei ..... SA, ci doar ca se impun
masuri suplimentare de verificare a elementelor evidentiate in cadrul
deciziei CNSC, astfel cum a fost mentinuta de catre instanta de judecata.

In acest context, intervenienta solicitd Consiliului sd se raporteze
doar la argumentele ce reprezinta critici noi in raport de noile acte emise
de catre autoritatea contractanta si sa inlature de la solutionarea cauzei
criticile care au mai fost invocate in prima etapa procesuala.

Cu toate acestea, pentru claritate, intervenienta intelege sa
combata toate argumentele expuse de contestatoare. Astfel, in primul
rand, intervenienta subliniaza ca nici decizia CNSC anterioara, nici
documentatia de atribuire nu impun nominalizarea, la momentul
ofertarii, a personalului ce va avea atribuitii de verificator de proiect,
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astfel cum in mod corect a subliniat inclusiv autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere. De asemenea, in cadrul deciziei CNSC,
pusa in executare de autoritatea contractanta in procesul de reevaluare,
nu se retine obligatia in sarcina ..... SA de a prezenta contractele
incheiate cu verificatorii de proiecte, ci doar descrierea acestora, acesta
fiind sensul si scopul cerintei documentatiei de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, in documentul
»,Metodologia de executare a lucrarilor”, ofertantul si-a luat angajamentul
de asigurare a tuturor specialistilor conform Legii nr. 10/1995 si a
cerintelor autoritatii contractante si a prezentat modul de acces la acesti
specialisti.

In ceea ce priveste dovezile relatiilor contractuale dintre ..... SA si
verificatorii de proiecte desemnati, in cadrul ofertei, la filele 1863-1898,
au fost depuse documentele aferente desemnarii acestor specialisti.

In masura in care autoritatea contractanta va considera necesar,
intervenienta mentioneaza ca va depune reconfirmari ale disponibilitatii
acestor persoane de a fi implicati, in calitate de specialistii desemnati, cu
mentiunea ca, in masura in care va fi declarata castigatoare, vor fi
incheiate contracte de prestari servicii/contracte de munca in cadrul

proiectului.
In ceea ce priveste legatura contractualda a specialistilor topo-
geodezi cu ..... SA, aceasta arata ca a depus, in cadrul ofertei, la filele

1815-1816, documentele aferente desemnarii lor.

De asemenea, intervenienta indica acordul contractual semnat cu
dl. ..... in calitate de specialist topo-geodez, prin care acesta se obliga ca,
in cazul in care va fi declarata castigatoare, sa incheie un contract de
prestari servicii/contract de munca in cadrul proiectului. Mai mult, in
cadrul ofertei, se regaseste declaratia de disponibilitate si angajamentul
de participare, prin care specialistul topo-geodez si-a manifestat
disponibilitatea in vederea ocuparii acestei pozitii si s-a obligat ca, in
cazul desemnarii drept castigatoare, sa desfasoare activitatea specifica
pentru specialistul topo-geodez in cadrul contractului de achizitie.

In ceea ce priveste dovezile privind relatiile contractuale cu
specialistul topo-geodez/personalul de specialitate implicat in activitatea
de intocmire a documentatiilor cadastrale si inscrierea in cartea funciarg,
intervenienta mentioneaza ca a depus, in cadrul ofertei, documentele
aferente desemnarii acestor specialisti.

Pentru dovedirea modului prin care s-a asigurat accesul la serviciile
acestor experti, au fost prezentate:

- lista detaliata a acestor experti;

- documente care atesta calitatea acestora (certificate de
atestare/legitimatii);

- declaratii de disponibilitate;

- angajamentele de participare in cadrul acestui proiect.
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Expertii externi identificati si desemnati in vederea ocuparii acestor
pozitii garanteaza fata de terte entitati participarea viitoare in cadrul
unui proiect prin declaratia de disponibilitate si, respectiv, angajamentul
de participare, documente ce au fost depuse in cadrul ofertei. Din
declaratiile de disponibilitate si angajamentele de participare mentionate
si prezentate pentru toti expertii externi din cadrul acestei proceduri
rezulta tocmai modalitatea prin care ofertantul s-a asigurat de
participarea acestora in cadrul contractului.

Toate aceste elemente ale documentelor solicitate expertilor externi
echivaleaza, in mod cert, atat cu o promisiune viitoare de a contracta,
astfel cum aceasta este definita si reglementata de art. 1279 Cod civil -
Promisiunea de a contracta sau, nu mai putin important, cu o oferta
irevocabila privind incheierea contractului, astfel cum legiuitorul a
reglementat prin art. 1278 raportat la art. 1191 Cod civil.

In consecinta, este evident faptul ca aranjamentele contractuale
indicate in cuprinsul caietului de sarcini pot fi demonstrate si prin alte
modalitati decat prezentarea unor contracte de servicii semnate, cu atat
mai mult cu cat cerinta documentatiei de atribuire a vizat , descrierea"
acestora. Astfel, in cazul in care ar fi inlaturate de la evaluarea ofertei
aceste declaratii ar echivala cu incalcarea prevederilor legale civile
generale si o modificare a cerintelor documentatiei de atribuire in etapa
de evaluare a ofertelor, imprejurare ce nu este permisa de prevederile
Legii nr. 98/2016.

Referitor la critica privind pretinsa nedemonstrare a posibilitatii de
a realiza in mod legal, activitati ce fac parte din obiectul de activitate,
intervenienta prezinta distinctia intre obligatiile si interdictiile
verificatorilor de proiecte si libertatea contractuala a ofertantilor de a
opta intre contractele de furnizare/prestari de servicii si, respectiv, de
subcontractare.

Asadar, in pofida sustinerilor contestatoarei, nicio prevedere legala
aplicabila in domeniul verificarii si expertizarii tehnice de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor nu impune ca
activitatea de verificare tehnica a proiectului si, respectiv, cea de
proiectare sa fie efectuate de ,(...) ofertanti/asociati/subcontractanti
diferiti (...)”, ci sa nu existe identitate intre persoana verificatorului de
proiect si cea care a elaborat proiectul: ,Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor” (Legea nr. 10/1995).

Concret, verificatorii de proiecte (persoane fizice ,(...) autorizate sa
desfasoare activitati in mod individual si independent, conform
prevederilor OUG nr. 44/2008 (...)"” sau ,actionar/angajat/asociat al unei
persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71
Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza

Pagina 21 din 43



tehnica") trebuie sa fie diferiti de specialistii implicati in elaborarea
proiectului tehnic, insa aceasta conditie nu implica ab initio aceeasi
incompatibilitate in cazul angajatorilor/colaboratorilor acestora, dupa

cum rezulta in mod evident chiar din

cuprinsul caietului de sarcini.

Or, asocierea s-a conformat acestor cerinte, prezentand urmatorii

experti:
A) Specialisti implicati in elaborarea proiectului si a documentatiilor
tehnice:
Arhitect cu drept de semnatura Fotache
(coordonator colectiv proiectare) Margareta
Inginer proiectant rezistentq, Cortojan
specializarea constructii civile, Vasile

industriale si agricole

Inginer proiectant instalatii sanitare

Dinu Vladimir

Inginer proiectant specialist in instalatii
electrice

Niculescu Sorin Eliodor

Inginer proiectant specialist in instalatii
de instalatii electrice

Firta Nicusor

Inginer proiectant instalatii termice,
ventilatii, climatizare

Zissulescu- Ianculescu- Enache
Cristian

Inginer proiectant instalatii securitate
la incendiu

Petean Vlad Cristian

Inginer proiectant instalatii curenti slabi

Apostoaie Mihut Vasile

Auditor energetic

Mirea Gheorghe

Specialisti CBRNE

Maruntelu Nicolae

Somoghi Vasile

Arama Florin

Inginer proiectant de drumuri (CFDP)

Nita Daniel

Inginer proiectant retele edilitare

Roman Valeriu

B) Verificatorii de proiecte:

Expert tehnic atestatA1 | ... iu

Expert tehnic atestat A2 Tanislav Victor Aristica
Al-beton
A2-structura metalica | ... iu
A
BL | ..
Cc, Ci Rusu Gheorghe Constantin
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Rusu Gheorghe Constantin

It Catana Ioana

Modalitatea de implicare a acestor experti in cadrul contractului
este cea de furnizare/prestare de servicii (modalitate permisa de art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016), acesta fiind motivul pentru care
toti acesti colaboratori nu au fost nominalizati drept subcontractori in
cadrul contractului; pe cale de consecinta, in absenta acestei calitati, nu
se pot aprecia ca fiind neindeplinite obligatiile reglementate de art. 193
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Teza invocata de ......... SRL potrivit careia singura posibilitate
slegala” de a asigura independenta verificatorilor de proiecte exclusiv
prin subcontractare este una absolut falsa, si nu reprezinta o noutate in
materie jurisprudentiala (CNSC, Curti de Apel). Spre deosebire de
sustinerile contestatoarei, practica judiciara in materie (care trebuie
analizata in detaliu si cu atentie pentru a identifica concret
particularitatile fiecarei spete asupra careia s-a pronuntat o decizie a
CNSC sau o sentinta a unei Curti de Apel) insista asupra incompatibilitatii
legale (mai sus citatd) intre persoana verificatorului de proiecte si cea a
elaboratorului de proiecte, fiind eronata aplicarea unor interpretari
comune tuturor situatiilor si tuturor ofertelor prin care sunt nominalizati
acesti experti.

Nu poate fi primita nici interpretarea potrivit careia pretinsa
obligativitate de subcontractare ar fi singura modalitate de asigurare a
independentei verificatorilor de proiecte fata de persoana care asigura
elaborarea proiectelor, cu atat mai mult cu cat esenta subcontractarii are
la baza o relatie de subordonare, care, sub nicio forma, nu poate garanta
independenta invocata, sau cel putin nu mai mult decat un contract de
furnizare (astfel cum acesta este permis si reglementat de legislatia in
materie). Dupa cum in mod judicios s-a retinut in mod constant de catre
CNSC si instantele de judecata, nici entitatile contractante, nici ofertantii
nu pot impune solicitari/cerinte suplimentare celor din cuprinsul unei
documentatii de atribuire, numai pentru a declara o anumita oferta ca
fiind neconforma/inacceptabila. Avand in vedere prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) si art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, analiza ofertelor
trebuie facuta pe baza documentatiei de atribuire, care este obligatorie
atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta.

De altfel, nici CNSC, in decizia anterior pronuntata, nu retine vreun
aspect de neconformitate al ofertei ..... SA sub acest aspect, si nici nu
retine cu putere de lucru judecat faptul ca desemnarea acestor experti si
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cooptarea lor in proiect trebuie sa se faca sub o anumita forma legala.
CNSC retine doar, si indruma autoritatea contractanta exclusiv spre
analiza modalitatii de acces a ofertantului la expertii desemnati, fapt ce a
fost analizat de catre autoritate, cu ocazia reevaluarii ofertei.

Interpretarea potrivit careia orice activitate desfasurata de catre un
anumit expert desemnat in cadrul unei proceduri ar trebui sa imbrace
forma subcontractarii goleste efectiv de continut si de efecte dispozitiile
legale referitoare la furnizorul/prestatorul de servicii, conform Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, dupa cum in mod corect a retinut chiar
CNSC in deciziile publicate in B0O2018_6705, B02017_5543 sau
BO2018_8189.

In consecinta:

> 1n cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a impus colaborarea
cu expertii verificatori de proiecte exclusiv sub forma subcontractarii;

> reglementarile legale cu privire la asigurarea independentei
verificatorilor de proiect, raportat la elaboratorii proiectelor (identitatea
persoanelor, incompatibilitatea intre calitatea de angajat al proiectantului
si obligatiile verificatorilor de proiecte, etc) au fost respectate prin
contractarea distincta atat a verificatorilor de proiecte, cat si a
proiectantilor;

> sub nicio forma nu se poate interpreta faptul ca subcontractarea
s-ar impune in cazul colaborarii cu verificatorii de proiecte ca unica
varianta/modalitate de asigurare a independentei acestora;

> CNSC nu a retinut cu putere de lucru judecat ca se impunea
subcontractarea acestor experti.

Limitarea ofertantilor la posibilitatea exclusiva de a colabora cu
verificatorii de proiecte prin subcontractare este vadit nelegala si
netemeinica, cu atat mai mult cu cat obiectul contractului din prezenta
procedura vizeaza proiectarea si executia de lucrari.

O interpretare diferita ar conduce la interzicerea efectiva a
posibilitatii contractarii unor servicii prin contracte de furnizare sau de
prestari servicii, impunandu-se in mod nelegal obligativitatea
subcontractarii pentru toate tipurile de activitati ce urmeaza a fi prestate
in cadrul unui contract; or, potrivit art. 1.169 Cod civil (libertatea de a
contracta): ,Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine
continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de
bunele moravuri". Reiterand cele mai sus expuse, limitele impuse de lege
in cazul de fata trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
yy) si lit. w) din Legea nr. 98/2016, recunoscandu-se dreptul ofertantilor
de a opta pentru o varianta contractuala (furnizarea/prestarea de
servicii) permisa de legea speciala.

Referitor la critica privind identificarea facilitatilor pentru perioada
de mentenanta, angajamentele producatorilor, durata de Vviata,
intervenienta arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 880 - 987,
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se regasesc toate fisele tehnice privind dotarile si caracteristicile tehnice
ale acestora.

Pentru reconfirmarea informatiilor cuprinse in documentele din
oferta si avand 1in vedere solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta, intervenienta a indicat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6166/23.12.2021, informatiile cu privire la echipamentele
incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie ofertate de .....
SA si masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata echipamentelor ofertate de acesta.

..... SA, in calitate de subcontractant al ofertantului, este si
producatorul si furnizorul acestor echipamente speciale, astfel incat este
legal ca fisele tehnice sa fie emise de catre aceeasi entitate, contrar celor
sustinute de contestatoare.

Inclusiv din declaratia data de reprezentantul ..... SA, in calitate de
subcontractant, rezulta ca aceasta se angajeaza sa aplice masurile
necesare pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie, si
aceste masuri constau in: (i) masuri de remediere a defectelor datorate
viciului de executie; (ii) prevederea modalitatii de interventie; (iii)
masuri luate pe perioada de executie pentru eliminarea aparitiei
defectiunii; (iv) prevederea termenului de interventie; (v) durata de
remediere a potentialelor defectiuni; (vi) alocarea resurselor - financiare,
materiale, echipamente si personal - in acest sens.

Nu in ultimul rand, ..... SA, in calitate de subcontractant, se
angajeaza sa asigure piese de schimb pentru produsele furnizate in
perioada de garantie si post garantie pe toata durata de viata a
echipamentelor, intervenienta indicand in mod concret, sub forma
tabelara, masurile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata echipamentelor ofertate de ..... SA, echipamente
CBRNe si pirotehnic asociat pozitiile 109-151.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 19 din Legea nr.
449/2003, rezulta obligativitatea legala a societatii ..... SA de a asigura
mentenanta si garantia produselor livrate de catre aceasta.

Sustinerile contestatoarei sunt total nefondate avand in vedere
faptul ca ..... SA, in calitate de subcontractant, producator si furnizor de
echipamente speciale, cu o vasta experienta in productia de produse
militare, este inregistrat in registrul potentialilor contractori din industria
de aparare.

Nu n ultimul rand, ..... SA este autorizat de Ministerul Afacerilor
Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, Cod
inregistrare S 03-030, valabila pana la data de 27.03.2022.

Mai mult, decizia CNSC nu retine vreun aspect de neconformitate
sau avantajare a ..... SA cu privire la modalitatea in care s-a efectuat
evaluarea ofertei sale sub acest aspect. Dimpotriva, CNSC retine faptul
ca ,acceptarea acestor clarificari nu a condus la o avantajare a
ofertantului, asa cum pretinde contestatoarea, in sensul ca nu s-a
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modificat propunerea tehnica", sensul deciziei CNSC fiind acela de a
indica autoritatii contractante sa evalueze complet raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la conditiile de dupa perioada de
garantie.

Referitor la critica privind scarile de acces circulare (Cladirea A5) si
campul 1 si campul 2 acoperite la cota de 4m cu structura usoara
Cladirea A4), intervenienta reda aspectele retinute de CNSC cu ocazia
solutionarii acestei critici, si anume: ,Referitor la clarificarile legate de
scarile de acces circulare, pentru Cladirea A5 si campul 1 si 2 acoperite
la cota de 4m cu structura usoara, la Cladirea A4, Consiliul constata ca
raspunsul la solicitarea de clarificare a condus la o modificare a
propunerii tehnice depuse, in sensul completarii ei. Cu toate acestea, era
de competenta autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) sa
analizeze daca aceasta modificare s-a realizat in limitele de acceptare a
ei, stabilite la art. 134 alin. (7) lit. b) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016 (...) care stabilesc faptul ca Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: ... b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusad de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire".

Asadar, este evident faptul ca CNSC a stabilit in sarcina comisiei de
evaluare o obligatie foarte clara cu privire la aceasta critica a
contestatoarei, care nu poate fi interpretata in extenso pentru a se
permite readucerea ei in discutie, cu incalcarea flagranta a autoritatii de
lucru judecat, ci care vizeaza exclusiv verificarea aplicabilitatii in cauza a
dispozitiilor alin. (7) ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceasta obligatie impusa de CNSC, comisia de evaluare
a reanalizat raspunsurile nr. 162.345/14.06.2021 Si nr.
144.185/26.05.2021, retindnd, 1in cuprinsul procesului-verbal nr.
318.798/15.12.2021: ,(...) modificarea operata de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 144.185/26.05.2021 reprezinta o
abatere tehnica minora, deoarece, in speta, nu devin incidente
prevederile art. 134 alin.( 9) lit. b) din HG nr. 395/2016, in sensul ca:

- modificarea nu induce o modificare de pret;

- nu schimba clasamentul ofertantilor;

- nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

- nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii”.

In concluzie, autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor CNSC
din cuprinsul deciziei sale.
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Referitor la critica privind pretinsa neindeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara in servicii de
proiectare, intervenienta reclama faptul ca ......... SRL intentionat
recurge la o confuzie si interpretare eronata a dispozitiilor deciziei CNSC,
in incercarea de a sustine o pretinsa neconformitate a ofertei. La
obiectivul ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului, aferente obiectivului Stadion Steaua, situat in bulevardul
Ghencea nr. 45, incinta cazarmii 1950, sector 6, ......... AP SA, asa
cum reiese (i) din recomandarea nr. 523/US/03.10.2019, emisa de
Compania Nationala de Investitii, a detinut calitatea de proiectant
general si de antreprenor general, coordondnd absolut toate
specialitatile, (ii) precum si din acordul de asociere incheiat pentru acest
obiectiv, de unde rezulta ca a avut in atributii si partea de proiectare a
contractului, cerintele privind experienta similara fiind astfel indeplinite.

In masura in care s-ar da eficienta interpretarii eronate, ar insemna
ca nu poate fi considerata ca experienta similara nici subcontractarea
partii de executie dintr-un contract similar. Or, o astfel de interpretare ar
priva operatorii economici care au detinut calitatea de lideri ai unei
asocieri si care au avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului
in cauzd, sa foloseasca experienta obtinuta in respectivele contracte.

In mod evident ca nu se impune clarificarea suplimentara, avand in
vedere ca CNSC a retinut, in mod explicit, ca ,documentele doveditoare
a experientei similare in proiectare prezentate de asocierea de ofertanti
desemnata castigatoare, apartin, exclusiv, liderului de asociere - .....
SA”.

Concluzionand, intervenienta sustine ca a indeplinit in mod
corespunzator cerintele imperative ale legii, precum si pe cele din
documentatia de atribuire, simpla analiza a documentelor depuse de
asociere in prezentarea ofertei demonstreaza fara putinta de tagada ca
declararea ofertei castigatoare a fost o decizie luata in considerarea
dispozitiilor documentatii, a prevederilor legale aplicabile, precum si cu
respectarea si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 2594/C3/2699.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta .............. a initiat, la 18.12.2020, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului Dezvoltarea facilitatilor de pregatire si
a capabilitatilor de interventie necesare gestionarii situatiilor de urgenta in
domeniul CBRNe si pirotehnic asociat, generate de acte de rea-vointa”, ce
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1026973 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva noului rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. N40562/10.02.2022, au inaintat contestatii ......... SRL
] SRL, autori ai ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, solicitand
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Consiliului (i) ......... (de catre ......... SRL) si (ii) anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. N42815/11.02.2022, respectiv anularea
raportului procedurii in partea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de Asocierea .....
= SRL si ......... SRL, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea lor,
cu consecinta constatarii caracterului inacceptabil si neconform al
acestora (de catre ......... SRL).

Vazand precizarea ......... SRL, de renuntare la contestatie,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator” si
va lua act de renuntarea la contestatie.

De asemenea, vazand acordul autoritatii contractante in legatura
cu restituirea cautiunii catre ......... SRL, exprimat prin adresa nr.
60497/03.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 11415/03.03.2022, cu
luarea in considerare a prevederilor art. 611 alin. (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune restituirea, catre petenta, a cautiunii in
valoare de 88.000 lei, constituite prin recipisa de consemnare nr.
1/22.02.2022, emisa de Raiffeisen Bank.

Consiliul are in vedere si ca liderul asocierii a carei oferta este
desemnata castigatoare, ..... SA, a formulat cerere de interventie,
sustinand decizia autoritatii contractante vizata de contestatie. La analiza
de principiu a acestei interventii, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul constata ca este admisibila, autoarea ei avand
interesul  mentinerii  ofertei in competitie, contrar solicitarilor
contestatoarei de invalidare a actelor autoritatii contractante.

In raport cu petitul acesteia, cererea de interventie urmarind, in
principal, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, Consiliul
o califica drept interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1/24.02.2022, in valoare de 1.462.810,57 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Consiliul are in vedere faptul ca, anterior disputei prezente,
impotriva primului rezultat al procedurii, ......... SRL a formulat o
contestatie ce a fost admisa prin Decizia CNSC nr. 2594/C3/2699 din
22.11.2021. Solutia adoptata in cauza precedenta a ramas definitiva,
Curtea de Apel ......... respingand plangerea impotriva ei, prin Decizia
civila nr. 270 din 08.02.2022, din dosarul nr. 7882/2/2021. Conform
solutiilor pronuntate in precedent, autoritatea contractanta a fost
obligata la continuarea procesului de analiza a ofertelor privind evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertelor clasate pe primele 3 locuri, dar si a
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experientei similare invocate de castigatorul desemnat al procedurii -
Asocierea ..... SA - ... SRL.

Intrucat intervenienta ..... SA a invocat inadmisibilitatea
contestatiei, Consiliul este tinut a analiza exceptia cu intadietatea impusa
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Din modul de formulare a
motivelor de fapt si de drept, rezulta ca autoarea exceptiei pune in
discutie doar o eventuala lipsa de utilitate practica a analizei disputei ce
priveste propria oferta, in cazul in care s-ar respinge criticile
contestatoarei impotriva modului de analiza a ofertei ......... SRL. Practic,
autoarea exceptiei isi apara pozitia din clasamentul ofertelor prin
invocarea ca, din ratiuni practice, analiza disputei privind evaluarea
propriei oferte sa fie subsecventa si conditionata de analiza, cu
preferinta, a situatiei ofertei clasate pe locul secund.

Or, o eventualda respingere a contestatiei in privinta acesteia din
urma oferte nu poate fi stabilita decat dupa o analiza pe fond a cauzei,
chiar si partiala, conform si cu apararea intervenientei, dar nu poate
echivala cu constatarea inadmisibilitatii de principiu a contestatiei.
Consiliul are in vedere ca, in mod subsidiar, intervenienta accesorie
invoca lipsa interesului contestatoarei, in privinta situatiei ofertei
castigatoare, in cazul validarii procesului de evaluare a ofertei clasate pe
locul 2, adica al respingerii contestatiei in privinta evaluarii acesteia.

In fapt, Consiliul este investit la analiza pe fond a criticilor
formulate impotriva modului de aplicare a unor obligatii ce-i reveneau
autoritatii contractante conform deciziei amintite a instantei, fata de
primele 3 oferte din clasament.

Prin urmare, respingand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
formulata de intervenienta, Consiliul urmeaza a face analiza pe fond a
disputei.

In mod implicit, Consiliul va face si analiza exceptiei de lucru
judecat si/sau a tardivitatii unora dintre criticile/motivele de contestare a
noului rezultat, asa cum au fost invocate de intervenienta accesorie.

Se constatda ca autoritatea contractanta, dupa reevaluarea
ofertelor, etapa la care a fost obligata de decizia precedenta a CNSC,
definitiva, conform dispozitivului amintitei Decizii a instantei de control
judecatoresc, a desemnat castigatoare, din nou, oferta Asocierii ..... SA -
..... SRL, iar oferta ......... SRL si oferta contestatoarei ......... SRL au
ocupat locurile 2 si 3 ale clasamentului. Situatia este descrisa in
cuprinsul Raportului procedurii nr. 40562 din 10.02.2022.

Prin Decizia nr. 2594/C3/2699 din 22.11.2021 CNSC a dispus:
,Admite contestatia in partea privind anularea rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire, nr. 249899 din 28.09.2021
si in actele prealabile/subsecvente lui, pe care le anuleaza, sub aspectul
stabilirii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-3 in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta, pentru licitatia deschisa initiata pe
baza anuntului de participare nr. CN1026973 din 18.12.2020.

Pagina 29 din 43



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza
a ofertelor privind evaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor clasate pe
primele 3 locuri, dar si a experientei similare invocate de castigatorul
desemnat al procedurii - Asocierea ..... SA - ..... SRL, de ......... SRL, in
30 zile de la primirea deciziei, in limitele stabilite prin motivarea de mai
sus”.

In a statua asupra respectivei solutii, CNSC retinuse c3 autoritatea
contractanta nu a finalizat procesul de analiza a ofertelor clasate pe
primele 3 locuri, in privinta unor aspecte comune, dar si a unor aspecte
individuale ce tin de experienta similara invocata de asocierea de
ofertanti declarata castigatoare.

Aspectele comune din precedenta cauza au vizat situatia ofertei
castigatoare si a ofertei ......... SRL si au privit modul de evaluare a
continutului propunerilor lor tehnice, in legatura cu cerintele autoritatii
contractante de a se prezenta conditiile de implicare in viitorul contract a
verificatorilor de proiecte si a specialistilor topo-geodezi. S-a retinut, in
precedenta decizie (paginile 52-54), care sunt obligatiile corelative, ce
rezulta din caietul de sarcini, de prezentare a activitatilor/resurselor si
modalitatilor legale de derulare/implicare a acestora, de catre ofertanti:
In concordanta cu prevederile explicite ale caietului de sarcini (de
exemplu, paginile 18-20, 41 si 46), activitatea de verificare a proiectelor
face parte din obiectul viitorului contract de achizitie, fiind detaliat
prezentata chiar si regula de ofertare a serviciilor in cauza. De altfel, si in
cuprinsul formularelor anexate formularului de oferta sunt evidentiate
distinct aceste servicii — Formular nr. 2 CENTRALIZATOR VALORIC si
formular nr. 5 - PROGRAM DE PRESTARE A SERVICIILOR DE
PROIECTARE SI EXECUTIE A LUCRARILOR.

Astfel, ofertantii aveau obligatia indicarii modalitatii explicite de
asigurare a lor, dar si a costurilor aferente. Prin caietul de sarcini (pag.
18), autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa descrie modalitatea
de interventie a verificatorilor de proiecte, sa prezinte modalitatea de
acces la acestia (resurse proprii sau resurse atrase), cu prezentarea
persoanelor in cauza sau a aranjamentelor contractuale necesare
externalizarii serviciilor, iar nominalizarea acestora si prezentarea
autorizatiilor specifice sa fie asigurate pe durata viitorului contract.

De asemenea, caietul de sarcini a precizat obligatia ofertantilor de
a tine cont de nevoia de licentiere/autorizare a acelor operatori
economici care s-ar implica in activitati care reclama, prin lege, o astfel
de autorizare (a se vedea pagina 19): Ofertantul va face dovada
modalitatii de asigurare a accesului la firme autorizate sau licentiate
necesare si obligatorii, in vederea executarii serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Or, din continutul celor 3 oferte, precum si din apararile formulate
de intervenientele accesorii si de autoritatea contractanta, rezultd ca
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aceasta din urma (prin comisia de evaluare) nu a asigurat o evaluare la
nivelul cerintelor propriului caiet de sarcini.

In ofertele amintite sunt documente care reflecta faptul ca
ofertantii au inteles nevoia de a detine acces la/indica verificatorii de
proiect, in sensul ca toate contin declaratii de disponibilitate ale unor
persoane care detin atestate/autorizatii de verificator de proiect.

Cu toate acestea, din documentele prezentate, nu rezulta care este
legatura contractuald a verificatorilor de proiect cu ofertantul/grupul de
ofertanti care a/au transmis autoritatii contractante ofertele, adica daca
se bazeaza pe contracte de prestare a serviciilor in favoarea unui
operator economic parte a grupului sau/si daca sunt in schema de
personal a acestora (asa cum aceste reguli au fost impuse prin caietul de
sarcini).

In oferta desemnata céastigatoare, este prezentata lista
verificatorilor de proiecte, dar si documente care atesta calitatea in
cauza (certificat de atestare/legitimatie), precum si declaratii de
disponibilitate si angajamente de participare in viitoarea echipa a
ofertantului asociat - ..... SRL, adica a operatorului economic care,
conform acordului de asociere este responsabil cu partea de proiectare.

In oferta apartinand ......... SRL, sunt prezentate documente
similare (declaratii de disponibilitate pentru a lucra in echipa ......... SRL
si atestate/legitimatii), precum si CV si contracte de servicii cu ..... SRL
(subcontractant care are in sarcind asigurarea serviciilor de proiectare).
Nici in cazul acestora, nu se cunoaste relatia pe baza careia se va
desfasura activitatea de verificare de proiecte, in conditiile in care, cel
putin o parte dintre persoanele in cauza sunt angajate ale altor operatori
economici.

Revenea autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, obligatia
de a analiza ofertele (pagina 55 a deciziei precedente): in sensul
verificarii corectitudinii raporturilor contractuale ale viitorilor verificatori
cu angajatorii lor/beneficiarii serviciilor lor, pentru a se stabili daca au
fost incalcate regulile specifice de ofertare si/sau de derulare a activitatii
lor, care nu trebuie sa se afle sub riscul unui control direct din partea
executantului proiectului/responsabilului cu proiectarea/proiectantului,
care sa incalce incompatibilitatea reclamata.

In raport cu modul de formulare a criticilor si cu solutia anterioara,
rezulta ca cererile contestatoarei de constatare a nerespectarii
prevederilor documentatiei de atribuire, urmare a procesului de evaluare
a ofertelor in discutie, nu sunt nici tardive si nici nu se bucura de puterea
lucrului judecat. Prin decizia precedenta, Consiliul a constatat doar lipsa
unei evaluari efective a ofertelor si a impus analiza lor, inclusiv a
elementelor ce priveau modalitatea de implicare a verificatorilor de
proiecte si a personalului cu activitati de topo-geodez. Practic,
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contestatia de fata vizeaza modul de evaluare a acestor elemente, prin
punerea in aplicare a obligatiilor din decizia amintita.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile de
tardivitate si/sau de lucru judecat indreptate de intervenienta impotriva
motivelor de fapt si de drept asociate cererilor contestatoarei de
constatare a eronatei evaluari a celor doua oferte.

Consiliul constata ca, in privinta verificatorilor de proiecte, care ar
urma sa deruleze o activitate explicit impusa prin caietul de sarcini, fata
de care s-ar prezenta si costuri specifice in oferta, nici Asocierea ..... SA
- rees SRL si nici ......... SRL nu au prezentat modalitatea clara de
implicare a lor, in acord cu legislatia specifica, in cazul atribuirii viitorului
contract de achizitie publica, ci au prezentat doar documente care atesta
numai faptul ca exista disponibilitatea unor persoane atestate de a lucra
in viitorul proiect.

Prin corespondenta de clarificare a ofertelor amintite, autoritatea
contractanta a solicitat:

1. de la asocierea ..... SA - ... SRL (cu adresa nr. 321116 din
17.12.2021):

e Precizarea legaturii contractuale a verificatorilor de proiect cu
ofertantul/grupul de ofertanti, adica, daca se bazeazd pe contracte de
prestare a serviciilor in favoarea unui operator economic parte a grupului
sau daca sunt in schema de personal a acestora;

e Prezentarea dovezii relatiilor contractuale dintre ofertant/ grupul
de ofertanti cu verificatorii de proiect in conformitate cu dispozitiile din
decizia CNSC.

o Clarificarea modalitatii efective de implicare a persoanelor
propuse ca verificator de proiect prin raportare la prevederile Legii nr.
98/2016 referitor la posibilitatile de implicare in executarea unui contract
de achizitie publica (sau a unor parti din acesta);

2.dela......... SRL (cu adresa nr. 321119 din 17.12.2021):

e Precizarea legaturii contractuale a verificatorilor de proiect cu
ofertantul/grupul de ofertanti, adica, daca se bazeazd pe contracte de
prestare a serviciilor in favoarea unui operator economic parte a grupului
sau daca sunt in schema de personal a acestora;

e Prezentarea dovezii relatiilor contractuale dintre ofertant/ grupul
de ofertanti cu verificatorii de proiect in conformitate cu dispozitiile din
decizia CNSC;

o Clarificarea modalitatii efective de implicare a persoanelor
propuse ca verificator de proiect prin raportare la prevederile Legii nr.
98/2016 referitor la posibilitatile de implicare in executarea unui contract
de achizitie publica (sau a unor parti din acesta);

e Precizarea de catre ofertant a momentului interventiei
verificatorilor de proiect in executia contractului, precum si a includerii in
echipd, a cheltuielilor asociate acestor interventii ale personalului de
specialitate.
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Consiliul constatd ca raspunsurile de clarificare primite de
autoritatea contractanta nu au concludenta necesara stabilirii
conformitatii ofertelor cu caietul de sarcini.

Pe de o parte, raspunsurile de la asocierea ..... SA - ... SRL
(cuprinse in adresa nr. 6166/23.12.2021) enumera persoanele care ar
urma sa ocupe pozitia de verificatori de proiecte tehnice (pe diferite
specialitati), dar evoca si existenta declaratiilor de disponibilitate
existente in oferta, inclusiv posibilitatea de reinnoire a lor, dar si
eventuala incheiere a unor contracte de prestari servicii/contracte de
munca in cadrul proiectului, daca oferta va fi desemnata castigatoare.

Pe de alta parte, aceste raspunsuri nu clarifica care ar fi legatura
contractuala intre verificatorii de proiecte si membrii grupului de
ofertanti, deja cunoscuti, pentru a se valida modalitatea de implicare
permisa de Legea nr. 98/2016 in executarea acestei parti din obiectul
achizitiei.

Consiliul constata ca raspunsurile in cauza se bazeaza pe continutul
ofertei, fara alte documente care sa le sustind, fara a conduce la o
justificare pertinenta, in sensul stabilirii conformitatii ofertei.

Sustinerile autoritatii contractante, dar si ale intervenientei, ca
documentatia de atribuire nu ar fi impus ofertantilor prezentarea
anumitor documente doveditoare, de tipul contractelor care sa probeze
implicarea verificatorilor de proiecte, sunt lipsite de interes, la acest
moment. Prin decizia CNSC precedenta s-a statuat asupra acestei
chestiuni, in sensul ca nu erau impuse de autoritatea contractanta
relatiile contractuale de un anumit fel, dar exista obligatia de a se
prezenta care este modalitatea efectiva de intervenire in executia
obiectului achizitiei a diferitilor operatori economici si/sau specialisti
absolut necesari.

Angajamentul ofertantului desemnat castigator ca va incheia
contracte de prestari servicii/de munca, in cadrul proiectului, pentru
verificatorii de proiect, nu clarifica nici situatia lor fata de modalitatile de
implicare intr-o procedura de atribuire si nici situatia fata de nevoia de a
se stabili, cu certitudine, ca nu exista vreo incompatibilitate interzisa de
legislatia specifica domeniului de activitate specific.

Practic, confirmarea faptului ca acestia sunt din surse de personal
externe oricarui actual operator economic implicat in grupul de ofertanti
cunoscut (membrii ai asocierii si/sau subcontractantii), probeaza ca
activitatile de verificare a proiectelor tehnice ar urma sa fie incredintate
unor executanti care nu ar avea nicio raspundere contractuala fata de
beneficiarul serviciilor lor — autoritatea contractanta.

Mai mult, ambiguitatea relatiilor contractuale, care ar rezulta din
contracte de prestari servicii si/sau contracte de munca, nu poate profita
asocierii de ofertanti, nici in raport cu obligatiile din caietul de sarcini,
care impunea prezentarea modalitatii clare, inclusiv, a momentului
implicarii lor, nici Tn raport cu regulile de derulare a activitatii
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verificatorilor de proiecte rezultdnd din prevederile Regulamentului
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate aprobat prin HG nr. 925/1995 (modificata
prin HG nr. 742/2018). Conform art. 4 al Regulamentului: Activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnici poate fi efectuata
numai de catre specialisti atestati, care isi pot desfasura activitatea in
una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.

Din raspunsul de clarificare a ofertei, nu a rezultat care ar fi
statutul verificatorilor enumerati, in sensul daca sunt persoane fizice
autorizate, cu activitate independenta sau daca sunt angajati ai altor
entitati care au in statut activitatea de verificare. Este exclusa
posibilitatea, permisa de regulament, a angajarii lor direct de catre
investitor/autoritate contractanta, conform documentatiei de atribuire si
raspunsului de clarificare.

Din cele doua posibilitati, reglementate, de implicare (angajat al
unei firme cu obiect de activitate sau PFA), coroborate si cu interdictia
implicarii in activitatea specifica a verificatorilor daca sunt parte a
schemei de personal a executantului de proiecte, rezultda ca nu s-ar
putea atrage viitorii verificatori pe baza unor contracte de munca decat
in schema unor operatori fara responsabilitati in proiectarea directa, dar
ofertantul in cauza nu a indicat niciunul, ca facand parte din grupul de
operatori. De asemenea, posibilitatea derularii activitatii pe baza unui
contract de prestari servicii nu este o solutie pretabila in prezenta
procedura de atribuire. Este evident ca nu se neaga posibilitatea
generala a derularii unor contracte de acest tip in cazul altor beneficiari,
insa in cazul procedurii de atribuire, in care autoritatea contractanta a
identificat serviciile de verificare a proiectelor tehnice drept obiect al
achizitiei, este evident cd executantul acestora trebuie sa aiba calitatea
unui operator economic implicat in procedura de atribuire. In contextul
dat, invocarea unui drept general de participare a verificatorului de
proiect ca furnizor de servicii, in beneficiul contractantului, nu prezinta
relevanta in cauza, cu atat mai mult cu cat oferta intervenientei si
raspunsurile de clarificare a ei nu au evidentiat care operator economic
din grupul de ofertanti ar fi beneficiar al unei astfel de legaturi
contractuale si care evaluator/i ar putea presta servicii in acest mod.
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Prin urmare, Consiliul considera ca raspunsurile de clarificare emise
de asocierea condusa de intervenienta ..... SA nu sunt concludente,
privitor la modalitatea de asigurare a serviciilor de verificare a proiectelor
tehnice, prin implicare corecta a personalului autorizat (cerinta expresa a
caietului de sarcini), iar autoritatea contractanta eronat a stabilit
admisibilitatea ofertei, contrar prevederilor art. 134 alin. (5) din Norma
de aplicare a Legii nr. 98/21016, aprobata prin HG nr. 395/2016: In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

De asemenea, raspunsurile de clarificare emise de ......... SRL
(adresa sa nr. 8488/23.12.2021) confirma nerespectarea in parte a
regulilor de ofertare stabilite in decizia precedenta a CNSC. Desi statutul
verificatorilor identificati in oferta/clarificari este concordant cu evocatele
prevederi ale art. 4 al regulamentului din domeniu (persoane fizice
autorizate/angajati ai unor entitati cu obiect de activitate conform),
asigurarea acestei parti a obiectului achizitiei nu se bazeaza pe
implicarea autorilor in calitate de membri ai grupului de ofertanti din
procedura, ci pe calitatea de prestatori de servicii in favoarea
subcontractantilor ce au responsabilitatea executarii serviciilor de
proiectare. Se poate remarca faptul ca, in raspunsul nr. 1 al adresei in
cauza, ......... SRL indica faptul ca acesti verificatori de proiecte ar fi
prestatori de servicii, prin raspunsul numarul 3 precizeaza ca au calitatea
de furnizori si subcontractanti ai subcontractantilor grupului de ofertare.

Or, la analiza continutului efectiv al acestor intelegeri contractuale,
pentru a se determina obiectul lor, se constata ca verificatorii isi asuma
calitatea de furnizor al unuia dintre subcontractanti. Din continutul unor
documente prezentate odata cu raspunsul de clarificare rezulta si lipsa
de fermitate a intelegerilor contractuale respective, ceea ce explica si
absenta unor informatii de certitudine privitor la valoarea serviciilor de
verificare, pe care autoritatea contractanta a pretins-o, prin caietul de
sarcini si prin solicitarea de clarificare.

Se remarca faptul ca acordurile de contractare ce ar fi incheiate cu
subcontractantul ..... SRL, de verificatorii ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, la
capitolul III. CONDITIILE COLABORARII, precizeaza: "toate conditiile
comerciale si juridice legate de colaborarea dintre parti vor fi negociate
cu buna-credinta de catre parti, la momentul si sub conditia atribuirii
Proiectului... catre un alt participant la procedura, decat Ofertantul”.

Coroborat si cu faptul ca, prin raspunsul de clarificare, se pretinde
ca "pretul activitatilor ce vor fi realizate de catre verificator a fost inclus
in procentul din Contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi executat
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de catre subcontractant...”, rezultd si nerespectarea cerintei
documentatiei de atribuire (in centralizator valoric aferent formularului
de ofertd) de a se releva, distinct, valoarea serviciilor de verificare, nu
doar lipsa de fermitate a intelegerilor pe baza carora aceste valori ar
trebui sa fie determinate/determinabile.

Prin urmare, si in cazul ofertei clasate pe locul secund, autoritatea
contractanta a apreciat eronat admisibilitatea ei, intrucat raspunsurile de
clarificare a aspectelor ce tin de verificatorii de proiecte sunt lipsite de
concludenta necesara unei astfel de finalitati a evaluarii.

Cu privire la situatia personalului care ar urma sa fie implicat in
activitatile (topo-geodez) de tipul celor autorizate in temeiul
Regulamentului aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010, corespondenta
de clarificare a ofertelor nu a condus la obtinerea acelor informatii care
erau solicitate prin caietului de sarcini (Pentru restul expertilor
operatorul economic va descrie in propunerea tehnica modul in care si-a
asigurat accesul la serviciile acestora...).

Prin decizia precedenta (paginile 55-56), Consiliul a stabilit
urmatoarea situatie de fapt:

Desi oferta desemnata castigatoare a indicat in lista de personal si
specialistul topo-geodez, iar oferta inaintata de Asocierea ..... SRL - ..... -
....... SA (locul 3) a precizat implicarea unui inginer topometrist
(nenumit si fard documente de atestare a calitatii), autoritatea
contractantd nu a analizat modalitatea de implicare a acestora,
informatiile fiind de acelasi tip cu cele transmise in legatura cu
implicarea verificatorilor de proiect, adica persoane care ar fi, aparent, in
schema de personal a unuia dintre operatorii economici implicati in
grupul de ofertare.

In privinta ofertei clasate pe locul 2 (apartindnd ......... SRL),
Consiliul constatd cd autoarea ei confirma (prin propria cerere de
interventie) faptul ca nu a nominalizat un astfel de expert.

Or, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
nu neaga absenta unor verificari asupra informatiilor de natura celor
reclamate de contestatoare, ci pretinde doar faptul ca relatiile
contractuale minime/suficiente pentru derularea activitatii specifice pot
sa aiba la baza un contract de prestari servicii/furnizare, nu o
subcontractare, asa cum reclama contestatoarea.

Consiliul constata ca ofertele in cauza nu au fost analizate in raport
cu cerintele caietului de sarcini, sus evocate, in sensul stabilirii certe ca
acestea contin dovezi ale accesului la specialisti necesari conform cu
reglementarile din domeniul specific, respectiv Ordinul ANCPI nr.
107/2010 prin care se aproba Regulamentul privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaéaniei.
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Or, urmare a solicitarilor de clarificare, prin corespondentele sus
mentionate, autoritatea contractanta a cerut ofertantului desemnat
castigator sa precizeze tipul legaturii contractuale a personalului indicat
in oferta cu grupul de operatori implicati, iar ofertantului ......... SRL i-a
cerut sa prezinte informatii privind modalitatea de indeplinire a conditiei
de a detine specialistii necesari.

Consiliul retine ca raspunsurile de clarificare au fost inaintate pe
masura obiectului intrebarilor, dar fara sa aiba valoarea unor informatii
la nivelul indicat in caietul de sarcini. Se intelegea, din regulile acestuia,
ca ofertantii aveau obligatia de a descrie modalitatea de acces la acei
specialisti ("restul expertilor”) care nu erau expres enumerati in caiet, ca
minim necesari, deci prezentarea unor contracte/declaratii sau alte
angajamente nu poate fi interpretata drept echivalentul unei descrieri a
modalitatii de acces legal la serviciile lor.

Mai mult, prezentarea respectivelor intelegeri (prin oferta sau pe
calea raspunsului de clarificare) nu probeaza faptul ca emitentii si
autoritatea contractanta au inteles/verificat conditiile de prestare a
serviciilor de acest tip, conform cu Regulamentul privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, sus amintit.

In concordanta cu prevederile alineatelor (3) si (6) ale articolului
24 din Regulament, o persoana autorizata in domeniu nu poate lucra
decat pentru o persoana juridica autorizata sau intr-o forma
independenta de autorizare/activare: (3) Persoanele fizice autorizate nu
pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei
juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in
categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea
administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde
sunt angajate.

(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate
prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege.

Astfel, invocarea de catre ofertantul desemnat castigator a
posibilitatii de cooptare a specialistului amintit in schema de personal a
grupului de ofertanti nu reprezinta proba ca sunt respectate conditiile
legale de implicare, sus evocate.

In acelasi timp, transmiterea de catre ofertantul clasat pe locul
secund - ......... SRL - a unor declaratii de disponibilitate apartinand
unor persoane ce apar ca fiind reprezentanti ai unor firme care ar
indeplini documentatiile geotehnice si topo-cadastrale, pentru un
subcontractant al ofertantului nu probeaza respectarea amintitei reguli a
caietului de sarcini si nici a regulamentului.
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Nu se intelege daca persoanele cu declaratii de disponibilitate in
favoarea ofertantului ......... SRL se angajeaza in nume propriu sau in
numele societatilor cu care au acord de prestare servicii catre
subcontractant. De altfel, nu se stie nici daca societatile in cauza au
autorizatii specifice, care le-ar conferi drepturile de prestare a serviciilor,
rezultdnd din Regulament: Art. 37. - (1) Persoanele juridice autorizate
au urmatoarele drepturi:

a) sa participe la licitatii conform prevederilor legale;

b) sa incheie conventii de colaborare;

c) sa acorde consultanta tehnica de specialitate pentru clasa de
lucrari in care sunt autorizate;

d) sa execute lucrari de specialitate si masuratori pentru clasa de
lucrari in care sunt autorizate;

_e) sd detina si sa foloseasca stampila.

In mod implicit, desi nu exista obligatia expresa a relevarii distincte
a valorii serviciilor asociate, raspunsul de clarificare emis de ......... SRL
ca valoarea serviciilor este cuprinsa in procentul de subcontractare
trebuia considerat un indiciu in plus al lipsei de concludenta in raport cu
nevoia de conformare la caietul de sarcini.

Practic, prin raspunsurile de clarificare, ofertantii in cauza nu au
prezentat informatii concludente, aspect care releva lipsa de seriozitate a
angajamentelor asumate prin oferte, in privinta aspectelor sus analizate.

Sunt intemeiate, astfel, criticile formulate de contestatoarea .........
SRL impotriva modului de evaluare si de acceptare a raspunsurilor de
clarificare/completare a ofertelor situate pe primele doua locuri ale
clasamentului.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
informatii de completare/confirmare a datelor din oferta desemnata
castigatoare si in privinta facilitatilor pe care ..... SA trebuia sa le obtina
de la producatorii diverselor echipamente/dotari, pentru a fi incluse in
oferta sa, noile clarificari nu au condus la finalitatea care rezulta din
considerentele precedentei decizii (pagina 61):

Prin informatiile si documentele noi, continute in raspunsul de
clarificare din 14.06.2021, ..... SA nu a asigurat informatii atat de
explicite, in sensul ca nu se identifica facilitatile pentru perioada de
mentenanta, angajamente ale producatorilor in acest sens, durata de
viata, iar autoritatea contractantd nu a sesizat aceste lipsuri.

Prin urmare, desi acceptarea acestor clarificari nu a condus la o
avantajare a ofertantului, asa cum pretinde contestatoarea, in sensul ca
nu s-a modificat propunerea tehnica, se impunea ca autoritatea
contractanta sa evalueze complet continutul raspunsului, cu atat mai
mult cu cat solicitase, explicit, relatii privind conditiile de dupa perioada
de garantie si angajamentele producatorilor.

In context, trimiterile contestatoarei la calitatea incerta detinuta de
..... SA, de furnizor/subcontractant/producator, mai ales, in relatie cu
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furnizarea diverselor echipamente tehnologice, dar si de dotare specifica
(precum, armament de antrenament) reflecta nu o neconformitate
vadita a ofertei, ci o analiza incompleta a ei. Informatiile privind
posibilitatea legala de comercializare a armamentului in discutie nu au
fost solicitate la momentul evaluarii ofertei, fiind evocate numai in fata
Consiliului, ca aparare a intervenientei.

Astfel fiind, Consiliul considera ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) nu a asigurat o evaluare completa a ofertei
desemnate céstigatoare [...].

Prin noua corespondenta de clarificare nu s-au obtinut
angajamente de la producatorii tuturor dotarilor, pentru facilitatile de
dupa perioada de garantie, fisele tehnice si tabelele de prezentare a
caracteristicilor mentionand si alti producatori decat ..... SA. Declaratiile
pe proprie raspundere emise de acest subcontractant (din postura de
furnizor) nu pot suplini declaratiile producatorilor, precum ........ etc.
care sa sustina conditiile mentenanta sau alte foloase de dupa perioada
de garantie a echipamentelor, ce ar rezulta din acceptarea ofertei. De
altfel, nici din alte documente (precum fisele tehnice), nu rezulta astfel
de facilitati din partea producatorilor sau dreptul furnizorului de a angaja
producatorii in sustinerea lor.

In privinta dreptului de comercializare a unor dotari specifice
(precum armament de antrenament), autoritatea contractanta nu a
solicitat informatii de certitudine, asa cum statua decizia CNSC, si nici
ofertantul nu a prezentat dovezi ale autorizarilor ..... SA. Astfel,
autoritatea contractanta a ignorat o obligatie expresa in sarcina, sa.

Cu referire la obligatia de a verifica daca, prin modificarea
propunerii tehnice, pe baza clarificarilor precedente, s-au depasit sau nu
limitele de acceptare a lor, reglementate prin normele aplicabile in
domeniu, se constata ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) a statuat, fara nicio justificare, ca respectivele modificari ar
reprezenta o abatere tehnica minora. Desi, prin decizia precedenta
(pagina 60), Consiliul nu a impus modalitatea de analiza a informatiilor
legate de acest aspect (Referitor la clarificarile legate de scarile de acces
circulare, pentru Cladirea A5 si campul 1 si 2 acoperire la cota de 4 m cu
structurd usoara, la Cladirea A4, Consiliul constata ca raspunsul la
solicitarea de clarificare a condus la o modificare a propunerii tehnice
depuse, in sensul completarii ei. Cu toate acestea, era de competenta
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) sa analizeze daca
aceasta modificare s-a realizat in limitele de acceptare a ei, stabilite la
art. 134 alin. (7) litera b) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 925/2016...), comisia de evaluare nu putea sa
justifice acceptarea ofertei doar prin copierea textului hotararii de guvern
care reglementeaza situatii de acest tip. Mentiunea ca nu ar deveni
incidente prevederile art. 134 alin. (9) litera b) din amintitele norme
metodologice, fara a se verifica care ar fi conditiile ori efectele tehnice
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si/sau valorice ce rezulta din acceptarea ofertei in cauza, adica in forma
sa modificata, reprezinta o incdlcare evidenta a obligatiei rezultand din
decizia anterioara a Consiliului dar si a obligatiei rezultand din aplicarea
prevederilor art. 133 alin. (1)-(2) din Norme: (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Si in privinta experientei similare a grupului de ofertanti desemnat
castigator se constata nerespectarea deciziei Consiliului, in sensul ca
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a analizat modul
efectiv de asigurare a experientei similare a executantului serviciilor de
proiectare, ci a verificat existenta documentelor si a valorilor din care
rezultau nivel minim impus prin documentatia de atribuire al cerintei
minime, dar care sunt emise pe numele operatorului economic care nu
va participa efectiv la prestarea serviciilor de proiectare.

In privinta acestei cerinte legate de capacitatea tehnica a viitorului
executant, este intemeiata sustinerea intervenientei ca nu se mai poate
verifica existenta experientei similare in proiectare a asociatului ..... SA,
in raport cu documentele prezentate, intrucat instanta a statuat
(definitiv) ca: “prin Decizia CNSC nu a fost retinuta ca intemeiata
aceasta critica invocata prin contestatia dedusa judecatii, astfel incat
[...], aceasta parte a deciziei este definitiva, iar analiza acestor sustineri
devine lipsita de utilitate practica” (pagina 53, primul paragraf al Deciziei
civile nr. 270/08.02.2022). Astfel, motivul de contestare/critica in cauza
nu poate fi analizat/a, bucurandu-se de statutul de lucru judecat disputa
privind analiza existentei experientei similare a operatorului economic
aratat.

Cu toate acestea, instanta a statuat asupra nevoii de verificare a
modalitatii de asigurare efectiva, si nu aparenta, a resurselor de
experienta similara in proiectare, adica modul in care resurse concrete
vor fi puse la dispozitia asocierii, care a incredintat activitatea de
proiectare unui subcontractant ce nu are o asemenea experienta
(paginile 51-52): "revenea autoritatii contractante obligatia de a verifica
daca resursele invocate de asocierea in cauza in aceasta modalitate avea
un rol formal sau intr-adevar membrul asocierii care a invocat in cadrul
asocierii experienta similara va pune la dispozitia asocierii resurse
concrete prin care sa fie adus la indeplinire obiectul contractului, in
partea referitoare la proiectare, chiar si in contextul in care celalalt
membru al asocierii a propus in cadrul ofertei un subcontractant, pentru
indeplinirea efectiva a acestei activitati” [...] urmeaza ca autoritatea [...]
sa verifice modul in care si subcontractantul, prin prisma celor analizate
si prezenta cauza, se va implica in sustinerea capacitatii tehnice si
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profesionale, prin coroborarea documentelor din cadrul ofertei si,
eventual, a unor lamuriri suplimentare solicitate ofertantului in cauza”.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat noi informatii de
clarificare sau completare a celor din oferta, ci s-a limitat la a "trece in
revista” documentele primite in precedent, care atesta experienta
similara a asociatului ..... SA, fara a se determina conditiile in care
aceasta ar putea profita, efectiv, grupului de operatori economici, pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, in
conditiile in care executantul serviciilor viitoare de proiectare nu are
capacitati de acest fel.

Apararile, de factura teoretica, privind profitul pentru grupurile de
ofertanti asigurat de cumulul capacitatilor lor, in indeplinirea cerintelor
de calificare, nu reflecta maniera in care, in prezenta procedura, se
realizeaza efectiv acest cumul. In fapt, nu se contesta dreptul de
asociere a respectivelor capacitati, ci efectivitatea punerii lor Ia
dispozitie, asa cum a statuat, in precedent, si instanta de judecata.

In consecinta, Consiliul constata ca, din documentele analizate de
autoritatea contractanta, nu rezulta modalitatea de indeplinire a cerintei
minime de calificare privind experienta similara in servicii de proiectare
de catre grupul de operatori economici care a inaintat oferta desemnata
castigatoare.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul constata ca
eronat autoritatea contractanta a stabilit asupra concludentei
raspunsurilor de clarificare privind ofertele clasate pe primele doua locuri
in clasament, puse in discutie, prin prezenta cauza. In acelasi timp,
Consiliul constata ca nici evaluarile bazate pe documentelor din ofertele
initiale, considerate suficiente pentru analiza ofertelor, nu au corespuns
cu nevoile efective ale autoritatii contractante de a se asigura de
admisibilitatea lor, dar nici cu obligatiile rezultand din decizia instantei de
judecata. Intrucat caracterul inadmisibil al celor doua oferte nu ar putea
fi inlaturat, pe calea altor etape de clarificare a lor, decat prin incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare, in maxim 20
zile, pornind de la aceasta situatie a lor.

Prin urmare, Consiliul va admite cererile contestatoarei de anulare
a actualului rezultat al procedurii, continut de raportul procedurii si de
adresa de comunicare a lui, ca act subsecvent primului, in privinta
stabilirii admisibilitatii ofertelor clasate pe primele doua locuri, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste capatul de cerere prin care contestatoarea urmareste
atribuirea catre ea a contractului, Consiliul constata ca, din documentele
puse la dispozitie nu rezulta ca sunt indeplinite conditiile de exceptie
prevazute la alin. (10) al art. 26 din aceeasi Lege: Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
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contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

In mod implicit, Consiliul va admite contestatia ......... SRL in parte,
respectiv doar in sensul anularii raportului procedurii de atribuire nr.
40562 din 10.02.2022 si a comunicarii nr. 42815 din 11.02.2022,
privitor la stabilirea admisibilitatii ofertelor inaintate de Asocierea ..... SA
— e SRL (desemnata castigatoare) si de ......... SRL (clasata pe locul 2)
si al obligarii autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare, pornind de la absenta dovezilor de admisibilitate a lor, inclusiv
din cauza lipsei de concludenta a raspunsurilor de clarificare transmise.

Raportat la aceasta solutie, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de ..... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile ......... SRL si ......... SRL, formulate in
contradictoriu cu .............. , privind rezultatul licitatiei deschise initiate
pa baza anuntului de participare nr. CN1026973 din 18.12.2020.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Admite cererea formulata de catre ......... SRL si dispune restituirea
catre aceasta a cautiunii, in valoare de 88.000 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 1/22.02.2022, emisa de Raiffeisen Bank, in
contradictoriu cu ...............

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata

de ..... SA in favoarea autoritatii contractante.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a contestatiei ......... SRL,
formulata de intervenienta, ca nefondata.

Admite contestatia ......... SRL, in parte. Anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr. 40562 din 10.02.2022 si comunicarea nr.
42815 din 11.02.2022, privitor la stabilirea admisibilitatii ofertelor
inaintate de Asocierea ..... SA - ... SRL (desemnata castigatoare) si
de ......... SRL (clasata pe locul 2) si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de evaluare a lor, in maxim 20 zile, pornind de la
situatia descrisa in motivarea ce precede.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care
contestatoarea ......... SRL urmareste atribuirea catre ea a contractului
de achizitie publica.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .....
SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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