In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu sediul

, Sector....... Nr...., Bl........ , Ap....... , cu punct de lucru si sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in Str... nr..., Sector........... ,
inmatriculata la... sub nr...., avand...,_reprezentata de... - Administrator,

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie deschis3,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,..."..., de

catre..., cu sediul in....... nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr...._... din data de...,
comunicat in SEAP la...

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr...._... /...,

comunicata in SEAP la....

- Obligarea autoritatii sa permita accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv la oferta tehnica si financiara a ofertantilor... si... precum si
obligarea acesteia la reevaluare ofertelor... si... in acord cu dispozitiile Caietului
de Sarcini si a dispozitiilor legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... (Gl P nr....... , corpul
O11, etaj..., judet Ilfov, inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata
de..., administrator, in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus
cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de..., la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenientul a solicitat:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea contestatiei formulate de catre... ca neintemeiata si
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care

ofertantul... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr...._... /... si
raportul procedurii nr...._... /..., solicitdnd cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizédnd ca, in
cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP.
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Oferta depusa de... a fost declarata admisibila insa necastigatoare, fiind
declarata castigatoare oferta....

Contestatorul sustine ca nu s-a pus la dispozitie oferta tehnica si
financiara a ofertantului castigator... si cea a lui..., ci doar documentele
mentionate in adresa adresa nr.... din....

Motivele care au stau la baza solicitarii de acces la informatiile din intreg
dosarul procedurii privesc, evident, dreptul sau de a formula o contestatie
avand la baza informatiile tehnice si financiare ale ofertei declarata
castigatoare.

Or, in cuprinsul dosarului de achizitie publica, ofertantii... si... In vederea
demonstrarii confidentialitatii ofertei, au depus doar o simpla declaratie prin
care a declarat caracterul confidential al ofertei iar in cuprinsul acesteia sunt
enumerate doar cu caracter general conditiile fara a fi mentionate dovezi in
legatura cu sustinerea confidentialitatii ofertei acestui ofertant si fara vreo
dovada a vreunui prejudiciu pentru cazul in care s-ar dezvalui aceste informatii
pur tehnice. In acelasi timp, ofertantii... si... nuau depus niciun fel de
document justificativ care sa ateste conform legislatiei in vigoare caracterul
confidential al ofertelor - tehnica si financiara a acestuia.

In cadrul declaratiei privind confidentialitatea ofertei depuse, ofertantii...
si... se limiteaza la enuntarea unor prevederi legale, precizand fara sa
dovedeasca si fara sa indice vreun prejudiciu ca oferta tehnico-financiara si
modalitatea de elaborare a acesteia, reprezinta modalitatea prin care
societatea contestatorului isi conserva dreptul de a proteja, in avantajul ei,
oferta depusa in prezenta procedura. In acelasi timp, ofertantul declara
intreaga propunere tehnica ca fiind confidentiala.

Autoritatea contractanta a concluzionat si interpretat, astfel, nelegal
ofertele depuse de... si... ca fiind confidentiale fara ca acesti ofertanti sa
anexeze declaratiilor depuse dovezi privind caracterul confidential al ofertei
acestuia. Astfel, autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale nu a
permis accesul societatii noastre la propunerile tehnice si financiare depuse
de... si... si nici la documentele relevante ale procedurii.

Contestatorul invoca:

- dispozitiile art. 217 alin. 5 si alin. 6 din Legea nr. 98/2016 accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice.

-... privind analiza confidentialitatii ofertei.

-.... Secrete tehnice sau comerciale.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
gresit la acceptarea caracterului confidential al ofertei tehnice si financiare ale
lui... si... intrucat acestia au declarat propunerile, tehnica si financiara, ca fiind
in intregime confidentiale fara sa probeze caracterul confidential al informatiilor
din propunerea tehnica si financiara.

De asemenea, in cuprinsul solicitarilor privind accesul la dosarul procedurii
transmise catre autoritatea contractanta, a mentionat atat dispozitiile legale
aflate in rigoare cu privire la confidentialitatea ofertelor si la fingradirea
accesului la informatii din cadrul dosarului de achizitie publica.

In acelasi timp, depunerea declaratiei de confidentialitate fara ca aceasta
sa fie insotita de probe este privita in practica drept o incercare a ofertantului
declarat castigator de a se pune la adapost de eventuale contestatii care ar
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putea viza propunerea sa tehnica, iar nu un demers legitim prin care
intentioneaza sa-si protejeze anumite informatii confidentiale.

Un ofertant de buna credinta ar avea interes sa prezinte inca de la inceput
dovezi ale caracterului confidential al informatiilor incluse in propunerea
tehnica, conferind astfel o protectie efectiva si legitima acestor informatii.

Avand in vedere toate cele expuse anterior, considera ca autoritatea
contractanta a incdlcat in mod nejustificat dispozitiile legale referitoare Ia
accesul la informatii din cadrul ofertelor depuse in procedura, acceptand in mod
automat si nemotivat declaratii de confidentialitate care nu sunt sustinute prin
nicio dovada concretd, astfel cum prevede legislatia in vigoare.

In lipsa unor documente justificative, simplele afirmatii generale din
declaratiile ofertantilor... si... nu pot produce efecte juridice, nefiind indeplinite
cerintele legale privind probarea caracterului confidential al informatiilor
invocate. Mai mult decadt atat, declararea ca fiind confidentiala a intregii
propuneri tehnice si/sau financiare este contrara recomandarilor ANAP si
normelor imperative din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, astfel cum a precizat si jurisprudenta Curtilor de Apel
cat si cea a CIUE, ofertantul care declara confidentiala o oferta depusa trebuie
sa faca si dovada unui prejudiciu pentru cazul in care s-ar dezvalui informatii
declarate de acesta ca fiind confidentiale si numai sa indice ca o eventuala
dezvaluire ar aduce prejudicii acestuia.

Apreciaza ca, prin modul in care a fost gestionata aceasta situatie,
autoritatea contractanta a afectat grav principiile transparentei, tratamentului
egal si nediscriminarii in cadrul procedurii de atribuire. In acest context, solicita
admiterea contestatiei si dispunerea masurilor necesare pentru restabilirea
legalitatii si garantarea accesului la informatiile relevante pentru exercitarea
efectiva a dreptului la contestatie.

Contestatorul indica art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; Art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016; dispozitiile Legii nr...., accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6).

De asemenea, trebuie retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1).

Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala si alin. (4).

Astfel, se poate observa ca membrii Comisiei de evaluare nu au analizat
daca ofertele... si... pot beneficia de protectia prevazuta de lege pentru
informatiile confidentiale, in conditiile in care caracterul confidential nu este
dovedit.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiei de confidentialitate nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor... si... ci dimpotriva infirma caracterul confidential al
acesteia.

De altfel, nicio dovada a vreunui prejudiciu nu au fost depuse de
ofertantii... si.... Simplele sustineri ale acestuia nu puteau fi luate in
considerare de membrii Comisiei de evaluare ca dovezi pentru limitarea
accesului subscrisei la ofertele tehnice si financiare ale... si... in cadrul
procedurii.
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In concluzie, pentru motivele expuse anterior solicita admiterea prezentei
contestatii si obligarea autoritatii contractante de a oferi subscrisei acces la
dosarul de achizitie publice privind... si Ofertele financiare ale societatilor...
declarata castigatoare si cele ale lui....

Neindeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini privind oferta tehnica
depusa de... si Vic....

Punctual din documentele comunicate de Autoritatea Contractanta pana la
acest moment reiese ca urmatoarele produse ofertate de... si Vic... si solicitate
prin Caietul de sarcini la pozitiile de mai jos sunt EOL si EOS de foarte mult
timp (atasat se regasesc declaratiile producatorilor):

1) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - cartus toner....
consumabil sau echivalent= 120 buc.

2) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta
- photoconductor.... consumabil sau echivalent=... buc.
3) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - kit de

mentenanta.... consumabil sau echivalent= 12 buc.

6) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - kit de mentenanta....
consumabil sau echivalent= 12 buc.

47) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - cartus toner....
consumabil echivalent= 80 buc.

Solicitarea din Caietul de sarcini este:

"Ofertantii vor include in oferta, un document emis de producator care sa
certifice ca acestea sunt in productie (nu sunt declarate EOL -...) la data
ofertei”

Daca ofertantii... si... au ofertat produse , acestia fie au ofertat produse
declarate EOL fie s-au depus documente neadevarate; declaratii false ca
produsele nu sunt

Daca ofertantii... si... au ofertat produse echivalente, acestia nu a depus
documentele solicitate de autoritate prin caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, solicita
admiterea contestatiei, si dispunerea anularii actelor atacate mentionate
anterior si sa se dispuna remedierea in sensul obligarii autoritatii contractante
sa permita accesul la oferta tehnica si financiara a ofertantilor... si... si
obligarea la reevaluarea ofertelor acestora in acord cu dlsp02|tule
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr....... "),
a solicitat:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie
formulate de...;

2. Respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata si
nefondata;

3. Mentinerea ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr.... /..., a
comunicarii  rezultatului procedurii nr... /... si a ‘tuturor actelor

subsecvente emise de autoritatea contractanta;

4. Mentinerea desemnarii ofertei.... ca oferta castigatoare a procedurii
de atribuire.

In fapt..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire organizate de...-cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile
pentru imprimantele si multifunctionalele din dotarea - HP - SHARP)", initiata
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prin Anuntul de participare nr...., formulam prezenta cerere de interventie,
avand in vedere ca solutia ce va fi pronuntata in prezenta cauza produce efecte
directe asupra drepturilor si intereselor noastre legitime rezultate
din desemnarea ofertei noastre drept castigatoare.

In urma parcurgerii etapelor de verificare a documentelor de calificare,
evaluare tehnica, evaluare financiara si verificare a documentelor-suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire si
toate conditiile de participare stabilite prin fisa de date si caietul de sarcini.

De asemenea, oferta depusa de a fost declarata admisibila, atat din
punct de vedere al calificarii, cat si al conformitatii tehnice si financiare. Ulterior
aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", oferta noastra a fost
clasata pe locul I, fiind desemnata castigatoare a procedurii.

Oferta contestatorului... a fost de asemenea declarata admisibila, insa s-a
clasat pe locul al II-lea.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, solicitdnd in principal anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la anumite documente din dosarul achizitiei
si reevaluarea ofertelor.

Din analiza contestatiei rezulta ca aceasta nu contine critici concrete si
determinate privind neconformitatea ofertei , ci se intemeiaza in principal pe
presupuneri formulate 1in lipsa cunoasterii continutului ofertei si pe
nemultumirea contestatorului fata de modul in care autoritatea contractanta a
solutionat solicitarea de acces la documentele procedurii.

Totodata, contestatorul formuleaza o serie de afirmatii speculative
referitoare la presupusa neindeplinire a unor cerinte tehnice din caietul de
sarcini, fara a avea acces la documentele tehnice depuse de si fara a indica
elemente concrete care sa demonstreze existenta vreunei neconformitati a
ofertei declarate castigatoare.

In realitate, oferta a fost supusa unei evaluari complete de catre comisia
de evaluare, care a verificat atat conformitatea tehnica a produselor ofertate,
cat si documentele justificative solicitate prin documentatia de atribuire,
concluzionand ca oferta respecta integral cerintele caietului de sarcini si poate fi
declarata admisibila si castigatoare.

In aceste conditii, avand in vedere interesul direct si actual in mentinerea
rezultatului procedurii si a legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta,
formulam prezenta cerere de interventie si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie

Prezenta cerere de interventie este admisibila in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica.

... are calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire
si, totodata, de ofertant declarat castigator al procedurii avand ca obiect
,Acord- cadru pentru o perioada de 24 de luni - Furnizare consumabile pentru
imprimantele si multifunctionalele din dotarea)", conform Raportului procedurii
nr.... /.... Astfel, se incadreaza in mod direct in categoria persoanelor carora
legiuitorul le recunoaste dreptul de a formula cerere de interventie, fiind
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participant la procedura de atribuire si titulara unui interes propriu in
mentinerea rezultatului acesteia.

. este unul personal, legitim, direct si actual, avand in vedere ca prin
contestatia formulata se solicita anularea Raportului procedurii nr.... /...,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... /... si reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Actele contestate sunt tocmai actele prin care oferta a fost declarata
admisibila si desemnata castigatoare, astfel incat o eventuala admitere a
contestatiei este de natura sa afecteze in mod direct situatia juridica dobandita
de subscrisa in urma finalizarii procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, exista o legatura nemijlocita intre obiectul
contestatiei si drepturile ori interesele legitime ale, intrucat masurile solicitate
de contestator urmaresc inlaturarea efectelor juridice produse de actele prin
care oferta a fost declarata castigatoare.

Fata de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si fata
de efectele directe pe care solutia ce urmeaza a fi pronuntata le poate produce
asupra , solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si
incuviintarea participarii la solutionarea contestatiei.

Cu privire la criticile referitoare la caracterul confidential al ofertei si la
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 57 si art. 217 din Legea 98/2016

Criticile formulate de contestator sunt neintemeiate si se bazeaza pe o
interpretare eronata a dispozitiilor Legii 98/.... In esenta, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiilor art. 57 si art. 217 din
Legea 98/2016 prin faptul ca nu i-a permis accesul la propunerea tehnica si la
propunerea financiara depuse.

Contestatorul nu dovedeste incalcarea dispozitiilor art. 57 din Legea
98/2016.

Prin urmare solicita sa se constatati faptul ca analiza existentei si
intinderii caracterului confidential al informatiilor depuse in oferta apartine
autoritatii contractante, aceasta fiind singura care are acces la documentele
depuse si care verifica indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

Contestatorul afirma in mod repetat ca ofertantii ar fi depus "simple
declaratii" si ca nu ar fi prezentat dovezi privind caracterul confidential al
informatiilor, fara insa a indica vreo proba din care sa rezulte aceasta
imprejurare.

In realitate, contestatorul nu cunoaste continutul documentelor depuse de
intervenient si nici documentele analizate de comisia de evaluare, astfel incat
sustinerile sale reprezinta simple presupuneri care nu pot rasturna prezumtia
de legalitate de care beneficiaza actele autoritatii contractante.

Criticile formulate de contestator sunt simple afirmatii in lipsa unor dovezi
concrete care sa demonstreze ca autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile
art 57 alin (1) si (4) din Legea 98/2016.

Art.217 din Legea 98/2016 nu consacra un drept nelimitat de acces la
oferta concurentilor

Contestatorul considera in mod eronat ca simpla participare la procedura
ii confera dreptul de a consulta integral oferta tehnica si financiara a unui alt
ofertant.

Dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 prevad in mod expres
ca: ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice ... nu poate fi restrictionat
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decadt in mdasura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii."

Asa cum reiese din dispozitiile legale mai sus citate accesul la anumite
informatii din oferta se poate limita atunci cand acestea sunt apreciate ca
avand un caracter confidential. Mai mult, art. 217 alin (6) stabileste ca accesul
ofertantilor se acorda numai in ceea ce priveste informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile de pret
ori, dupa caz, la acele informatii care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Rezulta ca legiuitorul a realizat un echilibru intre principiul transparentei
procedurii si obligatia protejarii informatiilor confidentiale apartinand
operatorilor economici. Prin urmare, contestatorul nu poate sustine existenta
unui drept absolut de acces la continutul integral al ofertei depuse de un
concurent.

Contestatorul nu demonstreaza existenta unei vatamari si nici legatura
dintre pretinsa incalcare a art. 57 si rezultatul procedurii

Contestatorul nu explica in ce mod solutionarea cererii de acces la dosarul
achizitiei ar afecta legalitatea evaluarii ofertelor sau legalitatea desemnarii
ofertei castigatoare. In cuprinsul contestatiei nu este indicata nicio eroare
concreta savarsita de comisia de evaluare in analiza ofertei .

De asemenea, nu este identificata nicio cerinta din documentatia de
atribuire pe care oferta nu ar indeplini-o si niciun element din evaluarea
realizata de autoritatea contractanta care ar fi contrar dispozitiilor legale.

Contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii exclusiv in
considerarea faptului ca nu a avut acces la anumite documente din oferta , fara
a demonstra insa existenta vreunui motiv concret de nelegalitate a rezultatului
procedurii.

Anularea raportului procedurii reprezinta o masura care poate interveni
numai in masura in care sunt identificate vicii care afecteaza legalitatea
evaluarii ofertelor si a rezultatului procedurii, nu ca urmare a unor simple
presupuneri formulate de un ofertant nemultumit de clasarea pe locul al doilea.

Din analiza contestatiei rezulta ca aceasta nu identifica informatii concrete
din oferta care ar incdlca documentatia de atribuire, ci solicita acces la oferta
pentru a verifica daca ar putea exista eventuale motive de contestare. Simpla
posibilitate teoretica a existentei unor neregularitati nu poate constitui temei
pentru anularea rezultatului procedurii.

Contestatorul nu indica nicio proba care sa demonstreze ca oferta ar fi
fost evaluata cu incalcarea dispozitiilor legale si nici ca autoritatea contractanta
ar fi aplicat in mod eronat prevederile art. 57 sau art. 217 din Legea nr.
98/2016. In consecinta, criticile referitoare la pretinsa incalcare a regimului
juridic al confidentialitatii ofertelor sunt nefondate si se impun a fi respinse.

Criticile formulate de contestator sunt neintemeiate si se bazeaza exclusiv
pe presupuneri, fara a avea la baza informatii reale din oferta . Din chiar modul
de redactare a contestatiei rezulta caracterul pur ipotetic al sustinerilor
formulate, contestatorul afirmand succesiv ca: ,daca ofertantii au ofertat
produse , acestea sunt EOL", ,daca ofertantii au ofertat produse echivalente,
nu au depus documentele solicitate".
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Tnsési contestatorul recunoaste ca nu cunoaste continutul ofertei si nici
produsele efectiv ofertate, criticile fiind construite pe simple ipoteze alternative
si nu pe elemente de fapt rezultate din documentele procedurii.

O contestatie trebuie sa fie fundamentata pe imprejurari concrete si
verificabile, iar nu pe presupuneri privind ceea ce s-ar putea regasi in oferta
unui concurent.

... a fost evaluata si declarata conforma din punct de vedere tehnic

... procedurii, comisia de evaluare a procedat la verificarea conformitatii
propunerilor tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini, rezultatele fiind
consemnate in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice. In urma acestei evaluari, oferta a fost declarata
admisibila.

Ulterior, autoritatea contractanta a continuat procedura de evaluare
financiara, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor-
suport aferente informatiilor din DUAE a desemnat oferta drept castigatoare.

Prin urmare, sustinerile contestatorului potrivit carora oferta nu ar
indeplini cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire contrazic concluziile
rezultate din evaluarea efectiv realizata de comisia de evaluare.

Contestatorul nu dovedeste neindeplinirea vreunei cerinte din caietul de
sarcini

Pentru pozitiile indicate in contestatie, contestatorul nu face dovada ca
oferta ar contine produse declarate EOL si nici ca ar lipsi documentele
solicitate pentru produsele echivalente. Dimpotriva, intreaga critica este
construita pe presupunerea ca una dintre aceste situatii ar putea exista.

Sarcina probei apartine contestatorului, iar simpla formulare a unor
ipoteze nu poate conduce la concluzia ca oferta declarata castigatoare este
neconforma.

Contestatorul sustine ca anumite produse ar fi ,EOL si EQS". Cu toate
acestea, cerinta prevazuta in caietul de sarcini, astfel cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta, priveste existenta unor produse aflate in productie si
care nu sunt declarate EOL (End of Life) la data depunerii ofertei.

Contestatorul nu indica existenta vreunei cerinte din documentatia de
atribuire care sa interzica produse aflate in situatia EOS (End of Support/End of
Service) si nici nu demonstreaza ca autoritatea contractanta ar fi solicitat o
asemenea conditie.

In consecinta, criticile intemeiate pe pretinsa situatie EOS sunt straine de
cerintele documentatiei de atribuire si nu pot constitui motiv de neconformitate
a unei oferte.

Produsele echivalente au fost insotite de documentele solicitate prin
documentatia de atribuire

In ceea ce priveste pozitiile pentru care a ofertat produse echivalente,
arata ca au fost depuse documentele solicitate prin caietul de sarcini pentru
demonstrarea conformitatii si echivalentei produselor ofertate. Aceste
documente au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul etapei de
verificare a propunerii tehnice, iar concluzia autoritatii contractante a fost aceea
ca oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul nu indica in concret care dintre documentele solicitate ar
lipsi si nici nu demonstreaza existenta vreunei neconformitati a documentelor
depuse, limitandu-se la afirmatia generica potrivit careia ,daca ofertantii au
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ofertat produse echivalente, acestia nu au depus documentele solicitate de
autoritate prin caietul de sarcini".

O asemenea afirmatie, nesustinuta de probe si formulata in lipsa
cunoasterii continutului ofertei, nu poate rasturna concluziile evaluarii realizate
de comisia de evaluare.

Fata de toate argumentele de fapt si de drept expuse, rezulta ca prezenta
contestatie este intemeiata exclusiv pe presupuneri si afirmatii speculative, fara
a fi sustinuta de probe concrete care sa demonstreze existenta unor
neconformitati ale ofertei...u a unor neregularitati in activitatea de
evaluare desfasurata de autoritatea contractanta.

a fost verificata in mod complet de catre comisia de evaluare si
declarata admisibila din punct de vedere al calificarii, al conformitatii tehnice si
financiare, fiind desemnata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire. Contestatorul nu a facut dovada
incalcarii dispozitiilor Legii nr.... si nici a existentei unei vatamari concrete care
sa justifice masurile solicitate.

Pana la data intocmirii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de....

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

procedurii nr...._... /..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingereaa 1 oferte, admisibilitatea celorlalte 2, printre care si
a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 cu valoarea de... fara TVA;
oferta depusa de... a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
cu valoarea de... fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr...._... /... si raportul procedurii nr...._... /..., prin care oferta sa
a fost admisibila, dar clasata pe locul 2... a depus contestatia in analiza, care
formeaza obiectul dosarului nr...., criticAnd oferta castigatoare depusa de...,
dar si oferta Vic..., respinsa ca inacceptabila. Astfel fiind, Consiliul va respinge
criticile contestatoarei cu privire la oferta Vic..., ca lipsite de interes, in
conditiile in care acest ofertant a fost, deja, respins ca inacceptabil, de
autoritatea contractanta.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de... (“”), aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr...._... /..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmadtoarele din... procedura civila.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a acordat aceeasi protectie ambilor ofertanti, si
contestatoarea dovedind confidentialitatea ofertei sale, in acelasi mod.

Consiliul are in vedere ca
problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de
o multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
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detaliate si uzitate cauze fiind... (...) din 7 septembrie...- cauza C-9... /...

Klaipedos, Hotararea din 14 februarie..., Varec - C.../06... (Camera... patra)

din 17 noiembrie... din cauza C-54/21....

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor confidentiale
din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o maniera neunitara
atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica altor state europene,
dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr.... cu
considerentele aferente din cauza C-54/21..., respectiv 46-68, din care
Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a
secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a
accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de
secret comercial.(..)

... In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de..., de
Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile publice. In
conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la
cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice alta
informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in
temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de
aceasta entitate.(..)

... In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emitd pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii
publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la
aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia ia
fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu
toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste
informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea
legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite in
mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa solicite autoritatii
contractante sa 1i comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se
prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractantd poate
decide sa nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cAnd aceasta divulgare ar
impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere
concurentei loiale.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
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opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeinduse pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva.../943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii
care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa
ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat Ila
articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale
unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU: C:...: 700, punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile
de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca of
ertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral,
cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la inform
atiile stabilite de art. 50 si 55
din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezum
ata, deci acele informatii vor fi comunicate, iar acestea au fost comunicate oper
atorului economic contestator, solicitarea contestatoarei privind obligarea autori

tatii de a-
i pune la dispozitie integral, oferta castigatoare, fiind respinsa ca nefondata, in
conditiile in care, asa cum arata inclusive contestatoarea, i s-a pus

la dispozitie un numar consistent de documente, mentionate in adresa nr......

Pe fondul contestatiei, contestatoarea invoca neindeplinirea cerintelor din
Caietul de sarcini privind oferta tehnica depusa de..., aratand, punctual, ca din
documentele comunicate de Autoritatea Contractanta pana la acest
moment reiese ca urmatoarele produse ofertate de..., solicitate prin
Caietul de sarcini la pozitiile de mai jos sunt EOL si EOS de foarte mulit
timp:

1) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - cartus toner....
consumabil W84020H sau echivalent= 120 buc.
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2) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta
- photoconductor.... consumabil W84030H sau echivalent=... buc.

3) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - kit de
mentenanta.... consumabil 40X0957 sau echivalent= 12 buc.

6) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - kit de mentenanta....
consumabil 40X0957 sau echivalent= 12 buc.

47) Consumabil sau echivalent pentru imprimanta - cartus toner....
consumabil C13S050437 echivalent= 80 buc.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a ofertat, pentru pozitiile indicate
de contestatoare si pentru care aceasta a depus declaratiile EOL, produse . Or,
cerinta a carei neindeplinire o invoca contestatoarea, "Ofertantii vor include in
oferta, un document emis de producator care sa certifice ca acestea sunt in
productie (nu sunt declarate EOL -...) la data ofertei", se refera la produsele
non-, pentru care autoritatea a solicitat o serie de documente pentru dovedirea
echivalentei, declaratia respectiva fiind unul dintre acestea. Ca se refera la
aceste produse, rezulta din asezarea in pagina a cerintei respective, aceasta
fiind la pagina 3, in continuarea cerintelor referitoare la modul de dovedire a
conformitatii pentru produsele echivalente.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a considera ca
oferta castigatoare este neconforma, in conditiile in care... (") a ofertat
produse originale, pentru acele pozitii, depunand, in acest sens, documente din
partea producatorilor. De altfel, a sustine ca produsele originale sunt..., ar
echivala cu faptul ca in procedura ar putea fi acceptate doar produse non-, cele
originale urmand a fi excluse din competitie, aspect ce nu poate fi acceptat.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de... (*").

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de... (*").

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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.. In 5 (cinci) exemplare originale.
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