In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de asocierea..., prin
liderul..., cu sediul in str.... nr....,..., CUI..., numar de Iinregistrare
in..., reprezentata de domnul... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de executie lucrari in cadrul
proiectului ,Parc de specializare inteligenta...”, cod CPV principal...-6, cu
data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr....,

organizata de..., cu sediul in str.... nr....,..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, anularea raportului
procedurii nr.... si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr....,

reevaluarea si respingerea ca neconforma a ofertei depuse de
asocierea..., continuarea procedurii cu ofertele ramase admisibile, iar in
subsidiar anularea procedurii, suspendarea dreptului autoritatii de a
incheia contractul pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii si a asocierii declarate castigatoare la plata cheltuielilor
de solutionare a contestatiei.

La...... , cu sediul in str..... nr....,..., CUIL..., numar de inregistrare
in..., reprezentata legal de doamna... - administrator si conventional de
domnul... - avocat, cu sediu profesional in bd.... nr...., apart...,..., ales
pentru comunicarea actelor, a inaintat cererea de interventie voluntara
principala inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita respingerea
contestatiei, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ofertanta... (denumita in continuare asocierea
Proiect), prin liderul..., reclama... autoritatii contractante... asocierii...
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(denumita in continuare asocierea Iulia), in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca propunerea
tehnica depusa de aceasta asociere nu a fost elaborata pentru procedura
simplificata in discutie, fiind alcatuita din fragmente preluate din surse
diverse, fara adaptare la natura, obiectul si specificul concret al lucrarilor
aferente proiectului ,...”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
informatiile criticate de contestatoare se regdsesc descrise in
integralitate in propunerea tehnica a asocierii Iulia, care a fost
evaluata unitar, nu pe bucati. Oferta respecta toate cerintele din
documentatia de atribuire, iar criticile contestatoarei reprezinta o
analizare strict textuala si izolata a ofertei. Punctul de vedere se
regaseste in fisierul ,[SCN1... /...].... pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La...... a 1inaintat cererea de interventie voluntara principala
inregistrata la Consiliu cu nr..., prin care solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, tardiva sau nefondata, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de interventie.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... online in
vederea procurarii de lucrari in cadrul proiectului ,Parc de specializare
inteligenta...”, estimate valoric la..., fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata pe portalul SEAP la..., alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat patru asocieri Si un operator
economic individual, Iintre care asocierea Proiect, a carei oferta a
fost desemnata castigatoare, precum si asocierea Iulia, respinsa de
autoritate, ca inacceptabila, intrucat asociata... figura cu datorii
neachitate catre bugetul local, rezultat consemnat in raportul procedurii
nr..... Impotriva rezultatului... si... au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor care au format obiectul dosarelor nr.... sinr..., 1In
privinta carora a fost pronuntata... nr..../247/..., cu urmatorul dispozitiv:
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Admite contestatia... nr.... (dosarul nr....), In contradictoriu cu..., si anuleaza raportul
procedurii nr.... si comunicarile ulterioare acestuia, in ceea ce priveste respingerea ofertei
asocierii.... Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile..., in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Obliga... la plata catre... a sumei de..., reprezentand cheltuieli partiale efectuate de
aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Incuviinteazad in principiu si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
accesorie nr...., depusa de..., inclusiv capatul de cerere de obligare a contestatoarei... la plata
cheltuielilor ocazionate de interventie.

Respinge, ca tardiva, contestatia... nr.... (dosarul nr....), in contradictoriu cu....

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
accesorie nr...., depusa de.... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

impotriva deciziei Consiliului, la..., au fost inregistrate plangeri din
partea... si..., fiind constituite dosarele nr.... si nr..... Prin... civila nr....97
din...... , Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, a respins ambele
plangeri. In consecinta... Consiliului a dobandit autoritate de lucru
judecat absoluta (a se vedeain acest sens... din 29 aprilie...,
Italia/Comisia, C-372/97, EU: C:...: 234, punctul 36 si jurisprudenta
acolo citatd), inclusiv din perspectiva considerentelor, cunoscute
inclusiv... si..., carora - fiind parti si in litigiul anterior - le-a fost
comunicata... de catre Consiliu.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens
fiind... a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a punctat mai
sus, plangerile la... au fost respinse. Conform art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016... Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci si
pentru..., care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza

anterioara.... in executare si a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2)
C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia... de Justitie

216, punctul 87: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la
dispozitivul hotaréarii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [... din 14 septembrie..., Comisia/ AssiDoman... si altii, C-.../97
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si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-.../03 P si C-471/03 P, EU:
C:...: 356, punctul 44].

In reevaluare... organizator a intocmit raportul procedurii nr...., prin
care a fost desemnata castigatoare oferta asocierii Iulia, cu 100 de
puncte, iar oferta asocierii Proiect a fost clasata pe locul secund, cu..., 03
puncte. Nemultumita fiind de noul rezultat, aceasta din urma asociere a
reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr...., aflata in
prezent pe rol, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de..., a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr...., emisa de..., Sucursala..., la data de....

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre intervenienta... a exceptiilor
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la art.... alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut
sa analizeze cu precadere exceptiile, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea lor. Insa, la ordine, anterioara analizarii
exceptiilor care tind la respingerea incipienta a contestatiei, este
necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in cuprinsul
careia au fost invocate, respectiv a cererii de interventie depusa de....
Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
asociata castigatoare la procedura de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire
a intampinarii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca, in realitate, cererea
este de interventie voluntara accesorie in favoarea..., iar nu cum a fost
denumitd de semnatar. Se impune recalificarea - in temeiul art. 22 alin.
(4) C. proc. civ. (judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta

denumire -... nr.... din...) - in cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul apararii autoritatii contractante, urmarindu-se respingerea
contestatiei, aceasta fiind vointa reala a autoarei.... Cererea se

circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
fost formulata in termenul de 10 zile de la data publicarii contestatiei in
SEAP. De asemenea, cererea a fost comunicata nu doar Consiliului, ci si
autoritatii si contestatoarei (...... , proiect...).

Se poate trece la cercetarea exceptiilor ridicate de intervenienta,
fata de care forul jurisdictional stabileste caracterul neintemeiat, intrucat
contestarea administrativ-jurisdictionala a actului considerat vatamator
este recunoscuta expres de Legea nr. 101/2016, deci contestatia nu
poate fi inadmisibila, iar termenul de contestare se raporteaza la
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data aflarii ultimului raport al procedurii (...), care constituie actul
atacat, iar nu precedentul raport al procedurii (prin care asocierea
Proiect fusese desemnata castigatoare). In consecinta, cele doua exceptii
invocate de intervenienta sunt respinse, ca nefondate.

In spetd, reclamanta se plange de admiterea sub aspectul
conformitatii tehnice a ofertei asocierii concurente desemnate,
pretinzand reevaluarea tehnica a acesteia si eliminarea ei din procedur3,
iar, daca aceasta din urma masura nu este posibila, anularea intregii
Jlicitatii”. Asadar, scopul reclamantei este de a desfiinta ,licitatia”, daca
nu castiga contractul.

Despre admiterea tehnica a ofertei asocierii
Iulia, actuala contestatoare cunostea inca din luna ianuarie, din raportul
procedurii nr...., disponibil spre vizualizare in SEAP si asupra caruia a fost
declansat primul litigiu, care s-a purtat exclusiv 1in privinta
respingerii ofertei asocierii Iulia la etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, etapa ulterioara celei de verificare a conformitatii tehnice,
in care aceasta oferta a fost declarata conforma (urmeaza extrase in

facsimil din raportul procedurii nr....):
2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Ceietul de
Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul verbal nr. 9169 din data 21.08.2025 care este parte a dosarului achizitiei.

in urma desfasuririi procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini

propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

In urma evaluvarii propunerilor tehnice, urmatoarele oferte au fost declarate inacceptabile de citre
comisia de evaluare:

Nu este cazul
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[n urma evaludrii propunerilor tehnice, urmitorii operatori economici au depus oferte admisitile si au

obtinut urmatoarele punctaje:

Nr. crt Ofertant Punctaj obtinut

1 CHILIA 20 puncte

2 CONSTRUROM 20 puncte

3 IULIA BOSS 20 puncte

4 LAURENTIU H 20 puncte

S PROIECT INVEST 20 puncte
[...]

2.4.7 Verificarea documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ITULIA BOSS, clasat pe primul loc sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Operatorul economic IULIA BOSS a raspuns solicitarilor formulate de catre Autoritatea Contractanta,
adresate in data de 22.12.2025, cu data limita de raspuns in data de 31.12.2025, ora 23:59, prin adresa
2068 din 23.12.2025, conform capturii de ecran de mai jos:

Prin raspunsul acordat, Operatorul Economic confirmi neindeplinirea cerintetelor minime de calificare
solicitate in documentatia de atribuire., oferta acestuia fiind declarati inacceptabili.

Discutii vizavi de conformitatea tehnica a ofertei numitei asocieri nu
au existat. Nimeni nu a reclamat concluziile comisiei de evaluare legate
de conformitatea tehnica a ofertei asocierii, concluzii statuate expres in
raportul antementionat si in procesul-verbal nr.....

Din considerentele deciziei nr.... reiese in mod limpede ca organul
jurisdictional nu a anulat rezultatul evaluarii tehnice sau financiare a
ofertei asocierii Iulia si nici nu a obligat... achizitor sa reevalueze tehnic
sau financiar aceasta oferta.

Dupa cum a atentionat si... de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in... nr... din 1 octombrie...,
paragraful 79, publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16
noiembrie..., nu este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor
oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii
lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.... a
adaugat ca reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca
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admisibile sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata, in partile sale necontestate, raportul de evaluare a
ofertelor este definitiv si executoriu, comisia de reevaluare
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul
de evaluare, In masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.

Intre 5 si 6 mai..., la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale... de Casatie si Justitie si curtilor
de... dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios
administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https: //inm-
lex.ro/wp-content/uploads/.../06/Minuta-intalnirii_ 5-6-
mai-..._Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

in situatia Tn care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratd necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o primé orientare (... nr. 830/..., dosar nr....) s-a considerat c3 criticile din cea de-a
doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu depasirea termenului legal prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat c3, in realitate, criticile vizeaza primul raport al
procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma
emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele
criticate prin contestatie.

A fost invocata si... de Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit... instantei de judecata sau a unor
alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cdnd putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]
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... Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]
... Opinia formatorului INM
[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la... de Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu
au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca aceastda comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin... C.N.S.C. sau... instantei, comisia nefiind indreptatita
a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.
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Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de cdtre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, sau In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similarda unui...u recurs incident, reglementat de Codul de
procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractantd, ori, dimpotriva daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate de
repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractantda sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in... de Casatie si Justitie nr.... privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantda cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementdrii interne analizate, apreciem ca in situatia in care
ofertantul declarat castigator nu a formulat la rdndul sau contestatie fata de solutia comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in
conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia
formulatd de acesta din urma, ulterior reevaludrii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza initiala si
necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

... Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus...), participantii au sustinut propunerea formatorului INM.

Transpuse la cauza de fatda, Consiliul retine ca prima
contestatie (dosarul nr....) a vizat doar respingerea ofertei asocierii
Iulia in etapa ultima, a verificarii documentelor suport DUAE. Asocierea
Proiect (initial castigatoare, intervenientd) nu a ridicat vreo obiectie
vizavi de admiterea la etapele de evaluare tehnica si financiara a ofertei
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asocierii Iulia prin raportul procedurii nr...., respectiv fata de concluziile
retinute de autoritate in procesul-verbal nr.....

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
de a deveni castigatoare oferta asocierii concurente, asocierea Proiect nu
a formulat critici in privinta acceptarii tehnice si financiare a acestei
oferte prin raportul procedurii nr.... si procesul-verbal nr..... Asocierea
Proiect putea sa consulte dosarul achizitiei..., inclusiv ofertele, inca din
luna ianuarie 2026, cand a primit primul rezultat al procedurii, aspect de
care nu s-a ingrijit. Pasivitatea, dupa cum au remarcat si curtile de...
si... in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca atrage
consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost tagaduite
de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde isi
consolideaza caracterul definitiv.

In aceste conditii, coroborate cu aspectul ca, prin... precedenta,
Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de evaluare de la
sectiunile de evaluare tehnica si financiara a ofertei asocierii Iulia,
comisia nu avea niciun temei sa se intoarca la etapele deja consumate
ale evaluarii propunerii tehnice sau financiare a respectivei oferte.
Drept urmare, in mod legal a procedat autoritatea achizitoare, prin
comisia evaluatorie desemnata, limitdndu-se la pastrarea evaluarii
initiale.

Extrem de important este paragraful 76 din... nr.... din 1
octombrie...... de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Toate criticile pe care asocierea Proiect, cu sau fara scop vindicativ,
le indreapta acum impotriva admisibilitatii ofertei asocierii Iulia sunt
tardive la acest moment, intrucat trebuiau expuse in termenul legal de la
data primului raport al procedurii, din luna ianuarie 2026. Cum
respectivul raport nu a fost atacat de asocierea Proiect in partea care
consemna admisibilitatea tehnica Si financiara a ofertei
asocierii concurente, aceasta admisibilitate s-a consolidat si nu poate fi
adusa acum in discutie, mai cu seama ca reevaluarea dispusa de Consiliu
prin... nr.... viza in mod exclusiv etapa evaluarii documentelor suport
DUAE ale ofertei asocierii Iulia. Tardivitatea respectivelor critici se
traduce in caracterul nefondat al capatului de cerere de anulare a
actualului rezultat al procedurii prin care oferta asocierii a fost mentinuta
admisibila tehnic si financiar si, obtindand punctajul cel mai..., a fost
desemnata castigatoare.
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Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu..., prin comisia evaluatorie
desemnata, trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea atenta a
ofertei asocierii Iulia strict sub aspectele dezlegate prin intermediul
deciziei, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu,
citite impreund cu art. 26 alin. (101) din Lege® nr. 101/2016: ,In
situatia 7/n care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, _etapa/etapele procedurii de _atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si _masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaludarii.”

Aplicand rationamentul evocat al... de Casatie si Justitie, in etapa
de remedii dispuse prin... Consiliului, este limpede ca nu se putea
extinde unilateral de catre... procesul de reevaluare asupra conformitatii
tehnice a ofertei asocierii Iulia, in privinta careia raportul de evaluare
nr.... nu a fost contestat de nimeni. Ar fi contrara si principiului securitatii
juridice infirmarea declararii admisibila tehnic a ofertei asocierii, conduita
ce ar echivala cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice (efecte care se pot naste si in
,patrimoniul” altui ofertant, care isi creste sansele de a dobandi
contractul).

In mod judicios a notat autoritatea contractanta in finalul punctului
de vedere nr.... ca nici Consiliul si nici... nu au obligat-o la reevaluarea
ofertei asocierii Iulia de la etapa evaluarii tehnice.

Argumentele asocierii reclamante intra in vadit conflict cu amintita
pozitie a... de Casatie si Justitie: ,nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta_carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.”, pozitie invocata
frecventa in practica instantelor in materia achizitiilor.... Spre pilda, in...
civila nr.... din...... de..., Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
cod Relust ggdg5d9e7, instanta a retinut, textual, ca: ,Autoritatii
contractante ii era interzis ca, in aplicarea deciziilor Consiliului si ale
instantei de judecata, sa revina asupra propriilor decizii de punctare a
celorlalte doua oferte din procedura, cata vreme controlul de legalitate
efectuat nu le-a vizat, iar punerea in executare a deciziilor pronuntate nu
le implica din acest punct de vedere, respectiv al acordarii punctajului in
alt mod decét cel realizat deja.”... nr. 686 din...... de... Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, cod RelJust €9d468e73, se ocupa
si de principiul tratamentului egal:
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Nu poate fi primit nici rationamentul fundamentat pe dreptul autoritatii contractante de
reevaluare a ofertelor.

Acest drept nu este unul absolut, asa cum rezulta pe de o parte, din... H.P. nr....,
pronuntata de... de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, este circumstantiat de jocul
mecanismelor procedurale puse in miscare prin contestatie si plangere, cai de atac prevazute
in sistemul Legii nr.....

Pe de alta parte, principiul tratamentului egal intre participanti trebuie
interpretat si aplicat in concordanta cu principiul securitatii juridice. Or, interpretarea
adoptatd de organul administrativ-jurisdictional este contrarda principiului securitatii juridice,
intrucat reluarea verificarii continutului ofertei afecteaza stabilitatea raporturilor
juridice si incalca asteptarea legitima a operatorului economic a carui oferta a fost
deja verificata si fata de care nu a fost formulata si admisa nicio contestatie.

,Declararea ofertei ca admisibila are caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, fiind un act care beneficiazd de prezumtia de
legalitate si veridicitate si care, odata ramas definitiv prin necontestare,
nu mai poate fi revocat de emitent. Invocarea ca argument a dispozitiilor
art. 133 din H.G. nr. 395/2016 nu este pertinenta avand in vedere ca
evaluarea a fost deja realizata de autoritatea contractantd si consemnata
in acte succesive emise sub forma declararii ofertei depuse de petenta
ca admisibila dar necastigatoare.” -... nr. 421 din...... de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust d9542e4e?2.

Mai trebuie adaugat ca, de minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale... de Casatie si Justitie si curtilor de... dedicata unificarii
practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ si fiscal”, tinuta
intre 5 si 6 mai..., la Cluj-Napoca, se prevaleaza inclusiv..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in... civila nr.... din 102 decembirie...,
cod Relust eeg4247e5, de exemplu, sau, mai recent, chiar..., Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, in... civila nr.... din..., cod ReJust

3g4..., din care citam:

Rezulta astfel, cu evidentd, ca... RIL nr.... pronuntata de... de Casatie si Justitie este pe
deplin aplicabild in prezentul litigiu, in care se pune problema posibilitatii reevaluarii, de catre
autoritatea contractanta, in lipsa contestarii, in cadrul primei proceduri, a modului in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta tehnica si financiara a Asocierii [...].

Or, in raport de Decizia nr. 66/2018 mentionatd mai sus, o astfel de reevaluare nu
mai era posibila, primul raport de evaluare fiind irevocabil in privinta acestor aspecte, deja
analizate si confirmate.

Se cuvine a fi notat ca, in litigiul de fata, daca va fi formulata
plangere Tmpotriva deciziei Consiliului, solutionarea plangerii intra in
competenta aceleiasi... de... Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ
si fiscal, daca se aplica art. 32 alin. (1) din legea remediilor - ,Instanta
competentd sa solutioneze pladngerea formulatd impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de..., sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in....”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a mentinut admisibilitatea tehnica a ofertei asocierii Iulia,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit ultimul rezultat al procedurii
si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica
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a ofertei asocierii sau pentru excluderea ei din competitie. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor
formulate la adresa evaluarii ofertei numitei asocieri, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia asocierii Proiect nr...., in
contradictoriu cu..., inclusivin ceea ce priveste capatul de cerere
subsidiar, de anulare a intregii proceduri de atribuire (nu au fost
identificate motive intemeiate pentru a se dispune anularea rezultatului
procedurii si, cu atat mai putin, a intregii proceduri), precum si capatul
de cerere accesoriu de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente
contestatiei, nefiind indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ.,, in sensul ca societatea
contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a
aflat in culpa. De asemenea, pentru acelasi considerent, nici asocierea
Iulia nu poate fi obligata la plata acestor cheltuieli.

Se va respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere din
contestatie de suspendare a dreptului autoritatii de a incheia contractul
de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei, solutionare
concretizata in prezenta decizie.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de asocierea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene, art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin... nr.... statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verifigérilor de ordin tehnic.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, cererea de
interventie apartinand... va fi admisa, inclusiv in ceea ce priveste capatul
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de cerere de obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta a
cheltuielilor pe care le-a presupus interventia procesuala. Cu privire la
acest din urma capat de cerere, de suportare a onorariului avocatial
ocazionat de interventia pentru combaterea contestatiei, capatul este
supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din legea remediilor si celor aplicabile
in mod corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca asocierea Proiect s-a aflat in culpa, motiv pentru care... a
initiat combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala.
Existdnd o culpa din partea ei, se impune ca asocierea firmelor
contestatoare sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta. In
consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a contestatoarei aflate in culpa procesuala la plata celor
efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile  solicitate sunt in  suma de... si reprezinta
,onorariu avocatial pentru formulare cerere de interventie voluntara in
dosarul nr.... aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, pentru Cabinet de Avocat ,,...”, servicii facturate cu seria
LTS nr.... si achitat de societatea intervenienta la..., potrivit referintei...,
IBO..., confirmare electronica, acte depuse in copie la dosarul cauzei.
Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile de
judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de admiterea pe
fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de multiplul
precedent al... de Casatie si Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

-... Nr.... din 6 decembirie..., Sectia I civila;

-... Nr.... din 23 octombrie..., Sectia I civila;

-... hr.....878 din 24 iulie..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal;

-... nr.... din 11 mai..., Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https: //www.scj.ro/.../Cautare-jurisprudenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii... nr...., 1In
contradictoriu cu..., inclusiv capetele de cerere de anulare a procedurii
de atribuire si de obligare, in solidar, a autoritatii contractante si
asocierii... la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de suspendare a
dreptului autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie
publica pana la solutionarea contestatiei.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr...., depusa de.... Obliga asocierea
contestatoare... la  plata catre intervenienta... a sumei de...,
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reprezentand cheltuieli aferente interventiei sale pentru combaterea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In cinci exemplare, contine saisprezece pagini.
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