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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3042/C5/3640
Data: 10.10.2025

Prin contestatia nr. 2563/15.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64322/16.09.2025,
precizata prin adresa nr. 2620/18.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65342/18.09.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeees
sectorul 4, avand CUI R..21, inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ......... , reprezentata Iegal de ......... , In calitate de administrator
si conventional de ......... - Cabinet de Avocat, impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv impotriva caietului de sarcini aferent loturilor 8, 9
si 10, astfel cum a fost modificat de autoritatea contractanta in urma
Deciziei CNSC nr. 2359/C5/2122,2132/13.08.2025 - publicat in SEAP la
data de 04.09.2025, respectiv al lotului 7, astfel cum a fost modificat in
urma raspunsului consolidat nr. 17082/10.09.2025 publicat in SEAP la
data de 10.09.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , Soseaua
Fundeni, nr. 252, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Acord
cadru de furnizare produse biocide”, loturile 7, 8, 9 si 10, s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in raport de dispozitiile deciziei anterioare a Consiliului, respectiv
la modificarea cerintei nou introduse in caietul de sarcini lot 7 prin
raspuns: , Dimensiuni minime ale servetelului: 15 cm x 15 cm” in sensul
argumentat in contestatie.

Prin incheierea nr. 3327/C5/3640/18.09.2025, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ......... SRL
prin contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
2563/15.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 64322/16.09.2025,
precizata prin adresa nr. 2620/18.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65342/18.09.2025, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Sustine ca exista autoritatea lucrului judecat in ce priveste
dispozitiile Deciziei, oricum obligatorii conform art. 28 (1) Lege,
autoritatea contractanta totusi nu a respectat intocmai aceste dispozitii -
situatia asupra careia a informat-o prin adresa nr. 2542/10.09.2025
(anexa nr. 3).

2.1.1. Arata ca prin cererea de la pct. 2.1.4. din contestatia
solutionata prin Decizie a solicitat - ,2.1.4. Solicitam obligarea AC la
introducerea cerintei "Toate documentele ofertei se prezinta in copie a
originalului, certificata pentru conformitate cu originalul prin semnatura
persoanei identificata prin nume si prenume care efectueaza certificarea,
iar daca documentele sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie
insotite de traducerea lor autorizata " si la eliminarea tuturor cerintelor
diferite sau contrarii aflate in CS loturi (precum si Documentele se
prezinta in copie legalizata sau copie conform cu originalul si traduse in
limba romana.”

Prin Decizie, pag. 81, CNSC a admis cererea sa: cea din urma
solicitare generala vizeaza obligarea achizitoarei la introducerea cerintei
»,Toate documentele ofertei se prezinta in copie a originalului, certificata
pentru conformitate cu originalul prin semnatura persoanei identificata
prin nume si prenume care efectueaza certificarea, iar daca documentele
sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite de traducerea
lor autorizata" si la eliminarea tuturor cerintelor diferite sau contrarii
aflate in caietul de sarcini.

In replica, autoritatea precizeaza ca solicitarea contestatoarei este
lipsita de utilitate cata vreme toate documentele incarcate in platforma
SEAP trebuie semnate cu semnatura electronica extinsa, asa cum este
solicitat in fisa de date a procedurii, acest tip de semnatura oferind un
nivel ridicat de securitate si validitate juridica si este comparabil cu o
semnatura autentica pe hartie.

Consiliul noteaza ca partile discuta despre chestiuni diferite. Astfel,
contestatoarea pune problema certificarii cu originalul a copiilor actelor
incluse in oferta si a necesitatii prezentarii traducerii legalizate a actelor
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emise intr-o limba straina, in timp ce autoritatea contractanta discuta
despre asumarea prin semnatura electronica a actelor ofertei de catre
deponent.

Vazand ca argumentele autoritatii contractante nu combat pretentia
contestatoarei, pretentie, de altfel, rezonabila, Consiliul va admite
solicitarea ......... SRL, urmand ca autoritatea contractanta sa faca
modificarea necesara in documentatia de atribuire.

Sustine ca in caietul de sarcini se regasesc insa prevederi contrarii
dispozitiei CNSC si citeaza din: pag. 3 - Fisa tehnica a produsului
originala si/sau tradusa autorizat in limba romana.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de
sarcini a tuturor prevederilor diferite de ce s-a dispus prin decizie.

2.1.2. Cererea sa de pct. 2.9.6. din contestatia sa solutionata prin
Decizie, a fost in sensul ca: ,Solicitam obligarea AC la modificarea
cerintei - Sa prezinte dovada agrearii produsului de catre producatorii de
echipamente medicale termosensibile (Olympus si Karl Storz- aflate in
dotarea unitatii noastre) in sensul ,Sa prezinte rapoarte de testare
privind compatibilitatea produsului cu materialul echipamentelor medicale
produse de Olympus si Karl Storz" - cu indicarea acestor materiale."

Prin Decizie, pag. 88-89 CNSC a admis cererea sa: ......... SRL mai
cere ca, pentru lotul 9, autoritatea contractanta sa fie obligata sa
modifice cerinta ,Sa prezinte dovada agrearii produsului de catre
producatorii de echipamente medicale termosensibile (Olympus sl Karf
Storz- aflate in dotarea unitati noastre)."in sensul ,sa prezinte rapoarte
de testare privind compatibilitatea produsului cu materialul
echipamentelor medicale produse de Olympus si Karl Storz.*, cu
indicarea acestor materiale.

Consiliul va admite solicitarea pentru considerentele evocate in
analiza criticii similare din contestatia formulata de BIOSTEC CUNILAB
SRL in privinta lotului 10, urmand ca autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta in consecinta.

Asa cum arata si autoritatea contractanta in adresa sa nr.
17255/11.09.2025, aceasta a eliminat cerinta - contrar dispozitiilor citate
ale Deciziei.

Solicita obligarea autoritatii contractante la aplicarea a ceea ce s-a
dispus prin Decizie.

2.1.3. Referitor la cererea de la pct. 2.10.2. din contestatia sa
solutionata prin Decizie - prin aceasta cerere a solicitat ,Solicitam
obligarea AC la eliminarea cerintei regaseasca pe lista produselor
recomandate de producatorii echipamente medicale termosensibile
Olympus si Karl Storz pe care le detine unitatea noastra (se va prezenta
dovada de la producatorul echipamentelor a compatibilitatii produsului cu
echipamentele mentionatei.

In subsidiar, poate fi de acord cu instituirea unei cerinte unice - ,Sa
prezinte rapoarte de testare privind compatibilitatea produsului cu
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materialul echipamentelor medicale produse de Olympus si Karl Storz" -
cu indicarea acestor materiale."

Prin Decizie, pag. 91 CNSC a admis cererea sa astfel: ......... SRL
mai cere ca, pentru lotul 10, autoritatea contractanta sa fie obligata sa
elimine cerinta ,,Sa se regaseasca pe lista produselor recomandate de
producatorii de echipamente medicale termosensibile Olympus si Karl
Storz pe care le detine unitatea noastra (se va prezenta dovada de la
producatorul  echipamentelor a compatibilitatii produsului  cu
echipamentele mentionate}.", cu cererea subsidiara de reformulare a
cerintei in sensul ,Sa prezinte rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul echipamentelor medicale produse de Olympus si
Karl Storz", cu indicarea acestor materiale.

Consiliul a admis solicitarea ca urmare a solutionarii aceleiasi critici
formulata de catre S SRL, documentatia de atribuire urmand a fi
remediata.

Admiterea la care se refera CNSC este cea a cererii subsidiare, asa
cum rezulta din motivarea admiterii cererii ,S" SRL la lotul 10 (p. 76-77).

Asa cum arata si autoritatea contractanta in adresa sa nr.
17255/11.09.2025, aceasta a eliminat cerinta - contrar dispozitiilor citate
ale Deciziei.

Solicita obligarea autoritatii contractante la aplicarea a ceea ce s-a
dispus prin Decizie.

2.2. Invoca modificarea caietului de sarcini prin Raspuns pentru
lotul 7.

Arata ca prin Raspuns autoritatea contractanta a formulat
urmatoare clarificare: dimensiuni minime ale servetelului: 15 cm x 15
cm.

Desigur, introducerea cerintei este apreciatd ca necesara, dar
stabilirea dimensiunilor minime in modul aratat este chestionabil sub
aspect legal si tehnic.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei nou
impuse in sensul ,Suprafata minima a unei lavete - minimum 210 cmp".

Importante nu sunt dimensiunile bispatiale, ci suprafata utilizata
pentru dezinfectie (prin aplicarea servetelului/lavetei pe suportul de
dezinfectat).

Aplicarea lavetei se face cu mana, asadar utilizarea optima se face
cu o laveta avand o suprafata cel putin egala cu suprafata mainii.

Arata ca raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in masura
sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
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intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.
intrucat autoritatea achizitoare nu a prezentat niciun argument concret si
nici mijloace de proba care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea
furnizorilor ale caror produse autorizate legal acopera fiabilitatea si
eficienta pe care le urmareste autoritatea, prin cerinta in dezbatere
aceasta a incadlcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea
achizitiilor publice. Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de
fata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2620/18.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65342/18.09.2025, contestatoarea ......... SRL a precizat ca loturile
contestate sunt 7, 8, 9 si 10.

Punctul de vedere nr. 17965/22.09.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 66211/23.09.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la PCT. 2.1.1., mentioneaza faptul ca:

Urmare Deciziei CNSC nr 2359/C5/2122.2132/13.08.2025 si
solicitarii contestatarei, in caietul de sarcini a fost introdusa mentiunea
"Toate documentele ofertei se prezinta in copie a originalul, certificata
pentru conformitate cu originalul prin semnatura persoanei identificata
prin nume si prenume care efectueaza certificarea, iar daca documentele
sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite de traducerea
lor autorizata.", aceasta prevedere ducand automat la eliminarea tuturor
cerintelor diferite sau contradictorii.

Arata ca fraza "Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa
autorizat in limba romana" nu este diferita sau contradictorie cu fraza
"toate documentele ofertei se prezinta in copie a originalul certificata
pentru conformitate cu originalul prin semnatura persoanei identificata
prin nume si prenume care efectueaza certificarea, iar daca documentele
sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite de traducerea
lor autorizata.", iar cerinta mai sus mentionata face oricum referire la
modul de prezentare pentru toate documentele ofertei.

Fraza "Documentele se prezinta in copie legalizata sau copie
conform cu originalul si traduse in limba romana" a fost deja eliminata
din caietul de sarcini prin erata nr. 17255/11.09.2025.

Referitor la pct. 2.1.2, mentioneaza faptul ca:

Autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr.
2359/C5/2122.2132/13.08.2025 adoptadnd masura de modificare a frazei
initiale cu fraza "Sa prezinte rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul echipamentelor medicale produse de Olympus si
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Karl Storz" prin erata nr. 17255/11.09.2025 iar nu de eliminare asa cum
sustinﬂe contestatoarea.

In privinta indicarii materialelor compatibile, arata ca aceasta deja
exista enumerate in caietul de sarcini.

Referitor la pct. 2.1.3, mentioneaza faptul ca:

Autoritatea contractanta a respectat Decizia CNSC nr.
2359/C5/2122.2132/13.08.2025 adoptadnd masura de modificare a frazei
initiale cu fraza "Sa prezinte rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul echipamentelor medicale produse de Olympus si
Karl Storz" prin erata nr. 17255/11.09.2025 iar nu de eliminare asa cum
sustine contestatarea.

In privinta indicarii materialelor compatibile, arata ca aceasta deja
exista enumerate in caietul de sarcini.

Referitor la pct. 2.2, mentioneaza faptul ca: asa cum a mentionat si
contestatoarea, suprafata mainii este de aproximativ 210 cmp, iar
dimensiunile de 15 cm x 15 cm sunt exact dimensiunile minime pentru
asigurarea unei suprafete compatibile cu ale mainii, respectiv o suprafata
de 225 cmp.

Totodata, atrage atentia asupra faptului ca in motivatia solicitarii,
contestatara face trimitere la un link si informatii dintr-un ghid de marimi
pentru alegerea manusilor de portar, aspect fara nicio legatura cu
prezenta procedura de licitatia cu obiect achizitionarea de produse
biocide pentru o unitate sanitara.

Majoritatea produselor existente pe piata au caracteristicile lavetei
exprimate sub forma de dimensiuni, si nu suprafete cum solicita
contestatara. Mai mult decat atat, chiar contestatara are postate in
catalogul electronic SEAP, pozitii cu servete a caror descriere include
exprimarea dimensiunii Lungime x latime.

Majoritatea lavetelor dezinfectante pentru suprafete au dimensiuni
mai mari decéat cele solicitate in cerinta caietului de sarcini, inclusiv de
catre contestatara.

Concluzioneaza in sensul ca, prin cerinta exprimata nu se
restrictioneaza accesul la procedura, fiind prevazuta o dimensiune
minima, in acord cu modul prezentare al caracteristicilor produselor
existente pe piata si care permite accesul la procedura pentru
majoritatea ofertantilor, inclusiv pentru contestatara.

Contestatia formulata nu are ca obiect solicitarea de clarificari sau
modificarea unor cerinte tehnice din caietul de sarcini care nu i-ar
permite contestatarei sau altor ofertanti accesul la licitatie, ci urmareste,
in mod vadit, impiedicarea/intarzierea derularii procedurii de achizitie
publica.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 2674/26.09.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 67575/29.09.2025, ......... SRL formuleaza un
raspuns, precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

2.1.1. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta se opune
admiterii cererii sale, afirmand: urmare a Deciziei CNSC nr.
2359/C5/2122.2132/13.08.2025 si solicitarii contestatarei, in caietul de
sarcini a fost introdusa mentiunea "Toate documentele ofertei se prezinta
in copie a originalul, certificata pentru conformitate cu originalul prin
semnatura persoanei identificata prin nume si prenume care efectueaza
certificarea, iar daca documentele sunt redactate intr-o limba straing,
acestea trebuie insotite de traducerea lor autorizata.", aceasta prevedere
ducand automat la eliminarea tuturor cerintelor diferite sau contradictorii.

Fraza "Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in
limba romana" nu este diferita sau contradictorie cu fraza "toate
documentele ofertei se prezinta in copie a originalul, certificata pentru
conformitate cu originalul prin semnatura persoanei identificata prin
nume si prenume care efectueaza certificarea, iar daca documentele sunt
redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite de traducerea lor
autorizata,", iar cerinta mai sus mentionata face oricum referire la modul
de prezentare pentru toate documentele ofertei.

Subliniaza ca se observa contradictia interna a motivarii -
~prevederea" elimina ,automat toate cerintele diferite sau contradictorii",
dar enuntul ,Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat
in limba romana" nu este diferita sau contradictorie. Oricine este de buna
credinta poate vedea diferenta intre cele doua texte.

Staruie in cererea sa de obligare a autoritatii contractante de
eliminare a acestei cerinte.

2.1.2., 2.1.3. Subliniaza ca dispozitia CNSC a fost de reformulare a
cerintei initiale in sensul sustinut de contestatoare, iar nu de pastrare a
acesteia, cu adaugarea unei noi cerinte (de altfel, exista vadita
contrarietate intre cele doua cerinte, care nu pot coexista intr-un format
legal al cerintei).

Mentine cererea si solicita admiterea ei (in sensul eliminarii
formularii initiale, care se inlocuieste cu cea admisa de CNSC).

2.2. Arata ca autoritatea contractanta rste de acord cu argumentul
sau ca suprafata minima a unei maini este de cca. 210 cmp.

Contesta concluzia autoritatii contractante (nesustinuta prin probe):
in concluzie, prin cerinta exprimata nu se restrictioneaza accesul la
procedura, fiind prevazuta o dimensiune minima, in acord cu modul
prezentare al caracteristicilor produselor existente pe piata si care
permite accesul la procedura pentru majoritatea ofertantilor, inclusiv
pentru contestatara.
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Ca orice operator economic angajat intr-o procedura de achizitie
publica, contestatoarea sustine ca are interesul legitim de a obtine
contractul, iar de intarzierea in derularea achizitiei publice se face
vinovata autoritatea contractanta.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 13.503,31 |lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211667337/1 din 15.09.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare produse biocide”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1081694 din
30.05.2025, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de
14.700.096,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul
cel mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru loturile 2, 3, 5, 6, 8, 9,
10 si 14, S SRL a formulat anterior contestatia nr. 685/10.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37992/10.06.2025, iar impotriva documentatiei de atribuire pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15 si 17, ......... SRL a
formulat anterior contestatia nr. 1629/10.06.2025, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
38175/11.06.2025, ambele solutionate prin decizia nr. 2359/C5/2122,
2132 din data de 13.08.2025, astfel:

~Admite contestatiile depuse de S SRL si de ......... SRL, in contradictoriu
CU .cvvnun.. , In limita celor analizate de Consiliu.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul achiesarilor formulate si al celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si sa stabileasca o nouad data-limitd de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.”



Autoritatea contractanta a publicat in SEAP masuri de remediere ca
urmare a deciziei Consiliului.

Impotriva unora dintre aceste remedieri pentru loturile 7, 8, 9 si
10, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
raport de dispozitiile deciziei anterioare a Consiliului, respectiv la
modificarea cerintei nou introduse in caietul de sarcini lot 7 prin raspuns:
,Dimensiuni minime ale servetelului: 15 cm x 15 cm” in sensul
argumentat in contestatie.

Analizand criticile din contestatie, Consiliul retine ca, prin decizia sa
nr. 2359/C5/2122, 2132 din data de 13.08.2025, stabilea urmatoarele:

«Cea din urma solicitare generala vizeaza obligarea achizitoarei la
introducerea cerintei ,Toate documentele ofertei se prezinta in copie a
originalului, certificata pentru conformitate cu originalul prin semnatura
persoanei identificata prin nume si prenume care efectueaza certificarea, iar
daca documentele sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite
de traducerea lor autorizata" si la eliminarea tuturor cerintelor diferite sau
contrarii aflate in caietul de sarcini.

In replica, autoritatea precizeaza ca solicitarea contestatoarei este lipsita
de utilitate cata vreme toate documentele incarcate in platforma SEAP trebuie
semnate cu semnaturd electronica extinsa, asa cum este solicitat in fisa de
date a procedurii, acest tip de semnatura oferind un nivel ridicat de securitate
si validitate juridica si este comparabil cu o semnatura autentica pe hartie.

Consiliul noteazd ca partile discuta despre chestiuni diferite. Astfel,
contestatoarea pune problema certificarii cu originalul a copiilor actelor incluse
in oferta si a necesitatii prezentarii traducerii legalizate a actelor emise intr-o
limba straina, in timp ce autoritatea contractanta discuta despre asumarea prin
semnatura electronica a actelor ofertei de catre deponent.

Vazand ca argumentele autoritdtii contractante nu combat pretentia
contestatoarei, pretentie, de altfel, rezonabila, Consiliul va admite
solicitarea ......... SRL, urmand ca autoritatea contractanta sa faca modificarea
necesara in documentatia de atribuire. »

In caietul de sarcini modificat ca urmare a deciziei Consiliului,
publicat in SEAP la data de 04.09.2025, se regasesc urmatoarele:

- pagina 3 - ,Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat
in limba roméana, [...].”

- pagina 4 - ,Documentele se prezinta in copie legalizata sau copie
conform cu originalul si traduse in limba romana.”

Prin adresa nr. 2542 din 10.09.2025, ......... SRL a atentionat
achizitoarea asupra faptului ca aceste mentiuni sunt contrare deciziei
Consiliului, aceasta raspunzand prin erata nr. 17255 din 11.09.2025,
astfel:

«1. Se elimina din continutul caietului de sarcini: ,Documentele se
prezinta in copie conform cu originalului traduse in limba roméana."»

Consiliul constata ca mentiunile de la paginile 3 si 4 din caietul de
sarcini modificat nu respecta (chiar si dupa emiterea eratei din data de
11.09.2025) cele dispuse de Consiliu, urmand ca autoritatea contractanta

Pagina 9 din 14



sa parcurga intreg continutul documentatiei de atribuire si sa elimine
orice dispozitii contrare celor decise de Consiliu si remedierii adoptata
prin inscrierea in caietul de sarcini, in aplicarea deciziei amintite, a
faptului ca ,Toate documentele ofertei se prezintd in copie a originalului,
certificata pentru conformitate cu originalul prin semnaturda persoanei
identificata prin nume si prenume care efectueaza certificarea, iar daca
documentele sunt redactate intr-o limba straina, acestea trebuie insotite de
traducerea lor autorizata" (pagina 1 din caietul de sarcini remediat).

Urmatoarea critica se refera la modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare urmatoarele considerente din decizia
Consiliului nr. 2359/C5/2122, 2132 din data de 13.08.2025:

«In privinta lotului 10 - ,,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a
dispozitivelor si instrumentarului termosensibil (endoscop, bronhoscop
etc.) pe baza de acid peracetic”, contestatoarea solicita eliminarea din
caietul de sarcini a specificatiei ca produsele dezinfectante sa prezinte dovada
de compatibilitate de la producatorul de echipamente Olympus si Karl Storz.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini pentru acest lot, autoritatea
contractanta a cerut ca produsul ,S53 se regaseasca pe lista produselor
recomandate de producatorii de echipamente medicale termosensibile Olympus
si Karl Storz pe care le detine unitatea noastrd (se va prezenta dovada de la
producatorul echipamentelor a compatibilitatii produsului cu echipamentele
mentionate).”

In apdrare, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost stabilita
pentru ca se doreste achizitionarea unui produs superior din punct de vedere
calitativ, care sa nu deterioreze instrumentarul si dispozitivele medicale aflate
in dotarea unitatii, dispozitive cu cost foarte mare si care, in cazul unei
eventuale deteriorari provocate de un produs de slaba calitate, poate genera
costuri suplimentare de mentenanta/reparatii sau chiar inlocuirea cu un
dispozitiv nou ale carui costuri trebuie suportate de catre institut si nu de catre
furnizorul produsului dezinfectant de slaba calitate care a generat defectarea
dispozitivului medical. Institutul mai arata ca, eliminarea conditiei criticate ar
conduce la nerespectarea prevederii art. 18 lit. d) din Anexa 1 la OMS nr.
1761/2021, care stabileste ca unul dintre criteriile de alegere corecta a
dezinfectantelor este si compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza.

Consiliul retine ca singura entitate responsabila de activitatea sa, de
bunurile din dotare, de respectarea obligatiilor contractuale deja asumate si de
modul de gestionare a tuturor acestora, este autoritatea contractanta care
legea ii confera dreptul de a structura achizitia publica astfel incat aceasta sa ii
indeplineasca nevoile reale, in parametrii determinati, in speta prezenta, de
pastrarea dotarilor in stare de functionare si asigurarea indeplinirii conditiilor
de obtinere a garantiilor de la diversi furnizori si prestatori.

Asadar, compatibilitatea intre produsul ofertat si echipamentele detinute
de achizitoare este un reper important si de respectat in prezenta achizitie.
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fnsa”, trebuie retinut ca, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
,Specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Prin urmare, legiuitorul a stabilit ca specificatiile tehnice ale achizitiei
trebuie formulate in mod obiectiv, cu referire la caracteristicile in sine ale
produsului ce va fi ofertat.

In plus, retine Consiliul, indeplinirea cerintei depinde de vointa tertilor,
respectiv a producatorilor echipamentelor medicale termosensibile Olympus si
Karl Storz detinute de autoritate, care trebuie sa emitd o dovada a
compatibilitatii produsului ofertat cu echipamentele mentionate. Or, o atare
conditionare din partea autoritatii contractante vine sa indspreasca nepermis,
in contra legii, conditiile de ofertare, conditii care, in subiectul analizat, nici nu
mai sunt in totalitate in controlul ofertantului, ci depind de vointa
producatorilor echipamentelor medicale detinute de achizitoare.

In lumina acestor considerente, capata relevantd faptul ca, potrivit art.
18 lit. d) din Anexa 1 la OMS nr. 1761/2021, unul dintre criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor este si ,compatibilitatea cu materialele pe care se
vor utiliza”, prin urmare ceea ce autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze in caietul de sarcini sunt materialele din care sunt confectionate
echipamentele medicale detinute, materiale fata de care produsul ofertat
trebuie sa asigure compatibilitatea, eventual aceasta compatibilitate sa fie
probate prin rapoarte de testare, fiind astfel eliminat caracterul discriminatoriu
reprezentat de agrearea produsului ofertat de catre producatorul
echipamentului medical. Admitdnd solicitarea contestatoarei, Consiliul
stabileste in sarcina autoritatii contractante remedierea in consecinta a
specificatiei tehnice criticate.

......... SRL mai cere ca, pentru lotul 9, autoritatea contractanta sa fie
obligata sa modifice cerinta ,Sa prezinte dovada agrearii produsului de catre
producatorii de echipamente medicale termosensibile (Olympus si Karl Storz-
aflate in dotarea unitatii noastre).” in sensul ,Sa prezinte rapoarte de testare
privind compatibilitatea produsului cu materialul echipamentelor medicale
produse de Olympus si Karl Storz.", cu indicarea acestor materiale.

Consiliul va admite solicitarea pentru considerentele evocate in analiza
criticii similare din contestatia formulata de S SRL in privinta lotului 10, urmand
ca autoritatea contractanta sa remedieze cerinta in consecinta. »

In caietul de sarcini remediat si publicat in data de 04.09.2025, nu
se mai regaseste, nici pentru lotul 9 si nici pentru lotul 10, specificatia S&
prezinte dovada agrearii produsului de catre producatorii de echipamente
medicale termosensibile (Olympus si Karl Storz- aflate in dotarea unitatii
noastre).”, insa nici nu a fost inscrisa specificatia stabilita de Consiliu in
locul acesteia.

Prin erata nr. 17255 din 11.09.2025, autoritatea contractanta a
mentionat:
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«2. La lotul 9 si 10 se completeaza specificatiile cu cerinta ,,Sa prezinte
rapoarte de testare privind compatibilitatea produsului cu materialul
echipamentelor medicale produse de Olympus si Karl Storz.”»

In ceea ce priveste indicarea materialelor compatibile, achizitoarea
precizeaza in punctul de vedere la contestatie faptul ca ele sunt
enumerate deja in caietul de sarcini.

Vazand acestea, Consiliul stabileste ca achizitoarea a pus in aplicare
decizia Consiliului, critica fiind nefondata.

Prin aceste considerente, Consiliul solutioneaza si urmatoarea critica
vizand aceeasi chestiune pentru lotul 10.

Ultima critica formulata de ......... SRL se refera la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari privind lotul
7, prin Raspunsul consolidat nr. 17082 din 10.09.2025, astfel:

«Intrebare

Referitor la Lotul 7 - Servetele pentru curatenia si dezinfectia de nivel
mediu a suprafetelor si echipamentelor medicale

Va rugam sa aveti amabilitatea de a ne informa care sunt dimensiunile
minime ale lavetei, pe care le acceptati, ludnd in considerare ca exista lavete
care au dimensiuni cuprinse intre 10cm*10cm si 20cm *30cm, in functie de
dimensiunea lavetei si cantitatea de substanta cu care aceasta este
impregnata, acopera o anumita suprafata ce poate fi dezinfectata. (de
exemplu: o laveta poate dezinfecta intre 1m? si 4m?) in functie de dimensiunea
acesteia.

Raspuns

Dimensiuni minime ale servetelului: 15 cm x 15 cm.»

Contestatoarea cere obligarea achizitoarei la modificarea cerintei
nou impuse in sensul ,Suprafata minima a unei lavete - minimum 210 cm?.”,
motivand ca importanta este suprafata utilizata pentru dezinfectie (prin
aplicarea servetelului/lavetei pe suportul de dezinfectat), astfel incat,
aplicarea lavetei fiind facuta cu mana, utilizarea optima impune o
suprafata a lavetei cel putin egala cu suprafata mainii, respectiv
aproximativ 210 cm?.

Consiliul noteaza ca suprafata lavetei cu dimensiunile 15 cm x 15
cm este de 225 cm?, asadar exact suprafata optima pentru utilizarea
eficienta a lavetei la aplicarea acesteia cu mana care are o suprafata de
aprox. 210 cm?.

Consiliul constata ca, in realitate, prezenta critica nu releva nici
vreo incalcare a legii, nici vreo vatamare suportata de contestatoare prin
pastrarea ei, nici incalcarea vreunei exigente tehnice, ci doar pune in
discutie perspectiva din care sunt stabilite dimensiunile si unitatile de
masura corespunzdtoare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta ultima solicitare.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita din contestatia depusa de ......... SRL critica generala vizand
modul de prezentare a documentelor ofertei, urmand ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta sa puna in
executare atat decizia prezenta, cat si decizia nr. 2359/C5/2122, 2132
din data de 13.08.2025, in ceea ce priveste acest subiect.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte capete de cerere si critici din contestatia
depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite din contestatia depusa de ......... SRL critica generala vizand
modul de prezentare a documentelor ofertei, urmand ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta sa puna in
executare atat decizia prezenta, cat si decizia nr. 2359/C5/2122, 2132
din data de 13.08.2025, in ceea ce priveste acest subiect.

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere si critici din
contestatia depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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