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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1394/C3/1532
Data: 19.08.2019

Prin contestatia nr. 1079/01.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30077/01.08.2019,
inaintata de ASOCIEREA ......... SOCIETATE DE ASIGURARE -
REASIGURARE S.A. - FAST BROKERS - BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE SRL, prin liderul Asocierii, ......... S.A., Societate de
Asigurare Reasigurare, autorizata de Autoritatea de Supraveghere
Financiara cu nr. RA S e , cu sediul social
in ... ; eeererene eeeeeeaes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ............... , reprezentata legal de ......... -
Director general si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la reprezentantul conventional,
situat in ......... , formulata impotriva deciziei de respingere a participarii
sale, cuprinsa in adresa nr. 54860.18/22.07.2019, prin care i-a fost
comunicat rezultatul Etapei 1 al procedurii, dar si impotriva tuturor
actelor subsecvente, emise de ......... S.A,, cu sediul
in...... [ eeeeneens [ eeeneenes , In calitate de entitate contractanta in procedura
competitiva cu negociere, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect “Servicii de asigurare de raspundere
civila profesionala a functiei de membru al Consiliului de Supraveghere si
a Directoratului (inclusiv presedinti)”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare CN1011451 din data de 20.05.2019, s-a solicitat
anularea deciziei entitatii contractante privind rezultatul Etapei 1,
comunicata prin adresa amintita, anularea tuturor actelor subsecvente
acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la, Raportul intermediar elaborat la
finalizarea selectiei candidatilor in Etapa 1 a procedurii de achizitie),
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obligarea entitatii contractante la reevaluarea candidaturii contestatoarei,
din punctul de vedere al admisibilitatii ei, In sensul declararii acestei
oferte ca indeplinind cerinta de participare prevazuta in Sectiunea
ITII.1.1.a din Fisa de date - "“Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” - Cerinta nr. 1, nefiind afectata de situatia de excludere
prevazuta la art. 178 din Legea nr. 99/2016 si continuarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1079/01.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30077/01.08.2019,

ASOCIEREA ......... SOCIETATE DE ASIGURARE - REASIGURARE S.A -
FAST BROKERS - BROKER DE ASIGURARE- REASIGURARE SRL prin
liderul Asocierii, ......... S.A, Societate de Asigurare Reasigurare, ataca

adresa nr. 54860.18/22.07.2019, prin care i-a fost comunicata
contestatoarei decizia entitatii contractante privind rezultatul Etapei 1 si

actele subsecvente acesteia (inclusiv Raportul intermediar nr.
54860.15/22.07.2019 referitor la finalizarea selectiei candidatilor in Etapa
1 a procedurii de achizitie), acte emise de ......... S.A., in procedura mai

sus mentionatda, conform carora candidatura contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Entitatea contractanta motiveaza, in adresa atacata, respingerea
candidaturii contestatoarei prin faptul ca ......... S.A., in calitate de lider
de asociere, nu ar fi facut dovada contestarii titlurilor executorii care stau
la baza emiterii Somatiei ANAF nr. 61/90/1/2019/589 si a inscrierii in
evidentele fiscale cu datorii si nu ar fi prezentat documente din care sa
rezulte cu certitudine caracterul eronat al datoriilor la buget, inregistrate
in Certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 34579/10.06.20109.

Contestatoarea reclama faptul ca, in mod netemeinic si nelegal,
entitatea contractanta retine ca ar fi trebuit contestate la instanta
competenta titlurile executorii in baza carora a fost emisa Somatia ANAF
nr. 61/90/1/2019/589, Iinregistrata la contribuabil cu nr.
2092/19.06.2019, pentru a mentine candidatura Asocierii.

Procedand astfel, entitatea contractanta retine, ca motiv de
respingere, impotriva contestatoarei, un drept pe care aceasta il avea,
respectiv dreptul de a contesta la instanta actele de executare privitoare
la Somatia ANAF nr. 61/90/2019/589 si nu existenta unei cauze clare de
respingere.

In sustinerea contestatiei, ......... S.A. invoca faptul ca entitatea
contractanta, prin adresa nr. 548609/27.06.2019, i-a solicitat sa prezinte,



in cadrul documentelor justificative solicitate in Etapa 1, pe baza
declaratiei DUAE, certificatul de atestare fiscald, din care sa rezulte lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Prin adresa de raspuns nr. 2214/01.07.2019, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante sa ia in considerare Certificatul de
atestare fiscala, in care, la sectiunea A “Obligatii fiscale si alte obligatii
bugetare” figura, la pct.1, o obligatie fiscala/bugetara de 231.673 lei, cu
urmatoarele precizari:

1. sumele cuprinse in Certificatul de atestare fiscala nr.
34579/10.06.2019, emis de ANAF, reprezinta sume evidentiate cu titlu de
impozit datorat Administratiei Financiare din Finlanda;

2. viiens S.A nu mai este inregistrata fiscal in Finlanda inca din
data de 01.01.2018, iar acest lucru nu ar fi fost posibil in conditiile
existentei unor datorii neachitate catre Administratia Fiscala din Finlanda;

3. la data primirii Somatiei nr. 61/90/1/2019/589, in evidentele
contabile ale societatii nu figurau impozite si taxe datorate Fiscului din
Finlanda, iar reprezentantul fiscal al societatii a remis atat declaratiile
depuse la Administratia Financiara din Finlanda, precum si dovada de
plata a taxelor aferente unor polite emise in Finlanda in anul 2016, din
care rezulta ca aceste datorii nu mai exista si ca s-a solicitat ANAF-ului un
termen de amanare, pana la clarificarea acestei situatii. In acest sens, a
fost remisa comisiei de evaluare adresa mai sus amintita, precum si
adresa nr. 2172/24.06.2019, inregistrata la ANAF sub nr.
38141/25.06.2019, prin care s-a solicitat ANAF-ului sa aiba in vedere
faptul ca societatea nu are impozite si taxe datorate fiscului finlandez,
atasand dovezi in acest sens.

Cu titlu de clarificare si in confirmarea informatiilor furnizate
entitatii contractante, contestatoarea, in ceea ce priveste datoriile
evidentiate in Certificatul de atestare fiscala nr. 34579/10.06.2019,
eliberat de ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, a precizat ca aceste datorii sunt eronate si nu exista.

In acest sens, s-a transmis entitatii contractante Certificatul
privind  impozitele platite  (Certificate of paid taxes) nr.
L0047796307/08.07.2019, emis de Administratia Financiara Finlandeza,
tradus autorizat in limba romana, prin care se precizeaza urmatoarele:
"se certifica plata de catre contribuabil a tuturor impozitelor si depunerea
tuturor declaratiilor si a notificarilor la Administratia Fiscala in ultimele 12
luni”, iar entitatea contractanta a confirmat primirea acestui document,
chiar prin comunicarea rezultatului Etapei 1 a procedurii.

Entitatii contractante i-a fost transmisa si adresa nr.
2260/09.07.2019, formulata de ......... S.A. si inregistrata la ANAF sub nr.
41.417/10.07.2019, cu privire la stergerea debitului in relatia cu statul
finlandez.



Or, entitatea contractanta retine impotriva contestatoarei dreptul
acesteia de a ataca actele de executare silita, dar a ignorat urmatoarele
imprejurari:

1. in conformitate cu prevederile art. 230 si art. 233 Cod
procedura fiscald, introducerea unei contestatii la executare la instanta
competenta nu ar fi suspendat de drept executarea silita pornita de ANAF,
iar o procedura judiciara de suspendare a executarii ar fi presupus un
termen lung de solutionare;

2. in conditiile inexistentei debitelor evidentiate in somatia in baza
careia s-a inceput executarea silita si in certificatul de atestare fiscalg,
contestatoarea a apreciat ca este mai eficient sa dovedeasca entitatii
contractante, cu mijloace de proba adecvate, ca debitele in cauza nu
exista si, in paralel, sa faca demersurile administrative necesare
solutionarii situatiei de recunoastere, de catre organele fiscale romane, a
faptului ca debitele respective nu exista;

3. Certificatul de atestare fiscala nr. 34579/10.06.2019, care
evidentia in mod eronat niste debite inexistente in Finlanda, a fost actul
prin care contestatoarea a luat la cunostinta despre inregistrarea in
evidentele ANAF a presupusei datorii din Finlanda. Somatia ANAF,
comunicata contestatoarei si inregistrata sub nr. 2092/19.06.2016, are o
data ulterioara comunicarii certificatului de atestare fiscala (nr.
34579/10.06.2019);

4. la data emiterii Certificate of paid taxes nr. L0047796307 din
08.07.2019, Administratia Financiara din Finlanda a emis un document
oficial care certifica lipsa debitelor si care a fost transmis ANAF, ce a emis
Decizia de ridicare a masurilor de executare silita urmare a incetarii
executarii silite in care se precizeaza: ”... referitor la cererea de
recuperare nr. 457763, privind debitul SC ......... S.A, autoritatea
competenta din Finlanda a transmis informatii cu privire la retragerea
cererii si considera acest caz incheiat; astfel s-a procedat la scaderea
sumelor stabilite prin cererea de recuperare transmisa catre DGAMC cu
nr. 11551/11.04.2019, conform fisa sintetica anexata”.

In opinia contestatoarei, masura excluderii Asocierii din procedura
constituie o masura care incalca principiul proportionalitatii, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e din Legea nr. 99/2016 si, prin raportare la acest text,
de lege, apreciaza ca entitatea contractanta si-a incalcat obligatia legala
de a analiza documentele prezentate in vederea probarii inexistentei
datoriei.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016, iar in
probatoriu autoarea ei a depus un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 89725/06.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30519/06.08.2019, entitatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul de vedere privitor la contestatia inaintata de catre ......... S.A,



prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, in situatia in care
contestatoarea nu a depus contestatia in termenul legal, si ca fiind
nefondata.

Cu privire la aspectul ce vizeaza tardivitatea contestatiei, entitatea
contractanta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
face urmatoarele precizari: comunicarea rezultatului a fost transmisa
catre contestatoare in data de 22.07.2019, ora 4:11 PM, la adresa
indicata pentru comunicarea actelor de procedura, iar mesajul a fost
receptionat de destinatar in data de 22.07.2019, ora 4:16 PM.

Contestatia a fost transmisa catre Consiliu si, spre informarea
entitatii contractante, in data de 01.08.2019, ora 21:32. La CNSC,
contestatia a fost inregistrata sub nr. 30134 din data de 02.08.2019, iar
entitatea contractanta a inregistrat contestatia in data de 02.08.2019,

In acest sens, entitatea contractanta supune atentiei Consiliului
prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care, desi arata,
cu privire la calcularea termenelor procedurale “Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zi a termenului”, nu reglementeaza expres calculul
termenului pentru situatia in care activitatea institutiei, careia i se
adreseaza contestatia, inceteaza la o ora anterioara ultimei ore a ultimei
Zi a termenului.

Daca legea speciala nu reglementeaza, sustine entitatea
contractanta, se aplica norma generala (Codul de procedura civila), care
la art. 182 - Implinirea termenului - arata ca:”Termenul care se
socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24.00 a
ultimei zile in care se poate implini actul de procedura”, ""Cu toate
acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-
un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in
mod legal...”.

Fata de aspectele procedurale expuse mai sus, raportat la situatia
de fapt constatata, entitatea contractanta apreciaza ca transmiterea
contestatiei, atat catre CNSC céat si catre entitatea contractanta, pe e-
mail, in data de 01.07.2019 ora 21:32, raportat la dispozitiile art. 5 si art.
16 alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016 si la dispozitiile art. 182
C.proc.civ., este in afara termenului legal, actul de procedura fiind
indeplinit dupa incetarea activitatii institutiilor destinatare, motiv pentru
care solicita respingerea ei, ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca
"nefondata si neintemeiata”, entitatea contractanta mentioneaza ca
procesul de analiza, evaluare si selectie a candidatilor, specific Etapei 1 a
procedurii de negociere competitiva, a fost finalizat cu Raportul
intermediar inregistrat cu nr. 54860.15/19.07.2019. Rezultatul acestui
proces a fost comunicat si candidatilor, fiind consemnat in mai multe



documente: Procesul-verbal de analiza a informatiilor din DUAE, a
documentelor care il insotesc si indeplinirea cerintelor de calificare,
inregistrat cu nr. 54860.7/27.06.2019; Minuta 1 privind analiza
documentelor transmise de candidati pentru demonstrarea declaratiilor
consemnate in formularele DUAE, inregistrata cu nr.
54860.11/09.07.2019; Minuta 2 privind analiza documentelor transmise
de candidati pentru demonstrarea declaratiilor consemnate in formularele
DUAE, Enregistraté cu nr. 54860.13/15.07.2019.

In urma analizei consemnate in Minuta nr. 1, in ceea ce priveste
candidatura contestatoarei, comisia de evaluare a decis, cu majoritate de
voturi, sa solicite clarificari cu raportare la cerinta din Fisa de date -
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, avand in vedere
urmatoarele: faptul ca ......... S.A. figureaza cu obligatii fiscale/bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal, restante la 31.05.2019, in valoare de 231.673
lei care provin din impozite bugetare neplatite in Finlanda, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, ......... S.A. transmite catre ANAF adresa prin care
precizeaza ca in evidenta sa contabila nu exista taxe si impozite datorate
fiscului finlandez, ultima plata fiind facuta in data de 22.02.2017 si se
solicita o amanare a executarii pana la 12.07.2019, termen pana la care
va putea prezenta fiscului din Romania, un document oficial din partea
fiscului finlandez privind situatia platilor.

Prin adresa nr. 54860.12/09.07.2019, comisia de evaluare a
transmis o solicitare de clarificari contestatoarei, cu urmatorul continut:
"Pana in data de 15.07.2019, ora 12.00, sa transmita comisiei de
evaluare documente oficiale relevante prin care sa probeze ca ......... S.A.
- lider de asociere, nu are datorii restante la bugetul general consolidat
provenite din datorii catre statul finlandez sau orice alte datorii bugetare”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari si a transmis
comisiei de evaluare urmatoarele documente: certificate of paid taxes nr.
L0047796307/08.07.2019, emis de Administratia Fiscala Finlandeza;
traducerea autorizata a Certificate of paid taxes nr.
L0047796307/08.07.2019, document din care rezulta lipsa datoriilor Ia
bugetul finlandez in ultimele 12 luni si corespondenta, in limba englezg,
cu reprezentantul administratiei fiscale din Finlanda.

Dupa analiza documentelor prezentate, analizd consemnata in
Minuta nr. 2, comisia de evaluare a hotarat sa solicite noi clarificari, sens
in care a transmis contestatoarei adresa nr. 54860.14/15.07.2017.

La raspunsul transmis, candidatul a atasat adresa nr.
2260/09.07.2019, inregistrata la ANAF sub nr. 41.417/10.07.2019, cu
privire la stergerea debitului, in relatia sa cu statul finlandez si cererea
pentru eliberarea unui nou Certificat de atestare fiscala impreuna cu
anexele aferente.



In urma evaluarii finale, candidatura contestatoarei a fost respinsa,
deoarece comisia de evaluare a constatat ca “La solicitarile repetate de
clarificari prin care comisia de evaluare precizeaza necesitatea
demonstrarii cu certitudine a lipsei datoriilor la bugetul general consolidat
(ANAF), ......... S.A. - Lider de asociere nu transmite niciun document
relevant emis de o institutie a statului roméan din care sa rezulte
caracterul eronat al Certificatului de Atestare Fiscala nr.
34579/10.06.2019 sau dovada contestarii titlurilor executorii care stau la
baza emiterii somatiei ANAF si a inscrierii in evidentele fiscale cu
datorii ... comisia de evaluare respinge candidatura Asocierii ......... S.A.,
pentru motivul de excludere prevazut la art. 178 din Legea nr. 99/2016".

Un argument in plus, in sensul excluderii, a fost si faptul ca
formularul DUAE, depus de ofertant, este completat cu omisiuni de fond
(obligatiile bugetare fiind cunoscute la data depunerii acestui document in
procedura de achizitie).

Luand in calcul prevederile legale incidente si Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, omisiunea candidatului de a consemna o
informatie relevanta si faptul ca in etapa de analiza, pot interveni
urmatoarele situatii inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si cele ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari si inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de
a solicita clarificari, se solicita respingerea pe fond a contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. 1n ceea ce priveste concludenta documentului Certificate of paid
taxes nr. L0047796307/08.07.2019, emis de statul finlandez, comisia de
evaluare constata ca documentul nu certifica lipsa datoriilor. Din
comunicarile, pe e-mail, dintre reprezentantul ANAF, din data de
08.05.2019, rezulta ca suma integrala, inscrisa in Certificatul de Atestare
Fiscala nr. 34579/10.06.2019 este aferenta unor taxe datorate pentru
anul 2017, iar documentul a fost emis pentru o perioada de anterioritate
de 12 luni (incepand cu 08.07.2019);

2. la data depunerii candidaturii, desi contestatoarea isi cunostea
situatia fiscala cu mult timp inainte, in Formularul DUAE voit, aceasta
omite sa precizeze situatia reala;

3. documentele care au stat la baza deciziei comisiei reprezinta
documente comunicate comisiei succesiv in procesul de calificare, pana la
data evaluarii finale, respectiv pana la data de 19.07.2019;

4. orice alt document transmis de catre candidat comisiei, dupa
data luarii deciziei, reprezinta informatii/documente care exced evaluarii
sale.



Odata cu punctul de vedere la contestatie, intemeiat pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016, entitatea contractanta a transmis Consiliului si un set
de documente, in copie, ce fac parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1098/06.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30667/07.08.2019, contestatoarea, prin reprezentantul sau conventional,
......... , a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de entitatea contractanta, ca
nefondata. Arata faptul ca, contestatia ce face obiectul prezentei cauze a
fost formulata si comunicata prin posta, cu scrisori recomandate cu
confirmare de primire, atat catre Consiliu cat si catre entitatea
contractanta, in data de 01.08.2019 si nu la data de 02.08.2019, astfel
cum sustine entitatea contractanta.

In acest sens, s-au atasat concluziilor scrise copiile facturilor emise
de Posta Roméana S.A., care dovedesc ca data transmiterii contestatiei
catre Consiliu si catre entitatea contractanta ......... S.A., a fost
01.08.20109.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, pana la data formularii
concluziilor scrise, Posta Romana S.A. nu i-a restituit, inca, confirmarile
de primire aferente transmiterilor postale.

In sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei,
contestatoarea invoca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
34/2017 - Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 803/11.10.2017.

Pe fondul cauzei, prin concluziile scrise, contestatoarea reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... S.A. a initiat procedura competitiva cu negociere, in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
“Servicii de asigurare de raspundere civila profesionala a functiei de
membru al Consiliului de Supraveghere si a Directoratului (inclusiv
presedinti)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN1011451, la data de 20.05.2019 si a documentatiei de atribuire
aferente, in calitate de entitate contractanta.

Dupa finalizarea procesului de analiza, evaluare si selectie a
candidatilor, specific Etapei 1 a procedurii de negociere competitiva, prin
Raportul intermediar inregistrat cu nr. 54860.15/19.07.2019, entitatea
contractanta a respins candidatura ASOCIERII ......... SOCIETATE DE
ASIGURARE - REASIGURARE S.A. - FAST BROKERS - BROKER DE
ASIGURARE- REASIGURARE SRL, ca inacceptabila.

Considerand nelegala decizia de respingere a candidaturii
sale, ......... S.A. a naintat contestatia de fata, solicitand anularea deciziei



entitatii contractante, asa cum a fost consemnata in actele de evaluare si
comunicare emise.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... S.A. a indeplinit
procedura stabilita la art. 611! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, depunand recipisa de
consemnare nr. 205637018/1 din data de 01.08.2018, in valoare de
53.000,00 Ron, emisa de CEC BANK - Sucursala Piata Victoriei.

Avand a analiza, cu celeritatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca autoarea exceptiei
se bazeaza pe prevederile art. 182 alin. (2) ale Codului de Procedura
Civila, privitoare la necesitatea inaintarii contestatiei pana la ultima ora a
programului de lucru, din ultima zi a termenului de Tnaintare a unui act de
procedura, atunci cand acest demers ar fi realizat prin e-mail sau fax.

Or, prin Decizia nr. 34/2017 privind examinarea sesizarii formulate
de Curtea de Apel ......... - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale privind dezlegarea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila, in sensul de
a se stabili daca actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza
la instanta, este socotita a fi facuta in termen, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 803 din 11 octombrie 2017, s-a statuat ca aceasta
obligatie de transmitere a unui act procedural pana la ultima ora a zilei de
lucru este aplicabila doar situatiilor in care se utilizeaza cdile de
comunicare fax si/sau e-mail.

In cauza de fata, desi autoarea contestatiei a comunicat demersul
sau (atat Consiliului cat si entitatii contractante) prin e-mail, la data de
01.08.2019, a facut aceasta comunicare (catre ambii destinatari) si prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, asa cum rezulta din
documentele prezentate la dosarul cauzei.

Prin urmare, contestatiei de fata ii sunt aplicabile prevederile art.
183 alin. (1) din Codul de Procedura civila: Actul de procedura, depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen.

Respingand exceptia de tardivitate amintita, Consiliul face analiza
pe fond a cauzei, constatand ca ea rezulta din disputa partilor privitoare
la constatarea existentei unui motiv de excludere a candidaturii, rezultand
din eventuale debite restante catre bugetul de stat.

Conform celor inscrise in adresa nr. 54860.18/22.07.2019, decizia
entitatii contractante privind rezultatul Etapei 1, de respingere a
candidaturii contestatoarei este motivata de faptul ca ......... S.A., in



calitate de lider de asociere, nu ar fi facut dovada contestarii titlurilor
executorii care stau la baza emiterii Somatiei ANAF nr. 61/90/1/2019/589
si a finscrierii in evidentele fiscale cu datorii si nu ar fi prezentat
documente din care sa rezulte cu certitudine caracterul eronat al datoriilor
la buget, inregistrate in Certificatul de atestare fiscala ANAF nr.
34579/10.06.2019.

De asemenea, motivarea in drept a masurii se bazeaza pe
prevederile art. 143 alin. (2) litera b) din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016 si pe prevederile art. 178 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale invocate de entitatea
contractanta privesc situatia certa in care un operator economic si-a
incalcat obligatiile privind plata unor sume restante catre bugetul de stat,
dar si situatia de inlaturare a masurii excluderii, daca acesta face proba
indeplinirii obligatiilor amintite:

Art. 178. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostintd ca si-a
incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau decizie administrativda avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Cat priveste prevederile invocate ale Normelor de aplicare a Legii
(art. 143 alin. (2) litera b), Consiliul constata ca entitatea contractanta a
retinut ca ......... S.A. nu indeplineste criteriul de calificare corelativ,
stabilit prin documentatia de atribuire.

Contrar aprecierilor entitatii contractante, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a facut dovada, anterior deciziei de excludere (asa
cum prevede chiar alineatul 3 al art. 178 din Lege, sus evocat), privitoare
la absenta obligatiilor de plata exigibile catre Statul Finlandez, obligatii ce
ar fi fost avute in vedere chiar de ANAF, la intocmirea documentelor de
executare silita.

In acest context, lipsa unei actiuni judecatoresti impotriva titlurilor
executorii (Somatiei de plata) emise de ANAF nu poate fi interpretata
drept absenta a dovezilor ca nu ar exista debitele amintite. Entitatea
contractanta a avut la dispozitie documente relevante, care au probat
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buna conduita a contestatoarei, in sensul probarii inexistentei motivului
de excludere a sa din procedura, adica al absentei datoriilor exigibile si
trebuia sa faca aplicabile dispozitiile art. 181 din Legea nr. 99/2016:

Art. 181. - (1) Entitatea contractantd are obligatia de a accepta
ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 orice document considerat edificator, din acest punct
de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta wunei situatii de excludere, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

Mai mult, in raport cu etapele de derulare a procedurii, stabilite si
prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, litera g), toate certificatele/documentele
privind lipsa motivelor de excludere (inclusiv cele privind debitele catre
buget), entitatea contractanta nu era tinuta de un termen oarecare de
emitere sau primire a corespondentei de clarificare a existentei debitelor,
ci doar de parcurgerea etapei 1, la finalul careia avea aceasta obligatie:
La solicitarea entitatii contractante, documentele justificative solicitate
mai sus se vor depune in copie certificata cu mentiunea "conform cu
originalul" de catre candidatii selectati dupa aplicarea criteriului de
selectie in cadrul etapei 1.

De altfel, in conditiile Legii nr. 99/2016, chiar si eventuala
acceptare eronata a unui operator economic in competitie, care ar fi
afectat de un motiv de excludere, poate fi remediata in conditiile
prevazute la art. 182: Entitatea contractanta exclude un operator
economic in_orice_moment al procedurii de atribuire, in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire.

Chiar si dupa emiterea actelor atacate, entitatea contractanta avea
posibilitatea revenirii asupra masurii de excludere, in conditiile precizate
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea contestatiei. Astfel, apararea ca evaluarea in disputa ar fi fost
realizata pe baza unor documente pe care le-ar fi avut la dispozitie
anterior emiterii documentelor rectificative de catre ANAF (care confirma
sustinerile contestatoarei) este considerata de Consiliu lipsita de temei.
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Considerand nelegala respingerea candidaturii contestatoarei,
Consiliul va admite contestatia, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 si va anula decizia entitatii contractante, care
va fi obligata la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la primirea
deciziei, pornind de la constatarea inexistentei motivului de excludere
legat de pretinse datorii catre Administratia Fiscala Finlandeza (conform
certificatului nr. LO047796307 din 08.07.2019).

In mod implicit, Consiliul va anula fin tot adresa nr.
54860.18/22.07.2019 si, in partea privind respingerea candidaturii
contestatoarei, Raportul intermediar nr. 54860.15/22.07.2019, dar si
orice alte subsecvente lui, referitor la finalizarea selectiei candidatilor in
Etapa 1 a procedurii de achizitie, acte emise de ......... S.A., in procedura
mai sus mentionata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate, ca nefondata.

Admite contestatia ......... S.A. in contradictoriu cu ......... S.A. si
anuleaza decizia privind respingerea candidaturii contestatoarei in
procedura initiata cu anuntul de participare CN1011451 din data de
20.05.2019, consemnata in adresa nr. 54860.18/22.07.2019 si in Raportul
intermediar nr. 54860.15/22.07.2019, dar si orice alte subsecvente lui,
referitor la finalizarea selectiei candidatilor in Etapa 1 a procedurii de
achizitie.

Anuleaza in tot adresa nr. 54860.18/22.07.2019 si, in parte,
celelalte acte, privitor la masura de excludere anulata.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, pornind de la constatarea inexistentei
motivului de excludere legat de pretinse datorii catre Administratia Fiscala
Finlandeza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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