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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3451/15.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41309/16.10.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeennes ; eeeenees ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin .... - director general, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... [ ereeneens , judetul ......... , in procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Aparatura de
radiologie”, impartita pe doua loturi, initiata cu anunt de participare nr.
CN1015661, publicat in SEAP la 05.10.2019, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
unor specificatiilor tehnice, stabilite prin caietul de sarcini la loturile 1 si 2,
precum si la prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3451/15.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41309/16.10.2019,
SC ......... SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta ......... in procedura de atribuire mai sus
amintita, considerand ca unele specificatii tehnice, stabilite la loturile 1 si
2, conduc la restrictionarea accesului la procedura de atribuire a mai
multor operatori economici ce activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor de tipul celor care fac obiectul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 6436/18.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
41900/18.10.2019, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
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exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere depasirea
termenului de 5 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, valoarea estimata a contractului (de 830.252,10 lei), fiind mai
mica decat pragul stabilit la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv de 994.942 lei.

In replica, prin adresa nr. 3548/22.10.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 42477/23.10.2019, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns
la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
precizand, pe de o parte, ca aceasta din urma nu a facut in niciun fel
dovada ca s-ar subordona Consiliului Local. De altfel, in fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.1.2) Principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitiile relevante, se mentioneaza ca achizitia este
finantata de la Bugetul de stat - Ministerul Sanatatii si Consiliul Local. Or,
imprejurarea ca autoritatea contractanta primeste finantare si din partea
Consiliului Local nu atrage implicit si subordonarea acesteia autoritatii
publice locale.

In opinia contestatorului, subordonarea trebuie analizata prin prisma
activitatii pe care o desfasoara autoritatea contractanta, respectiv
activitatea de asigurare a serviciilor de sanatate publica.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea
contractanta a considerat ca valoarea estimata impune aplicarea unei
proceduri de licitatie deschisa, si nu a uneia simplificate, stabilind drept
criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, criteriu obligatoriu
pentru procedurile de licitatie deschisa.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocate de
autoritatea contractanta, solutionarea pe fond a cererii si admiterea
acesteia conform capetelor de cerere aferente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Aparatura de
radiologie”, Tmpartita pe doua loturi, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, publicand in SEAP, la
data de 05.10.2019, anuntul de participare nr. CN1015661 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva unor specificatii tehnice, stabilite pentru loturile 1 si 2,
SC ......... SRL a Tinaintat prezenta contestatie, solicitand obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere a
specificatiilor tehnice la aceste loturi, precum si la prelungirea perioadei
de elaborare a ofertelor.

Tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) si de exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, Consiliul



va analiza contestatia din punctul de vedere al termenului la care a fost
depusa.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile HG nr. 529/2010
pentru aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faza-pilot,
precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se
mentine managementul asistentei medicale la autoritatile administratiile
publice locale si la Primaria Municipiului ......... , unde, la pozitia 296 din
Anexa 2 - Lista unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se
mentine managementul asistentei medicale la autoritatile administratiei
publice locale si la Primaria Municipiului ......... , Se regaseste
nominalizat ..........

Totodata, Consiliul retine ca, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 42133/21.10.2019, autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei o copie dupa Hotararea Consiliului Local al

Municipiului ......... nr. 59/28.06.2010, prin care acesta a preluat
managementul asistentei medicale a SPITALULUI MUNICIPAL ..........
Relatia de subordonare dintre ......... si Consiliul Local al Municipiului

......... este definita la art. 15 din Normele metodologice de aplicare a
OUG nr. 162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si
competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile
administratiei publice locale, aprobate prin HG nr. 56/2009, potrivit caruia
Autoritatea administratiei publice locale, prin structura cu atributii
specifice in domeniu, are urmatoarele competente: a) aproba statele de
functii ale unitatilor sanitare subordonate, cu incadrarea in normativele de
personal si in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat; b) aproba
modificarea statelor de functii aprobate; c) aproba organigrama si
modificarea acesteia; d) inainteaza Ministerului Sanatatii, in vederea
obtinerii avizului conform, propunerile managerului unitatii privind
modificarea structurii organizatorice, reorganizarea, restructurarea,
schimbarea sediului si a denumirii pentru unitatile sanitare cu paturi al
caror management a fost transferat, pentru aprobarea acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: (1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta



despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA,
este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: c) 994.942
lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si
de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General
al Municipiului ......... , precum si de institutiile publice aflate in subordinea
acestora.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdatoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante este documentatia de atribuire a prezentei procedurii, ce a
fost publicata in SEAP la 05.10.2019, data la care se prezuma ca
operatorii economici au luat la cunostinta de continutul ei.

Valoarea estimata fiind de 830.252,10 lei, fara TVA lei, deci sub
pragul de 994.942 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 pentru institutiile publice aflate in subordinea Consiliilor Locale,
rezulta ca termenul in care poate fi depusa contestatia este, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de cel mult 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator
de un act al autoritatii contractante, pe care acesta il considera nelegal.

Avand in vedere ca, in fapt, actul atacat este documentatia de
atribuire si, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, se constata transmiterea contestatiei, la Consiliu, in afara
termenului legal. Ultima zi in care prevederile documentatiei de atribuire
se puteau ataca era data de 10.10.2019 si nu 15.10.2019, data la care a
inteles contestatorul sa inainteze cererea sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu



autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata de autoritatea contractanta, si respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



