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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1157/21.07.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29369/22.07.2020, depusa
de catre ..., cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al
Asocierii ..., formulata impotriva procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, organizata de catre ...cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2157/14.07.2020 reprezentand comunicare tehnic.

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii ... a fost declarata ca

neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin

reevaluarea ofertei Asocierii ..., de la etapa evaluarii financiare,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. 1157/21.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29369/22.07.2020, ..., In
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1), coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu urmatoarea
motivare:


http://www.cnsc.ro/

"Avand in vedere cele mentionate in raspunsul la clarificari transmis
in data de 08.07.2020, comisia de evaluare respinge oferta conform
prevederilor art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016" cu modificarile si
completarile ulterioare, ca fiind - neconforma potrivit prevederilor art. 137
alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini:

- Prin raspunsul la clarificari ati mentionat ca dumneavoastra considerati
ca personalul propus pentru proiectare este suficient si ca doar daca este
necesar se va suplimenta cu domnul ... si cu domnul .... Prin caietul de
sarcini s-a solicitat clar ca personalul de proiectare sa fie compus din Sef
Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri.

- La pagina 67 in cadrul propunerii tehnice ati prezentat organigrama
pentru derularea contractului in cadrul careia personalul propus de
dumneavoastra este urmatorul: Sef proiect: ..., Inginer CFDP - ...,
Tehnician - ..., Verificator proiect. Domnul ... si cu domnul ... nu apar pe
organigrama de proiectare pentru acest contract.

- La pg. 67-68 ati prezentat Lista personalului de proiectare in cadrul
careia domnul ... si cu domnul ... nu se regasesc. Tot la pagina 68 chiar si

dumneavoastra ati mentionat ca "in cota parte vor participa ... Si ... in caz

de nevoie”.
- In propunerea tehnicd de proiectare ati prezentat responsabilitatile
pentru personalul de proiectare, de asemenea, domnii ... si ... hu au

responsabilitati in cadrul acestui contract.

- La pg. 102 in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat graficul de
proiectare in cadrul caruia ati prezentat inclusiv personalul de proiectare
fara domnii ... si ....

Avénd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca
prin propunerea tehnicd prezentata nu ati indeplinit cerintele caietului de
sarcini', intrucat dumneavoastra ati prezentat un SEF DE PROIECT, un
INGINER CFDP, un TEHNICIAN si un VERIFICATOR PROIECT; iar prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca personalul de proiectare sa fie compus din
Sef Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri”.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, punctul III. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului; in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, autoritatea contractanta impune urmatoarele cerinte:

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte: Organigrama echipei -
prezentand structura echipei propuse pentru managementul contractului
cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;



Prezentare aspecte tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele
minime ale documentatiei de atribuire si personal cheie proiectare - Sef
Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri

Cerinte minime Sef Echipa Proiectare:

Detine Diploma de Inginer a unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor si/sau similar;

Experienta profesionala: Participarea expertului propus in pozitie de
Sef Echipa Proiectare intr-un proiect sau un contract de lucrari care au
inclus si partea de proiectare, cu obiect Servicii de proiectare aferente
lucrarilor de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii de drumuri.

Cerinte minime Ingineri Proiectanti Drumuri:

Detine Diploma de Inginer a unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau similar;

Experienta profesionala: Participarea expertului propus in pozitie de
Inginer Proiectant Drumuri intr-un proiect sau un contract de lucrari care
au inclus si partea de proiectare, cu obiect Servicii de proiectare aferente
lucrarilor de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii de drumuri.

Asa cum rezulta din informatiile existente in caietul de sarcini,
punctul III. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari,
autoritatea contractanta impune ca in cadrul organigramei sa fie
prezentata structura echipei propuse pentru managementul contractului, si
nu a solicitat ca aceasta sa includa si expertii cheie.

Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica, cu privire la cerinta
autoritatii contractante privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti, continea urmatoarele informatii:

1) Organigrama echipei (pagina 67 din propunerea tehnica) care
prezenta structura echipei propuse pentru managementul contractului, in
cadrul acesteia rAegésindu—se Seful Echipei de Proiectare, respectiv,
doamna Ing. .... In acest sens, contestatorul a anexat si documentele
pentru demonstrarea experientei similare a sefului echipei de proiectare,
acestea regasindu-se la paginile 254-265, respectiv pagina 281.

2) De asemenea, tot in cuprinsul organigramei (paginile 67-68 din
propunerea tehnica) contestatorul a inclus Inginerul nr. 1, Proiectant de
drumuri, respectiv domnul ing. .... De asemenea, documentele pentru
demonstrarea experientei similare a inginerului proiectant de drumuri au
fost anexate la paginile 244- 253, respectiv la paginile 279-280.

3) Cu privire la Inginerul nr. 2 Proiectant de drumuri,
contestatorul a nominalizat ing. ..., iar documentele suport care atesta
experienta acestuia au fost incluse in propunerea tehnica, paginile 228-
239.

4)  Referitor la Inginerul nr. 3 Proiectant de drumuri, Asocierea ...
a procedat la nominalizarea ing. ..., cu mentiunea ca documentele
justificative care probeaza expertiza acestuia pot fi identificate la paginile
240-243, respectiv 289-291 din propunerea tehnica.

Cu toate acestea, desi contestatorul a depus o oferta completa, in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire, totusi, in data
de 03.07.2020, prin adresa cu nr. 2058/03.07.2020, a primit o solicitare
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de clarificari printre care, la punctul nr. 2, autoritatea contractanta fii
solicita sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
solicitate care vizeaza asigurarea specialistilor necesari.

Independent de faptul ca a dat curs solicitarii de clarificari, este
indubitabil faptul ca, raspunsul aferent intrebarii nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. 2058/03.07.2020, se regasea, integral, in propunerea
tehnica, incarcata in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertei,
respectiv 29.11.2019, ora 15:00.

Desi raspunsul intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
2058/03.07.2020 se regasea, integral, in propunerea tehnica, fiind de
buna credinta, contestatorul a dat curs solicitarii de clarificari, in termenul
indicat de autoritatea contractanta, prin adresa cu nr. 6400 din
08.07.2020.

Prin adresa cu nr. 6400/08.07.2020 (paginile 2-3), contestatorul a
indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc documentele pentru
indeplinirea cerintei privind specialistii necesari si obligatorii, respectiv Sef
Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti.

Cu toate acestea, prin adresa inregistrata cu nr. 2157/14.07.2020, in
mod nelegal, oferta Asocierii ... a fost declarata ca fiind neconforma,
comisia de evaluare considerand ca prin propunerea tehnica prezentata nu
a indeplinit cerintele caietului de sarcini, intrucat a prezentat un SEF DE
PROIECT, un INGINER CFDP, un TEHNICIAN si un VERIFICATOR PROIECT,
iar prin caietul de sarcini s-a solicitat ca personalul de proiectare sa fie
compus din Sef Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri.

Avand in vedere afirmatia anterioara, este indubitabil faptul ca,
autoritatea contractanta a ignorat continutul intregii propuneri tehnice si
s-a raportat exclusiv la Organigrama echipei, desi potrivit exigentelor
impuse prin documentatia de atribuire aceasta trebuia sa contina doar
structura echipei propuse pentru managementul contractului, ci nu si cei 3
ingineri proiectanti drumuri.

Conform raspunsului pe care contestatorul I-a transmis la solicitarea
nr. 2058/03.07.2020 cu privire la specialistii propusi, documentele
acestora se regaseau, integral, in continutul propunerii tehnice, incarcata
in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, 29.11.2019.

Astfel, in conditiile in care toate informatiile privind asigurarea de
catre Asocierea ... a minim 3 ingineri proiectanti de drumuri existau deja
in propunerea tehnica, comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca,
potrivit prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia
achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce
presupune ca, orice masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu

4



trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Potrivit practicii CNSC ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati".

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Niciunul dintre argumentele pe care si-a construit autoritatea
contractanta decizia de respingere nu au fost de natura sa probeze in mod
cert ca Asocierea ... nu a depus o oferta completa sau ca nu ar putea
executa contractul care face obiectul prezentei proceduri.

In prezentul caz, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca oferta contestatori a fost
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. in temeiul prevederilor art.
137 alin. (1), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca nu asigura personalul de proiectare compus
din Sef Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri, avand in
vedere ca, raspunsul nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
2058/03.07.2020 se regasea, integral, in propunerea tehnica depusa, inca
de la momentul depunerii ofertelor: paginile 67- 68; 244-253, 279-280,
228-239, 240-243, respectiv 289-291, pagini care au fost indicate si prin
adresa cu nr. 6400/08.07.2020.

In acest sens, contestatorul invoca si Decizia nr. 741 din 04.06.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal.

Conform Deciziei nr. 741 din 4 Iunie 2019, in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta nu
trebuie sa solicite unui ofertant sa furnizeze declaratii sau documente a
caror comunicare era impusa deja prin caietul de sarcini.

In alta ordine de idei, avand in vedere ca intrebarea nr. 2 privind cei
3 ingineri proiectanti drumuri din solicitarea de clarificari nr.
2058/03.07.2020, viza o cerinta impusa prin documentatia de atribuire,
respectiv prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nici nu trebuia sa
solicite ofertantilor sa furnizeze declaratii in legatura cu acestea.

Avand in vedere dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016, este
indubitabil ca, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari,
doar in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
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lipsesc anumite documente, ci nu in cazul in care oferta este complets,
asa cum este cazul ofertei Asocierii ....

In acelasi sens a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr.
525/C4/402 din data de 01.04.2020.

Prin fincalcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a
declarat oferta Asocierii ... ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(1), coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca, propunerea tehnica continea toate informatiile privind
personalul cheie propus pentru executarea contractului avand ca obiect
Proiectare si Executie lucrari ,,...".

In opinia contestatori, din modul de formulare a cerintei respective
este evident faptul ca, detinerea in echipa a celor 3 ingineri proiectanti
drumuri reprezinta o cerinta de executare a contractului si nu criterii de
calificare care trebuie respectate in etapa de ofertare.

In situatia in care s-ar aprecia ca cerinta privind detinerea in echipa
a celor 3 ingineri proiectanti drumuri, vizeaza etapa de ofertare, in
conformitate cu dispozitiile legale si practica judiciara constanta, o astfel
de cerinta trebuie calificata ca fiind clauza nescrisa.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

De asemenea, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

In prezentul caz, fiind vorba de o procedura simplificata, singurele
criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si profesionala
pe care autoritatea contractanta le poate solicita, sunt cele referitoare la
experienta similara.

In acelasi sens subliniaz& si ANAP: BIBLIOTECA DE SPETE - Cerinte
de calificare - publicata la data de 28/07/2017, astfel:

Intrebare: Formularea unei cerinte privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale la nivelul documentatiei de atribuire a unei
proceduri simplificate, cu urmatorul continut: ,Indicarea tehnicienilor sau
a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor".

Raspuns: Conform prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, ,daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive
de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful
2, b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Din aceste prevederi reiese conduita obligatorie pe care autoritatea
contractanta trebuie s-o adopte in situatia in care doreste sa uzeze de
dreptul prevazut la art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
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singurele criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si
profesionala pe care aceasta le poate solicita, in cadrul procedurii
simplificate, sunt cele referitoare la experienta similara.

In conditiile in care, in cadrul unei proceduri simplificate aceasta
cerinta privind personalul calificat nu poate avea natura unui criteriu de
calificare, aceasta lipsind cu desavarsire din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv din anuntul de participare simplificat, in conformitate
cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, mentiunile din caietul
de sarcini privind calificarea si experienta personalului desemnat pentru
indeplinirea contractului sunt clauze nescrise care nu pot produce nici un
efect si, prin urmare, nu pot fi folosite in procesul de evaluare a unei
oferte.

In sustinerea celor ilustrate, CNSC s-a pronuntat prin Decizia CNSC
nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Practic, Consiliul prin Decizia nr. 2410/C2/2611/04.09.2018 a retinut
incdlcarea principiului transparentei prin invocarea unei cerinte
inexistente, citdnd in motivare atat jurisprudenta relevanta a instantelor
nationale cat si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din
16 aprilie 2015 emisa in Cauza C- 278/14, ... impotriva ...: ,[...]
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat",

Relevante din perspectiva necesitatii respectarii  principiului
transparentei sunt si cunoscutele decizii CJUE pronuntate in cauzele
Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia conform carora toti potentialii
ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru elaborarea ofertelor
- toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar, precis si
univoc astfel incat sa permita oricaror operatori economici rezonabil
informati si diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

Deosebit de relevanta este si Hotararea CIJUE pronuntata in Cauza C-
6/05, Medipac Kazantzidis, punctul 54 conform careia principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante
sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata. Aceste hotarari CJUE au fost invocate chiar de catre CNSC
intr-o cauza similara in care s-a retinut in mod clar: , Criteriile de calificare
nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea/entitatea sa asigure inca de la
initiere  operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara;
decurgénd din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”. De asemenea, a apreciat in
mod just Consiliul, ,suplimentarea cerintelor de calificare in timpul
evaluarii trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de
naturd sa surprinda chiar si ,operator economic prudent si avizat”.

In acelasi sens se invoca si Decizia civila nr. 682/01.10.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 4870/2/20109.

Prin adresa cu nr. 2808/02.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38921/11.09.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
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cu privire la contestatia formulata de catre ..., anexand dosarul achizitiei,
in copie.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in cuprinsul propunerii
tehnice se regasesc urmatoarele informatii cu referire la expertii cheie
prezentati pentru proiectare:

- La pg. 67 - ORGANIGRAMA PENTRU DERULAREA CONTRACTULUI
unde se mentioneaza sarcinile care le vor avea in cadrul proiectului
Expertii Cheie si Conducatorul de Proiect.

Conform organigramei pentru proiectare a fost marcat printr-o
acolada care sunt expertii cheie din cadrul proiectarii si anume:

- Sef de proiect Ing. ...
- Ingineri CFDP - Ing. ...
- Verificator proiect.

Asa cum se mentioneaza in contestatie, Asocierea ... a nominalizat
pe domnul ... si domnul ... ca fiind inginer nr. 3, respectiv 4, dar acest
lucru |-a facut ulterior si anume prin raspunsul la clarificarile solicitate prin
adresa nr. 2058/03.07.2020.

Totodata, conform raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
6400/08.07.2020, Asocierea ... isi asuma responsabilitatea ca cei doi
ingineri, inginer nr. 3 si 4, care au fost nominalizati ulterior, au fost
incadrati de catre asociatul ... ca «inginer proiectant drumuri - cfdp de
back-ul in cadrul acestui proiect» intrucat asociatul ... a considerat ca
specialistii nominalizati (Ing. ..., Ing. ... si Tehn. ...) sunt suficienti pentru
realizarea acestui contract, netinand cont de conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, caiet de sarcini pe care si
l-au asumat depunand o oferta la prezenta procedura de achizitie publica.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la clarificari transmis prin adresa
nr. 6400/08.07.2020, ... isi mentine decizia luata prin oferta initiala si
mentioneaza ca «iar in cazul in care este necesar se va suplimenta si cu
domnul.... » , facand in totalitate abstractie de conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si anume de a prezenta un
sef de proiect si trei INGINERI CFDP.

Avand in vedere cele de mai sus este indubitabil faptul ca,
Asocierea ... a ignorat continutul caietului de sarcini, atdt cand a depus
oferta tehnica initiala cat si prin raspunsul trimis in data de 08.07.2020
intrucat aceasta considera ca sunt suficienti expertii cheie propusi si "in
cazul in care este necesar se va suplimenta...." cu ceilalti doi experti
solicitati de catre autoritatea contractanta.

De asemenea la pg. 67-68 a fost prezentata «LISTA PERSONAL» in
cadrul caruia fiecare expert cheie sau non cheie are stabilite sarcinile care
ii revin in cadrul proiectului. Atat in organigrama cat si in LISTA DE
PERSONAL, Asocierea ... nu a prezentat inginerul nr. 3 respectiv 4 pentru
proiectare.

Totodata, incepand cu pg. 80 in cadrul propunerii tehnice,
Asocierea ... a prezentat "Descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care
vor fi incredintate personalului de specialitate in indeplinirea contractului
de servicii pentru Etapa II", iar in cuprinsul acestor informatii specifica in
mod clar si neechivoc componenta echipei de proiectare "Studierea



documentatiei in faza D.A.L.I. de catre echipa de proiectare (ing. ...,
ing. ..., ing. ...)".

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat un tabel
cu zile si ore lucrate pentru personalul de proiectare, tabel in cadrul caruia
domnii ... si ... nu se regasesc.

Autoritatea contractanta sustine ca prin acceptarea ofertei ca fiind
conforma, ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma, intrucat, Asocierea ... a
ignorat in totalitate cerintele caietului de sarcini, mai mult decat atat,
inclusiv prin raspunsul la clarificari a considerat ca doar daca este necesar
va suplimenta cu cei doi ingineri.

In vederea respectarii art. 49 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatile
contractante au obligata sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala" si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire intr-una conforma, comisia de evaluare fisi
mentine decizia transmisa prin adresa nr. 2157/14.07.2020.

Prin adresa nr. 1517/22.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
40957/23.09.2020, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in care reitereaza faptul ca asa cum rezulta din
informatiile existente in caietul de sarcini, punctul III. Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari, autoritatea contractanta
impune ca in cadrul organigramei sa fie prezentata structura echipei
propuse pentru managementul contractului, si nu a solicitat ca aceasta sa
includa si expertii cheie.

Asa cum se invedereaza inclusiv din cuprinsul punctului de vedere,
rezulta ca, autoritatea contractanta a ignorat continutul intregii propuneri
tehnice depusa de Asocierea ... si s-a raportat exclusiv la Organigrama
echipei, desi potrivit exigentelor impuse prin documentatia de atribuire
aceasta trebuia sa continda doar structura echipei propuse pentru
managementul contractului, si nu si cei 3 ingineri proiectanti drumuri.

Asa cum se poate constata din continutul raspunsului la solicitarea
nr. 2058/03.07.2020 cu privire la specialistii propusi, documentele
acestora se regaseau, integral, in continutul propunerii tehnice, incarcata
in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, 29.11.2019.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca oferta depusa
de Asocierea ... a fost declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1), coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu asigura personalul de
proiectare compus din Sef Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti
drumuri, avand in vedere ca, raspunsul nr. 2 din Solicitarea de clarificari
nr. 2058/03.07.2020 se regasea, integral, in propunerea tehnica depusa,
inca de la momentul depunerii ofertelor: paginile 67- 68; 244-253, 279-
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280, 228-239, 240-243, respectiv 289-291, pagini care au fost indicate de
Asocierea ... si prin adresa cu nr. 6400/08.07.2020.

Cu titlu de practica judiciara, contestatorul invoca si Decizia CNSC
1445/C10/1406 din 19.08.2020, din cuprinsul careia rezulta practica
constanta a CNSC in sensul ca, nu se poate aprecia ca fiind un motiv de
respingere a ofertei, daca un document a fost retransmis sau redepus
conform cerintelor autoritatii contractante, in situatia in care continutul
acestuia este sustinut de celelalte informatii existente initial in propunerea
tehnica, astfel: "este vorba de o corectare/completare a graficului depus
initial in oferta - pagina 72 din dosar, sustinuta in mod neechivoc de
celelalte informatii existente initial in propunerea tehnica, nefiind vorba
despre un avantaj fata de ceilalti, participanti la procedura”.

In alta ordine de idei, inclusiv prin adresa cu nr. 6400/08.07.2020
contestatorul a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
documentele pentru indeplinirea cerintei privind specialistii necesari si
obligatorii, respectiv Sef Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti.

Luadnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...a initiat o procedura
simplificata, organizata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de ...., fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare, la procedura s-au inscris patru
asocieri, respectiv asoCierea ..., ..., ciie) weery weeey wnnng ween Sl
contestatoare in cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., lider al
Asocierii ... Consiliul constatd ca aceasta vizeaza rezultatul verificarii
propunerilor tehnice, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a transmis ofertantului in cauza adresa nr. 2157/14.07.2020, de
comunicare rezultat tehnic, in cuprinsul careia a precizat, intre altele, ca
.(...) Comisia de Evaluare considera cd prin propunerea tehnica
prezentatd nu ati indeplinit cerintele Caietului de sarcini, Iintrucat
dumneavoastra ati prezentat un SEF DE PROIECT, un INGINER CFDP, un
TEHNICIAN si un VERIFICATOR PROIECT, iar prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca personalul de proiectare sa fie compus din Sef Echipa
Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., Consiliul retine ca fiind relevant in
solutionare faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul III.
»,Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
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fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”, este
prevazut: ,Organigrama echipei - prezentdnd structura echipei propuse
pentru managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul
echipei;

Prezentare aspecte tehnice ofertate suplimentar fatd de cerintele
minime ale documentatiei de atribuire si personal cheie proiectare - Sef
Echipa Proiectare si minim 3 ingineri proiectanti drumuri.

Cerinte minime Sef Echipa Proiectare:

Detine Diploma de Inginer a unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor si/sau similar;

Experienta profesionala: Participarea expertului propus in pozitie de
Sef Echipa Proiectare intr-un proiect sau un contract de lucrari care au
inclus si partea de proiectare, cu obiect Servicii de proiectare aferente
lucrarilor de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii de drumuri.

Cerinte minime Ingineri Proiectanti Drumuri:

Detine Diploma de Inginer a unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau similar;

Experienta profesionala: Participarea expertului propus in pozitie de
Inginer Proiectant Drumuri intrun proiect sau un contract de lucrari care
au inclus si partea de proiectare, cu obiect Servicii de proiectare aferente
lucrarilor de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii de drumuri”.

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini”.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, anterior citate,
Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul contestatiei nr. 29369/22.07.2020 potrivit carora , detinerea in
echipa e celor 3 ingineri proiectanti drumuri reprezinta o cerinta de
executare a contractului si nu criterii de calificare care trebuie respectate
in etapa de ofertare”, apreciind ca , 0 astfel de cerinta trebuie calificata ca
fiind clauza nescrisa”, intrucat sunt avute in vedere precizarile ANRMAP
din cuprinsul Notificarii nr. 258/2017 cu privire la fisa de date, unde, la punctul
,Calificarile educationale si profesionale” (pag. 23) se mentioneaza ca ,In cazul
personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit —
expertul/expertii cheie a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod
de organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod
direct calitatea executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei,
ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la nivelul
caietului de sarcini. (...)".

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, indicand, in mod clar, modalitatea de
11



asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au suportat modificari si nu au fost
contestate, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fsi
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
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incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand legalitatea motivului care a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei prezentate de asocierea ..., Consiliul
constata ca acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente relevante cu privire la modul de indeplinire a cerintei prin care
s-a solicitat ,personal cheie proiectare - Sef Echipa Proiectare si minim 3
ingineri proiectanti drumuri”:

- organigrama pentru derularea contractului din cuprinsul careia
rezulta ca au fost nominalizati ca experti cheie ing. ... — sef echipa de
proiectare, inginer ... si verificatorul de proiect (pentru care nu a fost
indicat numele) si expetul non cheie - technician ... (pag. 467 din dosarul
achizitiei);

- lista cu personalul pag. 468 din dosarul achizitiei) in cuprinsul
careia sunt indicate aceleasi persoane, iar ca verificator de proiect este
nominalizata d-na inginer Carmen Racanel;

- tabel cu modul de desfasurare pe zile si ore a activitatii de
proiectare (pag. 502 din dosarul achizitiei), din care rezulta denumirea
serviciilor prestate, denumirea documentatiei elaborate, personalul
implicat, echipamentele utilizate si desfasurarea pe ore, zile si saptamani
a acestora;

- Curriculum Vitae pentru dl. ... (pag. 628-634 din dosarul
achizitiei;

- Recomandare pentru dl. ... emisa de ... (pag. 635-636 din
dosarul achizitiei);

- diploma de licenta emisa de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti pentru dl. ... din care rezulta absolvirea de catre
acesta a facultatii de constructii, specializarea Cai Ferate, Drumuri si
Poduri (pag. 637 din dosarul achizitiei);

- declaratie de disponibilitate a dl. ... prin care isi da acordul
pentru participarea la derularea contractului ce va fi atribuit ca urmare a
finalizarii prezentei proceduri de atribuire (pag. 638 din dosarul achizitiei);

- angajament de participare a dl. ... la prezenta procedura de
atribuire (pag. 639 din dosarul achizitiei);

- angajament de participare a dl. ... la prezenta procedura de
atribuire (pag. 640 din dosarul achizitiei);

- declaratie de disponibilitate a dl. ... prin care isi da acordul

pentru participarea la derularea contractului ce va fi atribuit ca urmare a
finalizarii prezentei proceduri de atribuire (pag. 641 din dosarul achizitiei);
13



- diploma de licenta emisa de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti pentru dl. ... din care rezulta absolvirea facultatii de
constructii, specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri 9pag. 642 din
dosarul achizitiei);

Analizand documentele prezentate de asocierea ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
corect, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini referitoare la personalul cheie
pentru proiectare, respectiv - Sef Echipa Proiectare si minim 3 ingineri
proiectanti drumuri, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca desi asocierea ... a prezentat documente
aferente pentru ... si ..., in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant a facut referire la indeplinirea cerintei privind expertii cheie
de catre o echipa de proiectare formata din ing. ..., ing. ... si verificatorul
de proiect ..., la care se adauga expertul non cheie, tehnicianul ...,
rezultdand ca echipa de proiectare nu a fost alcatuita din seful echipei si
minim 3 ingineri proiectanti drumuri, ci de seful echipei si doar doi ingineri
proiectanti drumuri.

Consiliul constata ca aceste informatii sunt sustinute atat de
cuprinsul organigramei prezentate la pag. pag. 467 din dosarul achizitiei
unde este indicat presonalul cheie ca fiind reprezentat de seful echipei
(ing. ...) si doi ingineri (... si verificatorul de proiect), in lista cu
personalul, cat si informatiile din cuprinsul tabelului de la pag. 502 din
dosarul achizitiei, unde este descris modul de desfasurare pe zile si ore a
activitatii de proiectare in care se precizeaza ca activitatile vor fi
desfasurate de ing. ..., ing. ..., ing ... si tehnician ....

Prin urmare Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de acest ofertant nu este precizata participarea d-lor
ingineri ... si ... la prestarea serviciilor de proiectare din cadrul contractului
ce urmeaza a fi incheiat, asa cum sustine contestatorul.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari, formulat ca urmare a intrebarii autoritatii contractante,
respectiv ,va solicitam sa indicati cum indepliniti cerinta din caietul de
sarcini”, chiar asocierea ... a declarat, atat cu privire la ing. ... cat si la
ing. ... ca ,... a considerat ca fiind suficienti specialisti nominalizati in
cadrul propunerii tehnice de proiectare”, aratand ca, doar in cazul in care
este necesar, se va suplimenta si cu cei doi ingineri pentru care au fost
prezentate documentele din care rezulta calificarea si disponibilitatea
acestora, fara ca acestia sa fi fost nominalizati, in mod concret, in vederea
prestarii serviciilor de proiectare ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi incheiat.

Or, atata vreme cat asocierea in cauza a detaliat modul de derulare a
activitatilor de proiectare pe zile si ore si a indicat echipa formata din 3
persoane care le va duce la indeplinire, se pune sub semnul intrebarii
modul in care ofertantul in cauza a elaborat propunerea financiara, stiut
fiind faptul ca propunerea financiara este in stransa corelare cu elementele
propunerii tehnice.
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Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
indeplinirii cerintei in discutie nici cu ocazia transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari, situatie in care, in mod corect, membrii comisie de
evaluare au facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, apreciind ca oferta asocierii in cauza este neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca nu au fost prezentate documente
doveditoare privind cuantificarea acestora, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge aceasta cerere, ca
neintemeiata.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., lider al
Asocierii ..., in contradictoriu cu ...cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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