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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2281/14.01.2021, formulata de catre SC ..... SRL, cu
sediul in ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
reprezentata legal de dl. ..., impotriva raportului procedurii nr. 41/04.
,07.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia nr.
09/04.01.2021, aferente lotului nr. 8, emise de catre ..... , cu sediul in

localitatea ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Totul va fi bine
la ..... , Cod apel : ..... " cod CPV 33111000-1 Aparate de radiologie
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ..... ), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,1. anularea adresei nr. 09 din 04.01.2021, prin
care i s-a adus la cunostintd ca oferta sa, depusa pentru lotul 8 al
procedurii, nu a fost declarata castigatoare si s-a clasat pe locul 2; 2.
anularea raportului procedurii numarul 41 din 04.,0”.2021 pentru lotul 8
potrivit caruia oferta depusa de SC ..... L SRL a fost declarata acceptabila
si conforma; 3. anularea tuturor documentelor ulterioare raportului
procedurii nr 41 din 04.,07.2021, emise de autoritatea contractanta
pentru lotul 8; 4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie prin reevaluarea ofertei ofertantului SC ..... L SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, constatarea neindeplinirii de catre
aceasta a cerintelor tehnice minime obligatorii si declararea acesteia, ca
neconforma si inadmisibila si, pe cale de consecinta, 5. declararea ofertei
SC..... SRL ca fiind castigatoare in cadrul acestei proceduri pentru lotul
8”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 89/22.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3732/22.01.2021, formulata de catre
SC ..... L SRL, cu sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr.a, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61
Cod procedura civila din Legea nr. 101/ 2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,incuviintarea cererii de interventie si admiterea pe fond a
acesteia, respingerea, ca nefondata si neintemeiata a contestatiei
formulate, precum si mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publicd, consemnata in raportul
procedurii din 04.01.2021"”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 2281/14.01.2021, formulata de catre SC ..... SRL
impotriva raportului procedurii nr. 41/04.,07.2021 si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia nr. 09/04.01.2021, aferente lotului 8,
emise de catre ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Totul va fi
bine la ..... , S-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca depus oferta
pentru lotul nr. 8 ,Aparat de radiologie digital cu grafie si scopie,
Imprimanta digitala pentru filme radiologice”, pentru care, in caietul de
sarcini, pag. 11, autoritatea contractanta a inserat urmatoarele cerinte
minime obligatorii privind indeplinirea de catre ofertanti a tuturor
conditiilor legale pentru punerea pe piata a echipamentului in Romania si
prezentarea urmatoarelor documente obligatorii: ,Echipamentul trebuie
sa fie nou si sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe
piata in Romé&nia - se vor prezenta urmatoarele documente: Declaratie
de conformitate a producatorului; Certificat ISO 13485, emis de un
organism notificat pentru furnizor; Certificat ISO 14001, emis de un
organism notificat pentru furnizor; Autorizatie de securitate radiologica
pentru produs si/sau de furnizare, emisa de ..... , Autorizatie de
manipulare pentru furnizorul de mentenanta si service, emisa de ..... ;
Autorizatie sanitara, emisa de Directia de Sanatate Publica (DSP); Aviz
de functionare de la ANMDM; Plan de interventie in caz de urgenta
radiologica, aprobat de ...... Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa
fie in termen de valabilitate”.

Arata ca, urmare a solicitarilor de clarificari, pe data de
03.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. documentul
intitulat ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare referitor la
caietul de sarcini lot 8”, in cadrul caruia la solicitarea la nr. 5, punctul
L.Caracteristici”, aliniatul ,Plan de interventie in caz de urgenta
radiologica, aprobat de ..... ” a precizat faptul ca ,aceasta cerinta
tehnica raméne valabila si se respinge cererea de eliminare a ei
«Raspunsul la solicitarea Nr 35: ,Este necesara implementarea planului
de raspuns la urgente radiologice si asigurarea interventiei in caz de
urgenta radiologica, in conformitate cu urmatoarele prevederi legale in
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vigoare: 1. Ordinul ministrului afacerilor interne si al presedintelui .....
nr. 61/113/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea
situatiilor de urgenta specifice riscului nuclear sau radiologie. Capitolul I,
Dispozitii generale, art. 2 lit. a); 2. Anexa nr. 3 la Regulament - Criterii
recomandate pentru stabilirea categoriilor de pregatire pentru urgenta la
instalatiile si activitatile nucleare sau radiologice de pe teritoriul
Romaniei. - Criterii pentru activitati din CPU 1V, lit. a) Activitati care
implica utilizarea surselor radioactive, inclusiv: dispozitive generatoare
de radiatii care nu sunt exceptate de la sistemul de autorizare. In
consecinta celor mentionate mai sus, cerinta caietului de sarcini ramane
nemodificata»",

In pofida acestui fapt, sustine contestatoarea, in raportul procedurii
nr. 41/04.01.2020, analizand admisibilitatea ofertei apartinand SC ..... L
SRL, referitor la documentele necesare pentru lotul nr. 8, la pag. 46, cu
privire la ,Planul de interventie in caz de urgenta radiologica aprobat
de ..... ”, autoritatea contractanta a consemnat ca ,Ofertantul SC [.....L
SRL] a prezentat, in copie lizibila (scanata), declaratie angajament pe
proprie raspundere privind alte cerinte ale beneficiarului prin care se
obliga sa furnizeze «Planul de raspuns la situatii de urgenta nucleara si
radiologica, aprobat de ..... », pdna la data de punere in functiune a
aparatului care face subiectul achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta ,a facut, in mod eronat, netemeinic si nelegal, un rabat de
la aceasta cerintad tehnica obligatorie” in privinta ofertantului SC ..... L
SRL, admitdnd ca acesta sa prezinte, la o data ulterioara procedurii,
acest document obligatoriu, declarand astfel, ,in mod netemeinic si
nelegal” admisibila si conforma oferta acesteia.

Contestatoarea subliniaza faptul ca documentatia de atribuire,
astfel cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile care trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, aspecte fata de care invoca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

SC ... SRL sustine ca, in cadrul ofertei depuse, a prezentat toate
documentele obligatorii solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv
documentul obligatoriu ,Plan de interventie in caz de urgenta
radiologica, aprobat de ..... ”, imprejurare in care se considera
nedreptatita de catre autoritatea contractanta prin clasarea pe primul loc
a unui ofertant care nu a indeplinit cerintele tehnice minime obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire a acestei proceduri.

Mentioneaza ca detinerea unui ,Plan de interventie in caz de
urgenta radiologica, aprobat de ..... ” este o cerinta legala pentru
operatorii economici care ofera furnizarea si service-ul pentru instalatii
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radiologice, in conformitate cu prevederile art. 18 lit. n) din Legea nr.
111/1996 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia titularii de autorizatie de manipulare pentru furnizorul de
mentenanta si service, emisa de ..... , document de asemenea solicitat in
cadrul acestei proceduri, conform ,Art. 18 (n) instituie si mentine un
sistem propriu, conform actelor normative in vigoare, aprobat de ..... , In
ceea ce priveste prevenirea, pregatirea, raspunsul,
investigarea/evaluarea post-eveniment si refacerea/reabilitarea la
situatii de urgentd nucleara sau radiologica” (la 12-04-2018, Litera n)
din alin. (1), articolul 18, Sectiunea a 2-a, Capitolul II a fost modificata
de pct. 24, art. 1 din LEGEA nr. 63 din 9 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial nr. 225 din 13 martie 2018).

Invocand dispozitiile Legii nr.101/2016, petenta a solicitat
Consiliului accesul la documentele dosarului achizitiei publice, precum si
fotocqpierea acestora.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si toate textele legale invocate in  cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 26/15.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2462/15.01.2021, SC ..... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.

Prin punctul de vedere nr. 331/19.01.2021, transmis prin e-mail si

inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3022/19.01.2021, ..... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca nefondata,
deoarece:

- in data de 23.09.2020 a semnat cu Ministerul Fondurilor Europene
contractul de finantare nr. 368. in cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare, iar, in data de 09.10.2020, a publicat, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. CN ... pentru achizitionarea de echipamente
medicale necesare activitatii desfasurate pentru tratarea pacientilor
suspecti si infectati eu virusul SARS-CoV-2; valoarea estimata totala a
procedurii este de 2.038.761.00 lei; pentru lotul nr. 8 aceasta valoare
fiind de 1.217.475,00 lei.

- pentru lotul 8 al procedurii s-au inscris sase ofertanti, iar, in perioada
09.10.2020 - 29.10.2020 au fost solicitate clarificari la documentatia de
atribuire pentru lotul 8, in data de 03.11.2020, fiind publicat, in
S.E.A.P., raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari pentru lotul 8:

- pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte doi
operatori economici: SC ..... SRL si SC ..... L SRL;

- pentru evaluarea ofertelor a fost utilizai criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factori de evaluare: , pretul
ofertei” cu pondere de 80%; ,garantia tehnica” cu pondere de 20%.

- dupa incarcarea in S.E.A.P. de catre cei doi ofertanti a pretului ofertei,
precum si a garantiei tehnice, punctajele calculate automat pentru cele
doua oferte au fost: SC ..... SRL - 78.79 puncte ; ..... L SRL - 90 puncte;
in urma evaluarii acestora, a declarat admisibile ambele oferte, a aplicat
criteriile de atribuire si a declarat castigatoare oferta depusa de SC ..... L



SRL, ulterior, comisia de evaluare a intocmit si publicat, in S.E.A.P.
raportul procedurii;

- prin adresa nr. 105/06.01.2021, SC ..... SRL a transmis o solicitare de
acces la dosarul achizitiei pentru lotul nr. 8, iar, prin adresa nr.
113/06.01.2021, a fost informat despre solicitare ofertantul SC ..... L
SRL, deoarece oferta acesteia a fost declarata confidentiala, aspect
confirmat de SC ..... L SRL prin adresa nr. 130/07.01.2021, in sensul ca
mentine caracterul confidential al ofertei, imprejurare in care spitalul a
comunicat ofertantului contestator ca nu-i poate oferi acces la
documentatie.

In continuare, referitor la critica contestatoarei potrivit cdreia ar fi
facut ,rabat de la cerinta obligatorie de prezentare a «Planului de
interventie in caz de urgenta radiologica, aprobat de ..... »” in cazul
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca a
studiat documentele depuse de ambii ofertanti vizand cerintele caietului
de sarcini aferente lotului nr. 8, ocazie cu care a constatat urmatoarele:

- ambele oferte au fost declarate confidentiale;

- ambii ofertanti au depus documente prin care au precizat faptul ca
producatorii echipamentelor indeplinesc cerintele (declaratia de
conformitate pentru aparate) si au capacitatea de a furniza aparatele
radiologice;

- certificatele ISO prezentate au dat asigurari asupra capabilitatii de
asigurare a unui management al calitatii si de mediu privitoare la
activitatile cu produse ce fac obiectul achizitiei;

- Autorizatiile ..... de furnizare, de manipulare si Autorizatiile sanitare
emise de Directile de Sanatate Publica au dovedit capabilitatea
ofertantilor de a comercializa, a pune in functiune si repara aparatele
furnizate.

Privitor la cerinta din caietul de sarcini vizand prezentarea unui
.Plan de interventie in caz de urgentad radiologicd, aprobat de ..... "
spitalul mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 5, in conformitate cu prevederile Ordinului
comun MAI/..... nr. 61/113/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind gestionarea situatiilor de urgenta, specifice riscului nuclear sau
radiologic, art. 31, respectiv Anexa nr. 3 la regulament, coroborat cu
prevederile Ordinului presedintelui ..... nr. 147/2018 privind prevenirea,
pregatirea si raspunsul in caz de situatii de urgenta pentru categoria de
pregatire pentru urgenta IV si categoria de pregatire pentru urgenta VI.
(art. 2. alin. 1 si art. 4) este necesara implementarea ,Planului de
interventie in caz urgenta radiologica, aprobat de .....

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, in cadrul ofertei, SC ..... L
SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga ca, in
cazul in care va livra aparatul, sa intocmeasca un plan de raspuns la
situatii de urgenta nucleara si radiologica, separat, aprobat de ..... , In
vederea autorizarii functionarii, plan bazat pe situatia reala si datele
furnizate de catre beneficiar pentru autorizarea functionarii, pana la
punerea in functiune a echipamentului.



Declaratia susmentionata, precizeaza autoritatea contractanta, a
fost insotita de adresa nr. 5094/16.11.2020, emisa de ..... pentru
SC ... L SRL, prin care societatea era instiintata ca , Planul de interventie
in caz urgenta radiologica, aprobat de ..... " nu este necesar in vederea
participarii la procedura de atribuire organizata de catre spital, dar
trebuie livrat beneficiarului conform caietului de sarcini, impreuna cu
aparatul, pana la faza de punere in functiune.

In probatiune, prin adresa nr. 3596/22.01.2020, au fost depuse, in
copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 89/22.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3732/22.01.2021, formulata de SC ..... L
SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: fincuviintarea cererii de
interventie si admiterea pe fond a acesteia, respingerea, ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei formulate, precum si mentinerea, ca fiind
temeinica si legald, a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
publica, consemnata in raportul procedurii din 04.01.2021.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, iar, conform raportului procedurii
inregistrat la emitent sub nr. 41/04.01.2021, oferta sa a fost declarata
castigatoare, ,avédnd Iin vedere faptul cd produsul ofertat era
corespunzator cerintelor, iar pretul produsului a fost cel mai mic dintre
toate ofertele”.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea cerintei
caietului de sarcini privind prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a
»Planului de interventie in caz de urgenta radiologica, aprobat de ..... ”
intervenienta afirma ca a solicitat autoritatii contractante clarificari in
ceea ce priveste aceasta solicitare, sustindnd ca aceasta nu are o baza
legala, iar, in raspunsul oferit, spitalul a precizat ca mentine aceasta
solicitare.

SC ... L SRL arata ca, in solicitarea initiala de clarificare a
invederat autoritatii contractante faptul ca, pentru aparate roentgen din
aceasta categorie, nu se poate vorbi de urgente radiologice si, drept
consecinta, despre plan de interventie, deoarece aparatele roentgen
medicale functioneaza pe baza de generatori de radiatie X, care sunt de
natura electromagnetica, nu de particule. Fotonii de radiatie X au
caracteristica de unda si, intr-adevar, si de particula, dar, in acelasi timp,
le lipseste masa de repaus, adica exista doar pe timpul activarii cu inalta
tensiune si curent de inalta tensiune a tubului roentgen. Prin urmare, in
opinia sa, orice s-ar intampla, nu se pot produce iradieri ale nimanui din
motive de accident.

Mentioneaza ca planul de interventie in caz de urgenta radiologica
se poate aplica in cazul surselor, inchise sau deschise, pentru activitati
de utilizare, depozitare sau transport a acestora, dar niciodata in cazul
generatorilor de radiatie X, oricare ar fi acestia, fapt evident avand in
vedere normele ..... , respectiv Ordinul nr. 146/2018 sau Ordinul nr.
61/113/2018, iar procedura de atribuire se refera la generatori de
radiatie electromagnetica, nu la surse, iar, in cazul instalatiilor cu
generatori de radiatii electromagnetice, nu exista practic nicio
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componenta, nici macar tubul de raze X, care sa emita radiatii in afara
sistemului din care face parte, sistem care trebuie sa fie in stare de
functionare completa.

SC ... L SRL precizeaza ca, ulterior respingerii de catre autoritatea
contractanta a solicitarii de clarificari, a cerut lamuriri de la ..... , aceasta
fiind cea mai in masura sa clarifice daca cerinta caietului de sarcini este
legald, care a raspuns, in data de 16.11.2020, astfel: ,(...) in vederea
participarii la procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa
organizata de ..... nu este necesar sa prezentati un plan de raspuns la
situatii de urgenta nucleara si radiologica, aprobat separat de catre .....
pentru activitatea pe care o desfasurati conform autorizatiei ..... nr.
RP882/2020”, deoarece, in vederea autorizarii functionarii aparatului
care face subiectul achizitiei, este necesar un plan de raspuns la situatii
de urgenta nucleara si radiologica, separat, aprobat de catre ..... , care
trebuie livrat beneficiarului conform caietului de sarcini, impreuna cu
acesta pana la faza de punere in functiune.

Astfel, in conformitate cu prevederile ordinului comun MAIL/..... nr.
61/113/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea
situatiilor de urgenta specifice riscului nuclear sau radiologie, art. 31
respectiv anexa 9 la regulament, coroborat cu prevederile Ordinului
presedintelui ..... nr. 147/2018 privind prevenirea, pregatirea si
raspunsul in caz de situatii de urgenta pentru categoria de pregatire
pentru urgenta IV si categoria de pregatire pentru urgenta VI, art. 2 alin

(1) si art. 4, solicitantul de autorizatie, respectiv ..... , trebuie sa detina
plan/procedura de raspuns la situatii de urgenta nucleara sau radiologica
aprobat de ......

Intervenienta subliniaza faptul ca art. 2 Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare detaliaza amanuntit activitatile si sursele de radiatii
pe care le reglementeaza Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, fiecare activitate sau sursa fiind supusa autorizarii (prin
emiterea unei autorizatii) si/sau controlului. Mentioneaza ca
Regulamentul privind gestionarea situatiilor de urgenta specifice riscului
nuclear sau radiologie, anexa 9 |, Criterii recomandate pentru stabilirea
categoriilor de planificare in caz de urgentd la instalatiile si activitatile
nucleare sau radiologice de pe teritoriul Romé&niei”, criterii pentru CPU
IV, document la care fac referire atat autoritatea contractanta, cat si
contestatoarea, acest plan face referire la activitati care implica utilizarea
surselor radioactive, inclusiv dispozitive generatoare de radiatii, care nu
sunt exceptate de la sistemul de autorizare, dupa cum urmeaza: , Criterii
pentru CPU 1V a) Activitati care implica utilizarea surselor radioactive,
inclusiv: surse mobile periculoase; dispozitive generatoare de radiatii
care nu sunt exceptate de la sistemul de autorizare; sateliti care contin
surse periculoase; transportul de cantitati de materiale nucleare sau
radioactive care constituie surse periculoase in cazul pierderii controlului
asupra acestora,; surse a caror activitate nu este cunoscuta,; transportul
de cantitdti de materiale nucleare sau radioactive care constituie surse



periculoase in cazul pierderii controlului asupra acestora, dar care nu
sunt exceptate de la regimul de autorizare”.

In urma raspunsului nr. 5094/16.11.2020 emis de ..... ,
intervenienta precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei, documentul
.Declaratie angajament privind alte cerinte ale beneficiarului”, unde la
pct. 8, in conformitate cu adresa presedintelui ..... nr. 5094/ 16.11.2020
(depusa in cadrul procedurii licitatiei), a precizat ca se obliga ca, pana la
punerea in functiune a echipamentului pe care il va furniza, sa livreze
beneficiarului echipamentului, ..... de ..... ..... g, un plan de raspuns la
situatii de urgenta nucleara si radiologica, separat, aprobat de ..... , In
vederea autorizarii functionarii.

In opinia intervenientei, sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si neprobate, din motivarea contestatiei rezultand faptul ca
nu avea cunostinta ca SC ..... L SRL a depus o documentatie conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia detinerea unui
plan de interventie in caz de urgenta radiologica, aprobat de ..... , este o
cerinta legala pentru operatorii economici care ofera furnizarea si
service-ul pentru instalatii radiologice, intervenienta apreciaza ca nu este
adevarata, nefiind sustinuta de nicio baza legala si aflandu-se in
contradictie cu punctul oficial de vedere al autoritatii de reglementare in
domeniu - ......

In opinia ofertantului castigator, nici contestatoarea nu poate
demonstra ca detine un ,Plan de interventie in caz de urgenta
radiologica, aprobat de ..... ” pentru instalatia radiologica pe care a
ofertat-o in cadrul procedurii pe care o contesta. Sustine ca, pentru alte
activitati pe care le desfasoara, cu surse radioactive pe care le detine si
le utilizeaza in baza unor autorizatii ..... (altele decat cele depuse in
procedura, activitatile de detinere si utilizare fiind autorizate separat
de ..... ), pentru a-si desfasura activitatea in mod legal, ..... SRL ar trebui
sa detina un astfel de plan, insa acesta nu este valabil pentru activitatile
de furnizare, punere in functiune, reparare aparat de radiologie digital cu
grafie si scopie din procedura de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile art. 61 Cod procedura civila, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5125/01.02.2021, SC ..... SRL a transmis documentul
intitulat ,,Concluzii scrise”, urmare a studierii dosarului cauzei prin care
solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
precizata, deoarece, urmare a studierii dosarului achizitiei, a observat c3,
in cadrul ofertei, SC ..... L SRL nu a depus ,Planul de interventie in caz
de urgenta, aprobat de ..... ” ci a depus o ,Declaratie angajament pe
proprie raspundere privind cerinte ale beneficiarului”, prin care se obliga
sa furnizeze planul de raspuns la situatii de urgenta nucleara si
radiologica, aprobat de ..... , pana la data punerii in functiune a
aparatului care face obiectul achizitiei.

8



Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei  potrivit carei
autoritatea contractanta ,a facut in mod eronat, netemeinic si nelegal un
rabat de la aceasta cerinta tehnica obligatorie”, 1in ceea ce priveste
ofertantul declarat castigator, admitand ca acesta sa depuna planul la o
data ulterioara procedurii si, mai mult, declarandu-i oferta admisibila si
conforma. In sprijinul sustinerilor sale invoca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta criticata, reda sustinerile prezentate in
cuprinsul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si toate textele legale invocate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Totul va fi bine
la ..... , Cod apel : ..... ” cod CPV 33111000-1 Aparate de radiologie
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ......

La pct. II.1.4) Descrierea succinta din cadrul aceluiasi anunt de
participare, se mentioneaza ,,achizitionarea de echipamente medicale,
aparatura medicala, dispozitive si echipamente medicale de protectie
necesare tratarii pacientilor infectati cu

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca, in
conformitate cu pct. 11.2.13) ,,achizitia se referda la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene’; la pct. I1.2.6) este
consemnata valoarea estimata aferenta lotului nr. 8 ,Aparat de
radiologie digital cu grafie si scopie. Imprimanta digitala pentru filme
radiologice”, de 1.217.475 lei, fara TVA, criteriul de atribuire, respectiv
factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,cel mai bun
raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: ,Pretul ofertei” — pondere
80%; , Garantia produsului” - pondere 20%.

Conform celor precizate in cadrul procesului-verbal nr.
3947/24.11.2020 de deschidere a ofertelor, pag. 222 - 228, pentru lotul
nr. 8 au depus oferte 2 (doi) operatori economici: SC ..... SRL si SC ..... L
SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 41/
04.01.2021, pag. 340 - 691, oferta depusa de catre SC ..... ..... , CUoO
propunere financiara in valoare de 1.1950.580 lei s-a situat pe locul I,
iar oferta depusa de SC ..... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
1.209.000 lei s-a situat pe locul al doilea.

Decizia de mai sus a fost comunicata SC ..... SRL prin adresa nr.
09/01.01.2021, pag. 977, emisa de catre autoritatea contractanta, iar in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ..... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele precizate in
preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
89/22.01.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3732/22.01.2021,
SC ... L SRL a formulat o cerere de interventie prin care
solicita ,,incuviintarea cererii de interventie si admiterea pe fond a
acesteia, respingerea, ca nefondatd si neintemeiatd a contestatiei
formulate, precum si mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publicd, consemnata in raportul
procedurii din 04.01.2021".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
41/04.01.2021, oferta apartinand SC ..... L SRL s-a clasat pe locul intai.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ..... L SRL are un interes
valid 1n sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiei formulata de catre
SC..... SRL si, ca efect, prezervarea primului loc.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. 89/22.01.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3732/22.01.2021, formulata de catre SC ..... L SRL si o va califica ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante, urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
4115/89/C6/26.01.2021, Consiliul a invitat SC ..... SRL la sediul sau, in
vedere studierii dosarelor cauzei; termenul limita de depunere a
eventualelor concluzii scrise fiind 01.02.2021. Potrivit dovezilor existente
in cadrul dosarului aferent, contestatoarea a studiat documentele in
cauza in data de 28.01.2021.

Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5125/01.02.2021,
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concluziile scrise in cadrul carora mentioneaza ca ,,SC ..... L SRL nu a
depus in cadrul ofertei sale documentul minim obligatoriu - Plan de
interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de ..... "

In continuare, referitor la fondul cauzei, cu titlu generic, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractantd, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (10) din din cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In mod corelativ, va retine ca la pct. 8 - Lot nr. 8 — Achizitie Aparat
de radiologie digital cu grafie si scopie din cadrul caietului de sarcini,
pag. 11, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Echipamentul
trebuie sa fie nou si sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
punerea pe piata in Romania - se vor prezenta urmatoarele documente:
Plan de interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de ..... "

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa nr. 3621/03.11.2020 de raspuns consolidat la solicitarea de
clarificari, pag. 151 - 174, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,,(...) Solicitare nr. 5 - La punctul - Caracteristici:
aliniatul: Plan de interventie in caz de urgente radiologice aprobat
de ..... - (...) Avand in vedere faptul ca, in cazul aparatelor roentgen
medicale, nu poate fi definit niciun plan de interventie in caz de urgenta
radiologica, neputand exista urgente radiologice, conform art. 8 Ord.
146/2018, va solicitam sa eliminati acest punct (...) Raspuns la
solicitarea nr. 5 (...) aceasta cerinta tehnica ramane valabila si se
respinge cererea de eliminare a ei’.

Avand in vedere faptul ca nici cerinta in cauza, precum si nici
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari aferente nu
au fost contestate in termenul legal, conform dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, aceasta si-a consolidat forta obligatorie,
prezumandu-se implicit asumarea si insusirea acesteia de catre ofertanti,
inclusiv de catre intervenienta, orice critica fata de aceste aspecte, la
momentul solutionarii prezentei contestatii, fiind, in mod evident,
tardiva, devenind incidente prevederile imperative ale art. 123 alin. (1)
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din cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va respinge
ca tardiv formulatd, critica contestatoarei potrivit careia cerinta in
cauza ,,nu are o baza legala”, stabilind, in mod neechivoc, faptul ca toti
operatorii economici care depun oferta pentru lotul nr. 8 sunt obligati sa
prezinte ,,Planul de interventie in caz de urgenta radiologica aprobat
de.....

Procedand la analiza propunerii tehnice apartindnd DUAE
apartinand SC ..... L SRL, pag. 744 - 771, in dreptul cerintei: ,,Plan de
interventie in caz de urgenta radiologica aprobat de ..... " se precizeaza
urmatoarele: ,,Vezi adresa atasatd a presedintului ..... nr.
5094/16.11.2020 si Declaratie pe propria raspundere alte cerinte ale
beneficiarului”.

In cadrul adresei nr. 35647/34744/50U94/16.11.2020, pag. 849,
emisa de catre COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL
ACTIVITATILOR NUCLEARE (.....), se precizeazd cd ,,in vederea
participarii la procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa
organizata de ..... , hu este necesar sa prezentati un plan de raspuns la
situatii de urgenta nucleard si radiologica aprobat separat de catre .....
(...) in vederea autorizarii functionarii aparatului care face subiectul
achizitiei este necesar un plan de raspuns la situatii de urgenta nucleara
si radiologica, separat aprobat de catre ..... , care trebuie livrat
beneficiarului conform caietului de sarcini, impreund cu acesta, pana la
faza de punere in functiune".

Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitétilor nucleare, COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL
ACTIVITATILOR NUCLEARE, este autoritatea competenta in domeniul
nuclear si nicidecum in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul itereaza faptul ca, in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea competenta cu rol de reglementare si control este AGENTIA
NATIONALA A ACHIZITIILOR PUBLICE, in timp ce, in domeniul
solutionarii contestatiilor este CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, respectiv instantele de apel, conform dispozitiilor Legii
nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu va putea retine
alegatiile intervenientei, din cadrul adresei nr. 89/22.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3732/22.01.2021, potrivit
carora ,,ulterior respingerii solicitarii noastre de catre autoritatea
contractanta, am solicitat clarificari ..... care este autoritatea cea mai in
masura de a clarifica daca aceasta solicitare avea baza legala’, intrucat,
potrivit celor anterior precizate, in situatia in care SC ..... L SRL considera
atat cerinta in cauza, cat si raspunsul ..... DE ..... ..... G aferent acesteia,
ca promovand conditii restrictive, singura institutie este in masura sa
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stabileasca legalitatea acesteia in cadrul documentatiei de atribuire este
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI, conform
prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
acesta ,,este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor (...)".

Similar, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 331/19.01.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3073/19.01.2021, potrivit
carora ,,SC ..... L SRL a depus in cadrul ofertei o declaratie pe propria
raspundere prin care se obliga ca in cazul in care va livra aparatul sa
intocmeasca un plan de raspuns la situatii de urgentad nucleara si
radiologica”, intrucat o simpla declaratie nu poate suplini, sub nicio
forma, forta juridica a actului emis de catre institutia publica avizatoare
care avizeaza documentul respectiv.

Consiliul apreciaza ca, in speta de fata nu se pune problema c3,
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ,,planul de raspuns la situatii de
urgenta nucleara si radiologica’”, ci, ca autoritatea contractanta a
acceptat, in baza unui document emis de catre o institutie publica fara
atributii in domeniul achizitiilor publice sa ignore propria documentatie
de atribuire si sa accepte ca planul in cauza sa nu fie prezentat la
momentul depunerii ofertelor ci ,,pdna la faza de punere in functiune”,
nerespectand astfel principiul asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De altfel, in cadrul procesului-verbal nr. 4285/14.12.2020, pag.
443 - 465, de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pentru lotul nr. 8, in dreptul grilei -
Caracterisitici - pozitia: ,,Plan de interventie in caz de urgenta
radiologica aprobat de ..... " SC ... L SRL, nu exista nicio mentiune din
partea autoritatii contractante, daca cerinta in cauza este indeplinita sau
nu, fiind singura cerinta care nu are o concluzie. Or, in situatia in care
procesul de evaluare a ofertelor nu este finalizat, autoritatea
contractanta nu poate decide, in mod corect, care dintre acestea este
admisibila si care nu, respectiv daca cei 2 (doi) ofertanti respecta
prevederile art. 123 alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a verificat modalitatea in
cadrul SC ..... SRL a respectat cerita in cauza, constatand ca la dosarul
cauzei este depus Planul de raspuns la urgenta radiologica, elaborat de
catre Laboratorul de control nedisctructiv RX si Gamma si divizia de
service instalatii radiologice cu radiatii X si Gamma din data de
25.04.2019, insotit de catre adresa nr. 2752/27.05.2019, emisa de catre
..... in cadrul careia se precizeaza faptul ca ,,planul de raspuns la situatii
de urgenta radiologica, inregistrat la ..... cu nr. 2642/ 17.05.2019 a fost
evaluat si aprobat”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod riguros, prevederile art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)", cat si pe cele ale art. 137
alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”, in masura in care oferta clasata pe locul intai pentru lotul nr.
8, nu a respectat cerinta caietului de sarcini, astfel cum rezulta din
motivarea de mai sus.

Consiliul itereaza si dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) si b) din
cadrul Legii nr. 98/2016, conform carora ,,(1) Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei (...), b) oferta respectivd a fost depusa de un
ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si, dacd este
cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere”, din precizia textului legal rezultand faptul ca indeplinirea
fiecarei cerinte din cadrul documentatiei de atribuire aferenta procedurii
de atribuire nu trebuie sa fie pusa sub semnul indoielii; cu atat mai mult
in conditiile unei procedure de atribuire finantata prin fonduri europene,
avand drept scop prevenirea raspandirii infectiei cu virusul SARS CoV-2.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ..... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... si va anula raportului procedurii nr.
41/04.01.2021, in partea referitoare la lotul nr. 8 - ,,Aparat de radiologie
digital cu grafie si scopie. Imprimanta digitala pentru filme radiologice” -
oferta apartinand SC ..... L SRL, precum si toate actele subsecvente
aferente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 09/01.01.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ..... L SRL, cu
respectarea principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la ,,declararea ofertei SC ..... SRL ca fiind castigatoare in
cadrul acestei proceduri pentru lotul 8", intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ..... L SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
89/22.01.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3732/22.01.2021,
formulata de catre SC ..... L SRL, cu sediul in ......

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu
sediul in ..... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , cu sediul
in localitatea ..... si anuleaza raportul procedurii nr. 41/04.01.2021, in

partea referitoare la lotul nr. 8 - ,Aparat de radiologie digital cu grafie si
scopie. Imprimanta digitala pentru filme radiologice” - oferta apartinand
SC ... L SRL, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 09/01.01.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ..... L SRL, cu
respectarea  principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la ,,declararea ofertei SC ..... SRL ca fiind castigatoare in
cadrul acestei proceduri pentru lotul 8", intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ..... L SRL.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
accesorie nr. 89/22.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3732/22.01.2021, formulata de catre SC ..... L SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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