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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N N ]

Prin contestatia nr.3536/28.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57805/28.12.2020,
formulata de ..., cu sediul in .. inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI R.., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de, cu
sediul in ..., calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect , Echipamente pentru
producerea oxigenului”, s-a solicitat, in principal, anularea procedurii
de atribuire pentru lotul 1, iar, in subsidiar, modificarea fisei de date si
a caietului de sarcini aferent lotului 1 si anularea oricaror acte
subsecvente efectuate in temeiul documentatiei de atribuire
nemodificate, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata conform inscrisurilor doveditoare.

Prin contestatia nr.39/11.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1753/12.01.2021, formulata de ...,
cu sediul in ... 4, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI R..., reprezentata legal prin administrator .. si conventioanl
prin Cabinet de .., impotriva masurii de remediere dispusa prin procesul-
verbal nr.48/05.01.2021, emis de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat, in principal, anularea masurii de remediere a
documentatiei de atribuire, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
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pentru lotul 1, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata conform inscrisurilor doveditoare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.1, art.67 alin.1 si art.123
alin.1 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.57805/28.12.2020, ... critica documentatia de atribuire, elaborata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect , Echipamente pentru
producerea oxigenului”, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca din documentatia de
atribuire lipseste studiul de fezabilitate/orice alt document/proiect care
sa furnizeze ofertantilor datele tehnice necesare formularii ofertei pentru
furnizarea echipamentului aferent lotului 1.

Prin cerintele impuse, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
urmarit ca operatorul economic specializat in furnizarea echipamentelor
sa intocmeasca proiecte tehnice aferente livrarii echipamentului in
cauza, fara a exista in obiectul achizitiei prestarea serviciilor de
proiectare aferente.

Avand in vedere faptul ca activitatea de proiectare este una
specifica, ce presupune dotari si experienta, contestatorul apreciaza ca
aceasta trebuia mentionata, distinct, in obiectul procedurii de atribuire.

Raportat la cerinta privind activitatea de proiectare de catre
ofertantii echipamentului, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incadlcat prevederile H.G. nr.907/2016, impunand
intocmirea studiului de fezabilitate si/sau a proiectului tehnic de
executie,
intre etapele intocmirii documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Intrucdt in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste
studiul de fezabilitate si proiectul tehnic, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.154 Legea
nr.98/2016.

Contestatorul sustine ca ofertantii sunt pusi in imposibilitate a
prezenta oferta in conditiile in care nu exista studiului de fezabilitate
si/sau proiectul tehnic de executie care sa stabileasca cu claritate
cerintele impuse de autoritatea contractanta in ce priveste amplasarea si
racordarea sistemului, configurarea spatiului dupa amplasarea sistemului
etc.

Astfel, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta transfera
asupra ofertantului sistemului lotului 1 sarcina intocmirii PTE.



La fel, dupa cum se sustine, desi obiectul declarat al achizitiei este
furnizarea echipamentului complex dorit de autoritatea contractanta, in
cadrul achizitiei se solicita si efectuarea unor lucrari de constructii-
montaj, mentionate la pct.5.8 din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca lipseste eventuala autorizatie
de construire prevazuta de Legea nr.50/1991 in cazul lucrarilor de
construire cum ar fi efectuarea lucrarilor de racordare a instalatiilor
componente ale echipamentului la utilitatile si dotarile existente in
incinta autoritatii contractante.

Apreciaza ca, fara a respecta prevederile legislatiei in vigoare,
autoritatea contractanta pune in sarcina ofertantilor ceea ce fii revine
siesi pentru realizarea achizitiei.

Raportat la modul de elaborare a documentatiei de atribuire ale
carei date tehnice sunt lasate la aprecierea ofertantului care trebuie sa
realizeze proiectul tehnic de executie si documentatia necesara obtinerii
autorizatiei de construire, precum si la modul de configurare a cerintelor
tehnice, contestatorul apreciaza ca, in fapt, procedura de atribuire a
contractului aferent lotului I este o procedura de atribuire directa catre
competitorul ...SRL si/sau ... SRL.

Contestatorul apreciaza ca sanctiunea unei documentatii de atribuire
ce are o cauza ilicita, contrara legii si ordinii publice este nulitatea
absoluta prevazuta de art.1238 alin.(2) din Codul civil.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca se impune completarea
cerintei de declarare a confidentialitatii ofertelor/informatiilor, de la
pct.IV.4.3 - ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date cu cerinta
de dovedire a celor declarate, conform prevederilor art.57 alin.(4) din
Legea nr.98/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
refuzat sa-si exercite dreptul de a stabili criterii de calificare referitoare
la capacitatea economica si financiara a ofertantilor astfel cum prevede
art.72 alin. (1) din Legea nr.98/2016.

In sensul celor mentionate, contrar intereselor de bun administrator
al fondurilor europene, se arata ca, autoritatea contractanta a refuzat sa
stabileasca, in cadrul sectiunii III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, cerinte privind autorizarile necesare pentru asigurarea
indeplinirii corespunzatoare a contractului de achizitie rezultand din
procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, nici in fisa de date si nici in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a stabilit obligativitatea ca ofertantii
sa faca dovada existentei aprobarilor, avizelor si autorizarilor necesare
pentru realizarea unei achizitii complexe precum cea solicitata (furnizare
echipamente, servicii de proiectare, lucrari de constructii-montaj).

Pentru echipamentul complex aferent lotului I si pentru realizarea
instalatiilor de distributie, contestatorul apreciaza ca se impune ca
ofertantii care furnizeaza echipamentul si efectueaza instalarea:
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- sa detina autorizatie de service de la producator pentru furnizare,
instalare, punere in functiune si service in perioada de garantie si
postgarantie;

- sa detina personal scolarizat la producatorul componentelor
echipamentului,

- sa fie autorizate ISCIR conform PT CR4-2009 pentru montare si
reparare la instalatii tip conducte metalice pentru fluide reglementate de
PT C6-2010 colectia ISCIR, pentru trasee de gaze medicale din teavi de
cupru medical PT,

- sa detina personal tehnic de specialitate propriu conform PT CR4-
2009, pentru montare si reparare la instalatii tip conducte metalice
pentru fluide reglementate de PT C6-2010 colectia ISCIR: Responsabil cu
supravegherea lucrarilor (RSL-IP) si Responsabil tehnic cu sudura
(RTS) , pentru trasee de gaze medicale din teava de cupru medical,

- sa detina brazorii autorizati ISCIR conform PT CR 9-2013 colectia
ISCIR si calificati in operatiuni de lipire tare conform standardului SR EN
18013585:2012, pentru trasee de gaze medicale din teava de cupru
medical,

- sa detina procedee de sudare-lipire tare omologate conform PT CR
7-2013 -ISCIR si SR EN 13134:2002 pentru trasee de gaze medicale din
teava de cupru medical.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la redactarea unei liste complete si clare a
tuturor autorizarilor, aprobarilor, avizelor necesare pentru asigurarea
indeplinirii optime a contractului achizitiei lansate.

Intr-o alta critica contestatorul prezinta argumentele pentru care se
impune modificarea caietului de sarcini, respectiv:

- La componenta ,1 Statie de producere aer comprimat medical
respirabil"” se prevede prezenta unui compresor, insa din descrierea
componentei ,1 generator de oxigen" nu rezulta ca acesta ar avea
propriul compresor, ceea ce duce la concluzia ca acel compresor existent
in structura statiei de producere a aerului comprimat medical respirabil
va fi folosit si pentru realizarea functiilor generatorului de oxigen, lucru
interzis, in mod explicit, prin normele tehnice aplicabile potrivit SR EN
ISO 7396-1-2016, Sectiunea 5.6.1 si Sectiunea 5.5.2.

- La componenta ,1 Statie de producere aer comprimat medical
respirabil” se prevede prezenta unui uscator de aer prin refrigerare,
solicitare contrara normelor tehnice europene pentru instalatiile de
producere aer comprimat medical intrucat nu sunt admise uscatoare prin
refrigerare pentru aerul comprimat medical, ci doar uscatoare prin
absorbtie. Astfel, conform sectiunii 5.5.2.5, nota 4, pct b) din SR EN ISO
7396-1:2016, uscatoarele de aer medical trebuie sa fie uscatoare prin
absorbtie si nu prin refrigerare.

Potrivit standardului susmentionat, contestatorul arata ca un uscator
prin refrigerare nu respecta conditile impuse de Monografia Aer
medicinal - Farmacopeea Europeana (anexa nr.5), care impune o
umiditate de maxim 67 ppm V/V, ori uscatoarele prin refrigerare care



functioneaza la temperaturi intre 2 grade C si 5 grade C (anexa nr.6)
asigura o umiditate de minim 5000 ppm V/V (anexa nr.7), de peste 74
ori mai mare decat nivelul maxim admis conform Farmacopeei Europene.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.52/05.01.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.698/06.01.2020, ... a raspuns punctual criticilor contestatorului,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la critica ce vizeaza lipsa studiului de fezabilitate,
autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit ca produsul ce face
obiectul procedurii aferent lotului nr. 1, respectiv "Statie de producere
oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora" sa indeplineasca toate
conditiile impuse de actele normative in vigoare care reglementeaza
amplasarea, montajul si functionarea acestuia, astfel incat produsul
achizitionat si instalat sa fie gata de utilizare in conditii de siguranta. In
acest sens, ofertantul poate, conform punctului 5.8 din caietul de sarcini,
sa solicite vizitarea locatiilor in care vor fi instalate echipamentele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini nu se
solicita intocmirea unui studiu de fezabilitate sau a unui proiect tehnic de
executie, ci a unui "Proiect de amplasament", respectiv "Furnizorul va
trebui sa realizeze pe cheltuiala proprie proiectul de amplasament,
avizat de organele competente, al acestora”.

Intrucéat, in componenta "Statiei de producere oxigen la fata locului
capacitate 4,5 Nmcub/ora" sunt rezervoare sub presiune ce contin
oxigen, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea obtinerii
autorizatiei ISCIR, conform PT C 4-2010, acestea trebuie sa respecte
normele in vigoare cum ar fi pozitionarea fata de alte echipamente,
distanta fata de cladiri.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, se impune ofertantilor
sa realizeze un plan de amplasament al statiei de oxigen prin care sa se
demonstreze ca sunt respectate toate cerintele impuse de actele
normative in vigoare. In consecinta, se apreciaza ca au fost prezentate
explicit toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei.

2. Referitor la critica ce vizeaza lipsa unei eventuale autorizatii de
construire prevazuta de Legea nr.50/1991, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele :

Spatiile destinate amplasarii echipamentelor ce fac obiectul achizitiei
sunt spatii deja existente in cadrul institutiei si nu se impune construirea
de spatii suplimentare care necesita obtinerea unei Autorizatii de
construire in sensul prevederilor Legii nr.50 /1991. Cerinta prevazuta la
pct.5.8 din caietului de sarcini nu impune obtinerea unei Autorizatii de
construire in sensul prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii. In vederea intocmirii ofertelor,
operatorii economici pot solicita vizitarea locatiilor in care vor fi instalate
echipamentele, conform punctului 5.8 din Caietul de sarcini, iar
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racordarea echipamentelor ofertate la utilitatile autoritatii contractante
nu necesita obtinerea unei autorizatii de construire.

3. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia procedura
contestata este, in fapt, o procedura de atribuire directa catre
competitorul operator economic "EYECON MEDICAL" SRL si/sau
"MEDICAL LOGISTIC MALL" SRL.", autoritatea contractanta precizeaza ca
a respectat prevederile Legii nr.98/2016 cu privire la modul de intocmire
a documentatiei de atribuire, a modului de alegere a procedurii de
atribuire a contractului, cat si a modului de organizare si derulare a
acesteia.

4. Referitor la solicitarea de completare a cerintei de declarare a
confidentialitatii ofertelor/informatiilor cu cerinta de dovedire a celor
declarate, conform prevederilor art.57 alin.(4) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de date, pct. IV.4.3, s-a
mentionat faptul ca ofertantii vor motiva (dovedi) cele sustinute cu
privire la elementele cu caracter confidential din cadrul ofertei.

5. Referitor la critica ce vizeaza criteriile de calificare privind
capacitatea economica si financiara a ofertantilor, astfel cum prevede
art.72 alin. (1) din Legea nr.98/2016", autoritatea contractant apreciaza
ca cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire sunt
suficiente pentru a dovedi ca ofertantul castigator are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

6. Referitor la critica ce vizeaza refuzul autoritatii contractante de a
stabili in cadrul sectiunii III 1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, cerinte privind autorizatiile pentru asigurarea indeplinirii
corespunzatoare a contractului de achizitie, autoritaea contractanta
apreciaza ca, cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele privind calificarea ofertantilor cat si cele din cadrul
caietului de sarcini privind conformitatea produsului, livrarea, montajul,
punerea in functiune si autorizarea acestuia sunt suficiente si clare
pentru definirea produsului care urmeaza a fi achizitionat astfel incat sa
satisfaca necesitatile spitalului.

7. Referitor la critica ce vizeaza prezenta unui compresor,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Procesul-
verbal nr. 48 / 05.01.2021, a luat masuri de remediere cu privire la
continutul caietului de sarcini in sensul ca cerinta de la pct. 1, respectiv
»1 Statie de producere aer comprimat medical respirabil se modifica si
va avea urmatoarea forma: ,1 Statie de producere aer comprimat
formata din:”, restul cerintelor din cadrul caietului de sarcini raman
neschimbate”.

8. Referitor la critica ce vizeaza componenta , 1 Statie de producere
aer comprimat medical respirabil" care prevede prezenta unui uscator de
aer prin refrigerare, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectia
contestatarului cu privire la modul de uscare a aerului comprimat,
ramane fara obiect ca urmare a masurilor de remediere dispuse.



Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si admiterea masurilor de
remediere dispuse prin procesul-verbal nr.48/05.01.2021.

In probatiune au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.36/11.01.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.1760/12.01.2020, ... a raspuns punctual masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta prin procesul-verbal nr.52/05.2021.

Prin adresa nr.92/15.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2499/15.01.2020, ... a raspuns punctual apararilor formulate de
autoritatea contractanta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 1753/12.01.2021, S.

criticA masurile de remediere dispuse prin procesul-verbal
nr.48/05.01.2021, emis de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, sub aspect formal,
.remedierea" nu a fost dispusda/aprobata de conducatorul autoritatii
contractante, singurul in masura a decide in acest sens.

Desi semnatarii procesului-verbal nr.48/05.01.2021 sunt membrii
comisiei de evaluare care au adoptat o ,masura de remediere" a
documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, modificarea
documentatiei de atribuire se decide de conducatorul autoritatii
contractante, respectiv de cel care a hotarat asupra ei.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit art. 127 alin. (1) din H.G.
nr.395/2016, atributiile si competentele stabilite in sarcina comisiei de
evaluare nu prevad posibilitatea de a efectua si decide modificarea
documentatiei de atribuire.

In plus, se arata ca activitatea comisiei de evaluare incepe odata cu
depunerea ofertelor de catre operatorii economici interesati, iar nu de la
data publicarii documentatiei de atribuire, comisia de evaluare neavand
competenta de a interveni in activitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca masura de remediere ce
vizeaza modificarea unei componente a obiectului lotului 1 nu
solutioneaza criticile de ordin tehnic din cadrul contestatiei initiale si nici
nu arata in ce mod modificarea respectiva remediaza criticile formulate.

in opinia contestatorului ,remedierea" decisd de un organ
necompetent al autoritatii contractante nu face decat sa agraveze starea
tehnica a achizitiei propuse, punand in pericol evident atat instalatia in
sine, cat si sanatatea pacientilor.

Facand timitere la cerintele fisei de date raportat la prevederile
Farmacopeei Europene, contestatorul precizeaza ca nu exista, din punct
de vedere al terapiei medicale, un alt mod de a se produce oxigen
medicinal cu o puritate/concentratie de 93%+/-3%, decat prin utilizarea
procedeului absorbtiei.
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Contestatorul arata ca autoritatea contractanta doreste sa obtina
oxigen medicinal puritate 93%+/-3% cu echipamentul lotului 1, dar
inlatura din denumirea componentei lotului 1 - ,Statie de producere aer
comprimat medical respirabil”’, elementul definitoriu al achizitiei,
respective sintagma ,medical respirabil" si refuza sa accepte ca singurul
mod admisibil de obtinere a acestuia este prin utilizarea tehnologiei PSA
(mentinerea obligatiei unui ,uscator de aer prin refrigerare").

In cazul in care Consiliul va aprecia ca ,remedierea" dispusa de
comisia de evaluare este legala si in masura sa furnizeze o ,remediere" a
criticilor formulate, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
procedurii de atribuire aferent lotului 1 pentru motivul prevazut de
art.55 alin. (2) lit.a) H.G. nr.395/2016.

Concluzionand, contestatorul arata ca, prin ,remedierea" dispusa
autoritatea contractanta schimba indicatorul principal al achizitiei, in
sensul ca nu doreste sa obtina ,aer comprimat medical respirabil", ci
doar ,aer comprimat", ceea ce face sa dispara insasi esenta/ratiunea
medicala a achizitiei.

In opinia contestatorului, achizitia ar urma sa se adreseze unei noi
piete de furnizori de echipamente, si anume cele producatoare de oxigen
nemedical, realizat in alte conditii decat cele impuse prin monografia
2455 din Farmacopeea Europeana si Standardul ISO 7396-1- 2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.488/13.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.2235/14.01.2020, ... a aratat urmatoarele:

1. Referitor la critica ce vizeaza faptul ca "remedierea" nu a fost
dispusa/aprobata de conducatorul institutiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca punctul de vedere nr.52/05.01.2021 Ila contestatia
nr.3536/28.12.2020 a fost semnat si aprobat de conducatorul institutiei,
motiv pentru care apreciaza afirmatia contestatorului ca fiind nefondata.

2. Referitor la critica ce vizeaza ,fondul remedierii", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintelor tehnice minime
prevazute in caietul de sarcini nr. 12656 / 03.12.2020, coroborat cu
prevederile procesului verbal nr. 48 / 05.01.2021, a descris, in mod clar
si explicit, specificatiile tehnice ale produsului care face obiectul
procedurii de achizitie.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul face, in mod vadit, o
confuzie majora intre ceea ce se doreste a se achizitiona, respectiv
,Statie de producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora” si
ceea ce sustine contestatorul, respectiv instalatie de producere a aerului
comprimat medical respirabil.

Autoritatea contractanta subliniaza ca doreste achizitia unei instalatii
de producere a oxigenului care are in componenta, printre altele conform
cerintelor din caietul de sarcini, 1 Generator de oxigen, debit minim 4.5
mc/ora la o puritate de 93% =+ 3%, conform Monografiei Farmacopeei
Europene.

Componenta solicitata in cadrul caietului de sarcini, respectiv
J,uscator de aer prin refrigerare" este necesara pentru eliminarea



umiditatii din aerul comprimat produs de Statia de producere aer
comprimat, iar aerul uscat rezultat, tratat si conditionat de celelalte
componente ale instalatiei, alimenteaza, in mod exlusiv, generatorul de
oxigen si nu este utilizat nicidecum ca produs final in desfasurarea
actului medical.

Se arata ca, desi, potrivit cerintelor caietului de sarcini, pct. nr. 2 -
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare,
Generatorul de oxigen trebuie sa functioneze conform ,Tehnologie PSA
de producere a oxigenului", contestatorul sustine ca nu a luat cunostinta
de aceasta cerinta in urma parcurgerii caietului de sarcini.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si admiterea masurilor de
remediere dispuse prin procesul-verbal nr.48/05.01.2021.

In drept, se invoca prevederile art.98/2016, H.G. nr.395/2016,
Legea nr.101/2016.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect , Echipamente pentru
producerea oxigenului”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.CN.../22.12.2020.

Valoarea estimata a contractului aferent lotului 1 - "Statie de
producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora", contestat,
este de 399.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului aratat, precum
si impotriva procesului-verbal nr.48/05.01.2021, ... a depus contestatiile
de fata, consemnand cautiunile in cuantumul stabilit de lege, contestatii
care vor fi solutionate in ordine inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand prima dintre contestatiile de fata, punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. solicita, intr-un prim capat principal al contestatiei, anularea
procedurii de atribuire, sustinand, intr-o prima critica, lipsa din
documentatia de atribuire a studiului de fezabilitate/orice alt
document/proiect care sa furnizeze ofertantilor datele tehnice necesare
formularii ofertei pentru furnizarea echipamentului care formeaza lotului,
dar si intentia autoritatii contractante de a insarcina un operator
specializat in furnizarea de echipamente cu intocmirea unor proiecte
aferente livrarii echipamentului fara a exista in obiectul achizitiei
prestarea serviciilor de proiectare aferente.

Din documentele achizitiei aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
avand relevanta urmatoarele prevederi:

-cele din anuntul de participare nr.CN.1027128/22.12.2020, unde

se precizeaza:
~Sectiunea II.1 Obiectul achizitiei
I1.1.1) Titlu
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Echipamente pentru producerea oxigenului
II.1.2) Cod CPV principal
42996600-0 Echipament de oxigenare
I1.1.3) Tipul contractului
Furnizare/Cumparare
(...)
Sectiunea 1.2 Descriere
I1.2.1) Titlu
1 Statie de producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora”
- cele din fisa de date, unde se precizeaza:
~Sectiunea II Obiectul contractului
II.1 Obiectul achizitiei
I1.1.1 Titlu:
Echipamente pentru producerea oxigenului
I1.1.2 Cod CPV Principal:
Echipament de oxigenare
I1.1.3 Tip contract

Furnizare

Cumpéarare”

- cele din caietul de sarcini, avand continutul:

,5.8. — Furnizorul se oblige sa execute, gratuit, eventuale Ilucrari

necesare pentru amenajarea spatiului in care se va amplasa
echipamentul/echipamentele, astfel incat acesta/acestea sa corespunda
cerintelor de autorizare in domeniu.

Nota: Ofertantul poate solicita vizitarea acestor locatii, in vederea
intocmirii ofertei. Intentia ofertantului de a vizita spatiile respective, se va face in
scris, in prealabil cu 1 zi de data vizitei.

5.9. - Furnizorul se obliga printr-un expert acreditat, sa intocmeasca,
gratuit, documentatiile tehnice necesare obtinerii autorizatiilor de
amplasare/constructie, respectiv de utilizare a echipamentelor.

5.10 Furnizorul se obliga sa elaboreze gratuit proiectul de amplasare si
constructie a echipamentelor.”

Din economia acestor prevederi, rezulta ca obiect al lotului 1 1l
formeaza atribuirea contractului de furnizare pentru achizitia de ,Statie
de producere oxigen la fata locului capacitate 4,5 Nmcub/ora” — 1 buc.,
care urmeaza a fi amplasata in spatiul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, spatiu in care furnizorul va executa lucrari de amenajare
daca considera necesar pentru a corespunde cerintelor de autorizare in
domeniu si care poate fi vizitat la cerere in vederea intocmirii ofertei.

De asemenea, prin prevederile enuntate apare stabilit in sarcina
furnizorului statiei sa intocmeasca documentatiile tehnice necesare
obtinerii autorizatiilor de amplasare/constructie, respectiv utilizare a
echipamentelor, precum si proiectul de amplasare si constructie a
echipamentelor.

Ca argumente in sustinerea criticii sale, contestatorul face apel la
prevederile caietului de sarcini si apreciaza a fi incalcate prevederile H.G.
nr.907/2016 si art.154 din Legea nr.98/2016.

In aparare sa, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
intocmirea vreunui studiu de fezabilitate sau proiect tehnic, ci doar a
unui plan de amplasament al statiei de oxigen, prin care sa se
demonstreze respectarea cerintelor impuse de actele normative in
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vigoare, avand in vedere obtinerea autorizatiei ISCIR conform PT C4-
2010.

Consiliul achieseaza punctului de vedere al contestatorului in sensul
obligatiei autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati in cadrul documentatiei de atribuire, studiul de
fezabilitate/orice alt document/proiect care contin datele tehnice
necesare formularii ofertei pentru furnizarea echipamentului care
formeaza obiectul lotului.

Astfel, argumentele contestatorului sunt de natura a justifica
punerea la dispozitie a documentelor la care face acesta referire,
necesitatea cunoasterii situatiei tehnice a spatiului existent din punct de
vedere al asigurarii cerintelor esentiale de calitate in constructii, ca si
racordarea spatiului la utilitati fiind obligatorie.

Nu se poate considera, cum sustine autoritatea contractanta, ca
posibilitatea vizitarii amplasamentului este de natura a asigura obtinerea
informatiilor necesare intocmirii ofertei, fata de obiectul contractului ce
se va incheia, respectiv statie de producere a oxigenului, care implica
respectarea unor rigori deosebite de amplasare si functionare pentru
prevenirea si limitarea efectelor eventualelor accidente.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art.154 din Legea
nr.98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
ofertantilor, in cadrul documentatiei de atribuire, informatiile necesare
pentru a asigura acestora o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In ipoteza in care autoritatea contractantd a inteles s insdrcineze
furnizorul echipamentului cu intocmirea vreunui proiect tehnic si executie
lucrari cu privire la spatiul pus la dispozitie spre a corespunde cerintelor
de autorizare, asa cum se deduce din lecturarea cerintelor de la 5.8 si
5.9 ale caietului de sarcini, se observa ca obiectul contractului, asa cum
apare acesta definit in anuntul de participare si fisa de date, contine doar
furnizare, iar nu si proiectare si executie lucrari de constructii.

Cum aducerea spatiului existent la nivelul de exigenta impus de
legislatia in vigoare pentru destinatia doritda, ca si intocmirea
documentatiilor necesare in vederea obtinerii autorizatiilor necesare
functionarii in conditii de legalitate a statiei de oxigen cad sub incidenta
dispozitiilor H.G. nr.907/2016, Consiliul apreciaza intemeiata sustinerea
contestatorului.

Nu se poate retine, asa cum arata autoritatea contractanta, ca a
solicita ofertantilor doar intocmirea unui plan de amplasament, cerinta
de la pct.5.9 fiind evident in sensul intocmirii si a alor documentatii
tehnice decéat a planului de amplasament.

Intr-adevar este atributul exclusiv al autoritdtii contractante, cu
luarea in considerare a principiului asumarii raspunderii, sa stabileasca
obiectul achizitiei publice, astfel incat sa-si indeplineasca in bune
conditiuni activitatea, insa ceea ce va fi realizat in baza contractului
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trebuie sa aiba corespondent in obiectul acestuia, or, in cazul de fata, nu
este asa.

In ceea ce priveste critica legata de autorizatia de constructie
prevazuta de Legea nr.50/1991, care, ca si precedenta, este formulata
tot din doua perspective, prima a lipsei acesteia din documentatia de
atribuire, iar cea de a doua din aceea a obligatiei furnizorului de a
proceda la obtinerea ei, Consiliul retine urmatoarele:

Dupa cum s-a aratat deja, obiectul achizitiei in constituie
achizitionarea unei statii de producere a oxigenului la fata locului, care
va fi amplasata in spatiul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si
care, prin grija furnizorului, trebuie sa functioneze cu respectarea tuturor
normelor in vigoare.

Avand in vedere ca existenta autorizatiei de constructie nu este
certa, contestatorul insusi precizand ca ,lipseste eventuala autorizatie
de construire”, critica acestuia nu va fi retinuta in solutionare.

Pe de alta parte, coroborand lipsa vreunei dovezi a existentei
autorizatiei de construire, aceasta nefiind sustinuta nici de autoritatea
contractanta, cu cerinta caietului de sarcini, de la pct.5.9, Consiliul
apreciaza ca obtinerea respectivului document a fost impusa in sarcina
furnizorului.

In atare situatie revenea autoritatii contractante, in acord cu
dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016 si principiului transparentei,
obligatia stabilirii obiectului contractului in acord cu ceea ce a dorit a fi
executat, prin identificarea codurilor CPV necesare, dar si stabilirea
explicita a tuturor documentatiilor, avizelor, acordurilor impuse de
legislatia in vigoare astfel incat functionarea statiei de oxigen sa fie
conforma.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a dorit sa delege unui
operator economic anumite atributii astfel incat sa obtina functionarea
legala a instalatiei ce se va achizitiona nu poate fi cenzurata de Consiliu,
insa procedura de achizitie trebuie in asa fel gandita incat sa reflecte
necesitatea in ansamblu pe care autoritatea contractanta o doreste a fi
realizata si, totodata, sa respecte prevederile legale din materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, se impune a fi admisa aceasta critica.

Subsumat capatului de cerere subsidiar din contestatie, constand in
modificarea fisei de date, ... solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei de declarare a confidentialitatii
ofertelor/informatiilor acesteia, de la cap.IV.4.3 ,Modul de prezentare al
ofertei” din fisa de date, cu cerinta de dovedire a celor declarate,
conform art.57 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Analizand prevederea fisei de date la care face contestatorul

referire, avand continutul:

»3. Ofertantul/ofertantii va/vor elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”,

prin prisma dispozitiei legale invocata de acesta, avand continutul:
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.(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Consiliul nu retine intemeiata solicitarea contestatorului, de vreme ce
autoritatea contractanta nu s-a limitat la a cere ofertantilor sa indice
informatiile confidentiale, ci de a le ,indica, motivat”, utilizarea
cuvantului ,motivat” conducand spre concluzia necesitatii unei dovezi a
confidentialitatii informatiilor declarate astfel.

Dincolo de aceasta, se observa ca textul legal enuntat stabileste o
obligatie in sarcina operatorilor economici care inteleg sa declare
anumite informatii ca fiind confidentiale, independent de vreo actiune din
partea autoritatii contractante la nivelul documentatiei de atribuire. Cu
alte cuvinte, indiferent de cum intelege autoritatea contractanta sa
actioneze, respectiv sa prevada in documentatia de atribuire o cerinta
prin care sa dea eficienta textului legal enuntat sau sa nu prevada o
astfel de cerinta, ori aceasta sa fie lacunara, ofertantii sunt obligati sa
actioneze cu respectarea prevederii legale enuntate, la data depunerii
ofertei.

Astfel fiind, critica se dovedeste a fi nefondata, urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste criticile legate de lipsa din documentatia de
atribuire a unor criterii de capacitate referitoare la situatia economica si
financiara, precum si la capacitatea tehnica si profesionala, asa cum
insusi contestatorul arata, dispozitile art.172 alin.1 din Legea
nr.98/2016 fac vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a
stabili criterii de capacitate in cadrul procedurii, iar nu despre o obligatie.

Verificand fisa de date, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a inteles sa-si exercite dreptul mentionat in sensul de a
impune prin fisa de date, in cadrul cap.lll.1.1.b), cap.Illl.1.3.a) si
cap.IIl.1.3.b), criterii referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si la capacitatea tehnica si/sau profesionalda, nu si la
capacitatea economica si financiara.

Astfel fiind, Tn lipsa unui temei legal care sa instituie obligatia
autoritatii contractante de a stabili criterii de capacitate corespunzatoare
fiecareia dintre categoriile stipulate in lege, critica contestatorului se
impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere prin procesul-verbal nr.48/05.01.2021,
publicat in SEAP la data de 06.01.2021.

Nemultumit fiind de masurile de remediere adoptate, contestatorul
a transmis la dosar adresa nr.36/11.01.2021, la care a anexat
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contestatia nr.39/11.01.2021, contestatie care formeaza obiectul
dosarului nr.82/2021, conexata cu contestatia in analiza.

Avand in vedere formulare unei contestatii distincte de prezenta,
prin care contestatorul ataca procesul-verbal nr.48/05.01.2021,
respectiv masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantg,
Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile legate de caietul de
sarcini, verificarea legalitatii masurii de remediere urmand a fi facut cu
ocazia analizei contestatiei secunde.

Cum analiza efectuata a relevat nelegalitatea documentatiei de
atribuire, dar si necesitatea revizuirii inclusiv a documentelor care au
stat la baza initierii procedurii astfel incat sa fie in acord cu nevoia
identificata a autoritatii contractante, cu verificarea eventualului impact
asupra valorii estimate, Consiliul, tindnd seama de faptul ca procedura a
fost continuata cu deschiderea ofertelor, va proceda la anularea
procedurii in ceea ce priveste lotul 1,

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia nr.363536/28.12.2020
(dosar nr.2945/2020) si va anula procedura de atribuire aferenta lotului
1.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, constand in onorariu de avocat dovedit cu factura
nr.458/24.12.2020, achitat corespunzator prin ordine de plata online, in
valoare de 2.000 lei, va fi admisa, in considerarea art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2106, autoritatea contractanta urmand sa achite
contestatorului aceasta suma.

Examinand contestatia secunda depusa de ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta urmare a depunerii contestatiei precedente, aflate in cadrul
procesului-verbal nr.48/05.01.2021, solicitand, in principal, ,anularea
asa-zisei remedieri”, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
Lpentru un nou motiv generat de asa-zisa remediere”.

O prima critica in sustinerea capatului de cerere principal, consta in
faptul ca remedierea nu a fost dispusa/aprobata de conducatorul
autoritatii contractante.

Dat fiind contextul in care masura de remediere a intervenit,
respectiv urmare a unei contestatii, in analiza temeiniciei sustinerii
contestatorului Consiliul retine a avea relevanta dispozitiile art.9 alin.1
din Legea nr.101/2016, iar nu cele de la art.9 alin.1 din H.G.
nr.395/2016 invocate de contestator.

Asadar, potrivit art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016,

»(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului,
nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
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operatorilor economici interesati, madasurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Verificand procesul-verbal nr.48/05.01.2021, Consiliul constata ca,
intr-adevar, este semnat de membrii comisiei de evaluare, insa acest
aspect nu este de natura a invalida masura de remediere atata timp cat
comisia de evaluare activeaza in cadrul autoritatii contractante si se
confunda cu aceasta in derularea procedurii de atribuire.

Chiar si in raport cu prevederile art.9 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
interpretarea contestatorului nu poate fi primita de vreme ce, dupa cum
corect sustine si autoritatea contractanta, punctul de vedere referitor la
contestatie care contine referiri la masura de remediere adoptata este
semnat de reprezentantul legal al autoritatii contractante, ceea ce
demonstreaza ca este insusita de acesta.

Astfel fiind, critica contestatorului va fi respinsa.

Referitor la ,fondul remedierii”, Consiliul retine ca, prin procesul-
verbal nr.48/05.01.2021, autoritatea contractanta a adoptat urmatoarea
masura de remediere:

~(...) Cerinta de la pct.1 al Caietului de sarcini din cadrul Documentatiei de
atribuire, respectiv ,- 1 Statie de producere aer comprimat medical respirabil
(ce va trebui sa acopere si necesarul pentru alimentarea a minim 20 prize
aer comprimat din spital) formata din: ”, se modifica si va avea urmatoarea
forma : ,-1 Statie de producere de aer comprimat formata din: ”

Restul cerintelor din cadrul caietului de sarcini raman neschimbate.”

Prin urmare, ca raspuns fata de criticile contestatorului din prima
contestatie, autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere de
mai sus, care, de asemenea, il nemultumeste pe contestator.

Consiliul retine ca, in forma initiala a caietului de sarcini, se solicita:

~Statii de producere a oxigenului, compusa din:

- 1 Generator de oxigen, debit minim 4,5 mc/ora la o puritate de 95% =+
3%, conform Monografiei Farmacopeei europene

- 1 Rezervor de oxigen, capacitate minima 260 litri;

- 1 Analizor de oxigen;

- 1 Filtru pentru oxigen, steril, montat in carcasa de inox;

- 1 Statie de producere aer comprimat medical respirabil (ce va trebui sa
acopere si necesarul pentru alimentarea a minim 20 de prize aer comprimat
din spital) formata din:

- 1 compresor, debit minim 130 mc/ora la o presiune de 10 bari;

- 1 uscator de aer prin refrigerare;

- 1 rezervor de aer umed, capacitate minima 500 I;

- 1 rezervor de aer uscat, capacitate minima 1000 I;

- 1 sistem de filtrare a aerului cu turn de carbune activ;

- 1 separator apa-ulei.”

Asadar, in componenta Statiei de producere a oxigenului,
autoritatea contractanta a solicitat si ,- 1 Statie de producere aer
comprimat medical respirabil (ce va trebui sa acopere si necesarul pentru
alimentarea a minim 20 de prize aer comprimat din spital) formata din:".

Retine Consiliul ca aerul comprimat medical respirabil ce s-a dorit a
fi produs de componenta ,- 1 Statie de producere aer comprimat medical
respirabil (ce va trebui sa acopere si necesarul pentru alimentarea a minim
20 de prize aer comprimat din spital) formata din:” este un medicament,
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ale carui cerinte de puritate sunt indicate in standardul EN ISO 7396-1 si
in Farmacopeea Europeana.

Tipul de aer mentionat este utilizat pentru oxigenoterapie,
nebulizare, ventilarea pacientilor si pentru aparatele de anestezie.

Prin inlocuirea componentei aratata cu ,-1 Statie de producere de aer
comprimat formatd din (...)”, se observa ca autoritatea contractanta a
schimbat configuratia statiei de oxigen pe care a dorit sa o achizitioneze
la data initierii procedurii, prin renuntarea la statia de aer comprimat
medical care urma sa acopere si necesarul pentru alimentarea a minim
20 de prize din spital.

Este adevarat ca prin inlocuirea intervenita autoritatea contractanta
a lasat fara obiect criticile contestatorului, in sensul ca a inlaturat
aspectele de nelegalitate ale caietului de sarcini invocate de acesta, insa,
tot atat de adevarat este si ca prin respectiva inlocuire autoritatea
contractanta a nesocotit necesitatea care a determinat-o sa organizeze
procedura de fata, schimband respectiva necesitate pe parcursul
derularii procedurii.

Acest aspect este confirmat de autoritatea contractanta insasi care
afirma, in sustinerea legalitatii masurii de remediere, ca aerul comprimat
nu este produsul final care se va utiliza in actul medical, or, prin
configuratia initiala, autoritatea contractanta a dorit ca aerul comprimat
produs de componenta statie de producere aer comprimat medical
respirabil sa fie utilizat si direct in actul medical, ceea ce rezulta fara
putinta de tagada din continutul textului cuprins intre paranteze,

respectiv ,- 1 Statie de producere aer comprimat medical respirabil (ce va trebui
sa acopere si necesarul pentru alimentarea a minim 20 de prize aer

comprimat din spital) formata din:"
Relevanta prezinta urmatoarele prevederi din H.G. nr.395/2016:

JArt. 2. - (1) In vederea realizrii achizitiilor publice, autoritatea contractanta
infiinteaza in conditiile legii un compartiment intern specializat in domeniul achizitiilor,
format, de regula, din minimum trei persoane, dintre care cel putin doua treimi avand
studii superioare, precum si specializari in domeniul achizitiilor.

(2) In mdasura in care structura organizatorica a autoritatii contractante nu
permite infiintarea unui compartiment intern specializat in domeniul achizitiilor
distinct, principalele atributii ale acestuia sunt duse la indeplinire de una sau, dupa
caz, mai multe persoane din cadrul respectivei autoritati contractante, insarcinate in
acest sens prin act administrativ al conducatorului autoritatii contractante.

(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea contractanta,
prin compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmatoarele atributii principale:

a) intreprinde demersurile necesare pentru inregistrarea/reinnoirea/recuperarea
inregistrarii autoritatii contractante in SEAP sau recuperarea certificatului digital, daca
este cazul,;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor transmise
de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, programul anual al
achizitiilor publice si, daca este cazul, strategia anuala de achizitii,

c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in cazul organizarii
unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a strategiei de contractare, pe
baza necesitatilor transmise de compartimentele de specialitate;
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d) indeplineste obligatiile referitoare la publicitate, astfel cum sunt acestea
prevazute de Lege;

e) aplica si finalizeaza procedurile de atribuire;

f) realizeaza achizitiile directe;

g) constituie si pastreaza dosarul achizitiei publice.

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de
a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activititii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt
acestea prevazute la art. 155 din Lege;

c) in functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate in
referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire la pretul
unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma unei cercetari a
pietei sau pe baza istorica;

d) informarea cu privire la fondurile alocate pentru fiecare destinatie, precum si
pozitia bugetard a acestora;

e) informarea justificata cu privire la eventualele modificari intervenite in
executia contractelor/acordurilor-cadru, care cuprinde cauza, motivele si
oportunitatea modificarilor propuse;

f) transmiterea documentului constatator privind modul de indeplinire a clauzelor
contractuale.

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea contractanta are,
totodatd, dreptul de a achizitiona servicii de consultanta, denumite in continuare
servicii auxiliare achizitiei, in vederea sprijinirii activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor, precum Si pentru elaborarea
documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie
publicd si/sau pentru implementarea unor programe de prevenire/diminuare a
riscurilor in achizitiile publice, vizdnd toate etapele, de la planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/aplicarea  procedurii  de  atribuire si pana la
executarea/monitorizarea implementarii contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de evaluare si/sau solutionarea
contestatiilor.

Art. 3. - (1) Referatul de necesitate reprezinta un document intern emis
de fiecare compartiment din cadrul autoritatii contractante in ultimul
trimestru al anului in curs pentru anul viitor, care cuprinde necesitatile de

produse, servicii si lucrari identificate, precum si pretul unitar/total al
necesitatilor.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul in care necesitatea nu este
previzibila sau nu poate fi identificata in ultimul trimestru al anului in curs
pentru anul urmator, referatele de necesitate pot fi elaborate la momentul
identificarii necesitatii.

(3) Ori de cate ori este necesar, referatul de necesitate poate fi
modificat, cu urmatoarele conditii:

a) modificarea sa se realizeze inainte de initierea procedurii de

atribuire, cu luarea in considerare, daca este cazul, a timpului necesar

modificarii programului anual al achizitiilor publice si aprobarii acestuia;

17/19


act:1114166%2096798857
act:1114166%200

b) compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice sa
fie notificat in timp util cu privire la modificarea respectiva, astfel incat sa
poata intreprinde toate diligentele necesare realizarii achizitiei.”

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca initierea

procedurii de atribuire are la baza referatul de necesitate, document
intern care cuprinde necesitatile de produse, servicii si lucrari
identificate, document care nu poate fi modificat decat in situatiile
expres prevazute, anume inainte de initierea procedurii, iar modificarea
sa fie notificata in timp util compartimentului specializat in domeniul
achizitiilor publice astfel incat acesta sa poata intreprinde toate
diligentele necesare realizarii achizitiei.

Modificarea adusa de autoritatea contractanta prin intermediul
masurii de remediere adoptata, nu respecta, in mod evident, dispozitiile
legale enuntate, fiind adoptata de comisia de evaluare si insusita de
conducatorul autoritatii contractante, dupa publicarea anuntului de
participare in SEAP.

Dincolo de acestea, modificarea intervenita apare a fi necorelata cu
celelalte prevederi ale caietului de sarcini, la pct.3 fiind regasita cerinta
avand continutul ,Calitatea aerului comprimat medical respirabil sa
corespunda din punct de vedere cu prevederile normativelor specifice in
vigoare”, or, daca autoritatea contractanta a renuntat la statia de
producere aer comprimat medical respirabil se pune intrebarea modului
in care ofertantii vor indeplini cerinta enuntata in actuala configuratie a
statiei de oxigen, dar si daca remedierea este una reala sau doar
formala.

In acest context, Consiliul, iIn acord cu opinia contestatorului,
apreciaza ca procedura de atribuire in ceea ce priveste lotul 1 este
viciata intr-o maniera care face imposibila intrarea ei in legalitate,
situatie in care singura masura care poate interveni este aceea a anularii
procedurii.

Mai mult, dupa cum s-a aratat si mai sus, autoritatea contractanta a
continuat procedura cu deschiderea ofertelor astfel ca, chiar si de ar fi
fost posibil, 0 masura de remediere nu mai poate interveni in prezent.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2
lit.c din Legea nr.101/2016, va admite contestatia si va anula procedura
de atribuire aferenta lotului 1.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiilor, constand in onorariu de avocat dovedita cu factura
nr.463/09.01.2021, achitat corespunzator prin ordin de plata online, in
valoare de 2.200 lei, va fi admisa, in considerarea art.26 alin.9 din
Legea nr.101/2016, in sarcina autoritatii contractante fiind retinuta culpa
procesuala.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procedura de atribuire in ceea ce priveste lotului 1.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei totale de
4.200 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea
contestatiilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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