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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2313/C1/2563
Data: 14.12.2020

Prin contestatia nr. 57/17.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50661/18.11.2020, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , orasul ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , cu sediul
in ... ) eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Servicii de proiectare faza PT + DTAC + caiet de sarcini, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari, inclusiv
dotari proiect «<Eco Agrement ......... - zone de agrement Avram Iancu si
Ecaterina Varga»", cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24716/12.11.2020, a proceselor verbale de evaluare si a Raportului
procedurii nr. 24713/12.11.2020 precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma /
inacceptabilda, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ....
SRL, cu o valoare a ofertei de 4.471.327,37 lei.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, arata ca din analiza raportului procedurii precum si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele avute in vedere
la respingerea ofertei au fost urmatoarele:

- ,in cadrul propunerii tehnice nu sunt respectate intocmai modul de
abordare si ordinea executiei lucrarilor prevazute in graficul fizic
actualizat la luna mai 2020. Astfel modul de prezentare a propunerii
tehnice este neconform cu cerinta impusa prin fisa de date - raportat la
aspecte relevante din propunerea tehnica, privind procesul tehnologic,
ordinea operatiilor, respectiv succesiunea operatiilor;

- cerinta privind modul de asigurare a personalului - angajamentele
contractuale - modalitatea de acces la resursele profesionale - pentru
specialistul ....- inginer CCIA - domeniul Structura (potrivit
pct.5.1.0rganizarea si personalul din caietul de sarcini, capitolul 5 si
capitolul 7, alin. (3) din caietul de Sarcini respectiv cap IV.4.1. alin. (3) -
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei)
este neindeplinita”.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea contestatiei,
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. (2) din Legea nr. 101/2016,
prezentul demers fiind justificat de un interes legitim prin raportare la
prevederile art. 6 alin (1) raportat la art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de procedura
civila. Totodata considera ca sunt incidente si dispozitiile art. 2 alin (2)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca a depus contestatie in termenul legal.

Contestatorul mentioneaza ca rezultatul procedurii este justificat pe
solicitarea de clarificari nr. 24274/09.11.2020, vizand exclusiv
propunerea sa tehnica depusa in procedura, raspunsul formulat fiind
apreciat de autoritatea contractanta ca neconcludent oferta fiind respinsa
ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta interpreteaza
gresit intelesul propriei documentatii, facand confuzie intre procesul
tehnologic care reprezinta o descriere a principalelor categorii de
servicii / lucrari /activitati care urmeaza sa se desfasoare in cadrul
procesului de implementare a obiectivului de investitii ce face obiectul
contractului si Graficul fizic de executie, in care se prezinta succesiunea
activitatilor descrise initial in cadrul metodologiei / procesului tehnologic.
Omisiunea nominalizarii personalului in lista/tabelul specialistilor poate fi
complinita in conditiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 209
din Legea nr. 98/2016, iar cerinta caietului de sarcini impune , descrierea
angajamentelor contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective” si nu depunerea, in sine, a angajamentului contractual,
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angajament care cuprinde toate informatiile ce certifica valabilitatea si
opozabilitatea disponibilitatii personalului inginer CCIA.

In ceea ce priveste modul de abordare si ordinea executiei
lucrarilor, contestatorul arata ca motivul de declarare a ofertei sale ca
neconforma, pe acest considerent, rezida in modalitate de intelegere a
cerintei fisei de date, astfel cum este reglementata in Cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice pct. 2.

Astfel, subliniaza ca cerinta cuprinde o prima parte descriptiva a
obiectului acesteia, constand in obligatia de a respecta intocmai modul
de abordare si ordinea executiei lucrarilor prevazute in graficul fizic
actualizat la luna mai 2020 prin descrierea procesul tehnologic si
succesiunea operatiilor in corelare cu graficul fizic actualizat la luna mai
2020. Partea a doua reglementeaza modalitatea in care se respecta
cerinta, respectiv: ,ofertantul va prezenta Graficul fizic de indeplinire a
contractului (proiectare si executie) care trebuie sa fie in conformitate cu
Graficul fizic al investitiei revizuit la luna mai 2020 si cu termenele
impuse prin caietul de sarcini, sub sanctiunea declararii ofertei drept
«neconforma».

Respectand intocmai cerinta fisei de date, contestatorul precizeaza
ca a depus in cadrul propunerii tehnice metodologia de executie a
lucrarilor ce fac obiectul contractului si Graficul fizic al investitiei care
prezinta succesiunea executiei lucrarilor corespondent graficul fizic
actualizat la luna mai 2020 din cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,trebuia sa abordeze succesiunea operatiilor, potrivit succesiunii in care
acestea se regasesc impuse prin Graficul fizic de executie si nu, dupa
considerentele ofertantului”, precum si ,comisia constata ca nu a regasit
prezentata in cadrul propunerii tehnice succesiunea operatiilor, si prin
raspunsul dat ofertantul nu a clarificat nelamurirea semnalata de comisie
(prezentand doar o descriere a activitatilor), nerespectand cerinta
impusa din capitolul: Prezentarea propunerii tehnice”, contestatorul
considera ca declararea acestui raspuns ca fiind ,neconcludent” este
gresit deoarece din toate documentele care compun documentatia
publicata in SEAP, care sta la baza procedurii de achizitie, nu rezulta o
anumita succesiune a operatiilor care sa impuna o detaliere sub o forma
explicita a unor operatii/activitati diferita de cea prezentata. Singurul
document publicat in SEAP de autoritatea contractanta care asaza intr-o
oarecare rigurozitate, dar strict din punct de vedere a incadrarii in timp a
principalelor activitati, este ,Grafic de realizare a investitiei actualizat
mai 2020”.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
abuziva si ilegala deoarece nici acest document (grafic de realizare a
investitiei actualizat mai 2020) nu reflecta/nu sugereaza o succesiune a
operatiilor in mod just si tehnologic, avand in vedere ca ordinea
activitatilor incepe cu ,0OB DEMOLARE”, abia pe pozitia 7 regasindu-se
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activitatea de ,Proiectare PT” iar o parte semnificativa din lucrari
(Trasamente, sistematizare vertical si amenajari exterioare -zone verzi
bransamente electrice, retele de apa si canal) figureaza ca succesiune de
executie finaintea proiectarii, lucrari care nu pot fi executate fara
existenta unui proiect si a autorizatiei de construire.

Astfel, subliniaza ca nici acest document nu confera o rigoare si o
claritate in modul in care este prevazuta succesiunea activitatilor in
cadrul proiectului care sa genereze/impuna o anumita detaliere in cadrul
propunerii tehnice prezentata.

De asemenea, arata ca in cadrul documentatiei Faza SF - ,Eco
Agrement -Zone de agrement Avram Iancu si Ecaterina Varga” la punctul
2. Descrierea investitiei lit. b) Scenariile tehnico-economice prin care
obiectivele proiectului de investitii pot fi atinse (pag. 14 din SF - ,Eco
Agrement-Zone de agrement Avram Iancu si Ecaterina Varga”), primul
obiect din cadrul investitii, este ,Amenajare Zona de agrement Ecaterina
Varga, iar la lit. c) Descrierea constructiva, functionala si tehnologica,
dupa caz (pag 18 - din SF) prima activitate care este mentionata este
,Demolari”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta interpreteaza
gresit intelesul propriei documentatii, facand confuzie intre procesul
tehnologic care reprezinta o descriere a principalelor categorii de servicii/
lucrari/activitati care urmeaza sa se desfasoare in cadrul procesului de
implementare a obiectivului de investitii ce face obiectul contractului si
Graficul fizic de executie, in care se prezinta succesiunea activitatilor
descrise initial in cadrul metodologiei / procesului tehnologic.

Astfel, relevanta in cauza este confirmarea regularitatii modului de
prezentare, de catre SC ......... SRL a Graficului fizic de indeplinire a
contractului (proiectare si executie) in conformitate cu Graficul fizic al
investitiei revizuit la luna mai 2020, si cu termenele impuse prin caietul
de sarcini, critica fiind circumscrisa exclusiv si limitativ succesiunii
narative in care sunt descrise procesele tehnologice. Subliniaza ca, asa
se justifica asertiunea conform careia , Graficul fizic de executie nu poate
inlocui sectiunea din propunerea tehnica in care se prezinta succesiunea
operatiilor” (pag. 5 din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii).

Precizeaza de asemenea ca mentiunea conform careia ,se va
descrie procesul tehnologic si succesiunea operatiilor, in corelare cu
graficul fizic actualizat la luna mai 2020” nu poate fi inteleasa in sensul
ca succesiunea capitolelor, articolelor si paragrafelor descriptive ale
procesului trebuie sa fie prezentate succesiv tehnologic, ci sa cuprinda
descrierea, completa si corecta, a tuturor activitatilor incidente.

Contestatorul subliniaza totodata ca, in pofida celor afirmate de
autoritate, fisa de date nu cuprinde o reglementare specifica modalitatii
de prezentare a metodologiei de executie, reglementarea de la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. 2. avand ca obiect



obligatia ofertantului de a prezenta Graficul fizic de indeplinire a
contractului, in forma reglementata.

In sustinere face referire la dispozitiile art. 20 alin. (2) si (10) din
Legea 98/2016, ale art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea 98/2016, invocand si
Decizia CJUE din 19 decembrie 2018 pronuntata in cauza C-216/17.

Referitor la criticile avand ca obiect modul de asigurare a
personalului - angajamentele contractuale - modalitatea de acces la
resursele profesionale - pentru specialistul ....- inginer CCIA - domeniul
Structura, contestatorul arata ca cerinta incidenta criticii este cuprinsa in
cap. 5- Asigurarea cu personal si resurse tehnice. Astfel, critica
autoritatii este circumstantiata considerentului lipsei probei privind
modalitatea de acces la aceasta resursa profesionala respectiv faptul ca
in raspunsul la clarificare ofertantul a transmis acest document
conventie/ acord privind disponibilitatea si angajamentul ferm pentru
incheierea unui Contract pentru prestari servicii, intr-o forma
neconforma - documentul prezentat fiind un inscris unilateral, prin care
este manifestata numai vointa unei parti.

Contestatorul admite faptul ca in lista/tabelul specialistilor s-a omis
mentionarea persoanei nominalizata in calitate de inginer CCIA, ins3,
angajamentul contractual dintre ofertant (prin subcontractantul declarat
pentru prestarea serviciului de proiectare SC ....SRL) si persoana
nominalizata in calitate de inginer CCIA a fost prezentat iar adiacent
acestuia s-au depus dovezile de atestare profesionala aferente.

Prin urmare, considera ca raspunsul la solicitare de clarificare nr.
24274/09.11.2020 prin depunerea angajamentului contractual reprezinta
o corectare/completare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant si a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire

In privinta calificirii angajamentului prezentat ca deficitar intocmit,
contestatorul precizeaza ca cerinta caietului de sarcini impune:
,descrierea angajamentelor contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective”. Astfel, apreciaza ca atat oferta depusa - prin
cuprinsul angajamentului - cat si raspunsul la solicitare, sunt conforme si
concludente, invederandu-se expres elementele ce descriu raportul
contractual respectiv, partile conventiei: SC ....SRL si ....; obiectul
conventiei, prin care partile isi exprima optiunea ferma de a incheia un
contract de munca/ prestari de servicii, pentru prestarea serviciilor
privind indeplinirea obiectivului care face obiectul prezentului contract
din procedura, si durata conventiei - valabila pentru intreaga durata de
executie a contractului.

De asemenea, in ceea ce priveste caracterul unilateral al
angajamentului, contestatorul considera ca acesta este gresit inteles de
autoritate atata timp cat acceptarea sa rezulta implicit prin intocmirea si
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depunerea sa ca parte a ofertei in procedura de achizitie. Pe de alta
parte, chiar unilateral, angajamentul este perfect compatibil cu cerintele
documentatiei, fiind, in sine, o declaratie de disponibilitate a emitentului,
valabil exprimata si opozabila in conditiile date.

In ceea ce priveste referirea autoritatii contractante la obligatia ca
ofertantul va prezenta ,modalitatea de asigurare a accesului Ila
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii” contestatorul considera ca aceasta excede
cauzei deoarece, persoana nominalizata in calitate de inginer CCIA nu se
inscrie in categoria specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate, acestia fiind, in acceptiunea Legii nr.
10/1995, responsabilii tehnici cu executia.

Odata cu comunicarea in original a contestatiei nr. 57/17.11.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 51613/23.11.2020, contestatorul depune in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206656810/1, tranzactia
nr. 1029861062/1808189465 din data de 18.11.2020, emisa de CEC
Bank - Unitatea ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 25618/20.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
51788/24.11.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere nr. 25202/20.11.2020, cu
privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a evaluarii
procedurii de atribuire, prin conformare la Decizia CNSC nr. ..../C1/....
din 29.10.2020, comisia de evaluare a incheiat Raportul procedurii de
atribuire nr. 24713/12.11.2020 si a comunicat rezultatul procedurii
privind atribuirea contractului de lucrari; astfel, oferta depusa de
SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 134, alin.(5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Succint, autoritatea contractanta prezinta motivele care au stat la
baza respingerii ofertei contestatorului:

1. In cadrul propunerii tehnice nu sunt respectate intocmai modul
de abordare si ordinea executiei lucrarilor prevazute in graficul fizic
actualizat la luna mai 2020. Astfel modul de prezentare a propunerii
tehnice este neconform cu cerinta impusa prin fisa de date - raportat la
aspecte relevante din propunerea tehnica, privind Procesul tehnologic,
ordinea operatiilor, respectiv succesiunea operatiilor. Cerinta minima ,Se
va respecta intocmai modul de abordare si ordinea executiei lucrarilor
prevazute in graficul fizic actualizat la luna mai 2020. Astfel, se va
descrie procesul tehnologic si succesiunea operatiilor, in corelare cu
graficul fizic actualizat la luna mai 2020”, este neindeplinitd. in opinia
autoritatii contractante, prin raspunsul dat ofertantul nu a clarificat
neconformitatea semnalata, raspunsul la scrisoarea de clarificare fiind
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neconcludent, cerinta minima neindeplinita. Comisia de evaluare a
declarat inacceptabila oferta potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2. Cerinta privind modul de asigurare a personalului -
angajamentele contractuale - modalitatea de acces la resursele
profesionale - pentru specialistul ....- inginer CCIA - domeniul Structura
(potrivit pct. 5. 1. Organizarea si personalul din caietul de sarcini,
capitolul 5 si capitolul 7 alin.(3) din caietul de sarcini, respectiv cap
IV.4.1 alin. (3) - modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei) este neindeplinita. Raspuns neconcludent la scrisoarea
de clarificare. Cerinta minima neindeplinita. Comisia de evaluare declara
oferta depusa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In scopul intelegerii ratiunii pentru care oferta depusa de
contestator nu se poate incadra in categoria ofertelor admisibile,
autoritatea contractanta prezinta argumentele urmand punctual criticile
adresate de contestator:

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia,
,autoritatea contractanta fisi interpreteaza gresit intelesul propriei
documentatii, facand confuzie intre procesul tehnologic si graficul fizic”,
ca prim aspect, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte detalierea
propriei sale propuneri tehnice, in scopul probarii modului in care acesta
a inteles ordinea de abordare a executiei lucrarilor celor doua obiective
de investitie si maniera in care aceasta se coreleaza cu graficul fizic de
executie.

- cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la documentatia de
atribuire, respectiv partea descriptiva si partea demonstrativa/metodica,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt tardive raportat la
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- mai mult, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit intreaga
documentatie de atribuire; astfel, orice neclaritate pe care ofertantul ar fi
constatat-o in fintelegerea cerintelor documentatiei de atribuire, se
impunea a fi clarificata pana la data de depunere a ofertelor, ori,
ofertantul nu a avut neclaritati privind documentatia de atribuire, asa
dupa cum rezulta din raportul procedurii - nu au fost inregistrate
clarificari inainte de depunerea ofertelor;

- ofertantul avea posibilitatea sa isi formuleze propunerea tehnica pentru
aceasta cerinta, prezentand succesiv ordinea de abordare a executiei
lucrarilor, asa dupa cum acestea apareau din prima luna de executie
mentionata in graficul fizic, iar comisia avea posibilitatea sa verifice
acuratetea cu care a elaborat propunerea tehnica si daca aceasta
raspunde ordinii impuse prin graficul fizic.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca partea din cerinta pe care
contestatorul o defineste ,descriptiva” consta tocmai in obligatia de a
demonstra respectarea modului de abordare a lucrarilor, conform ordinii
prevazute in graficul fizic actualizat la luna mai 2020. Acesta este modul
in care ofertantul demonstreaza ca propunerea sa tehnica respecta
indeplinirea cerintei, in ce priveste descrierea procesului tehnologic si a
succesiunii  operatiilor, in stransa corespondenta cu graficul fizic
actualizat la luna mai 2020. In acest sens, incadrarea in timp rezultata
din descrierea lucrarilor trebuia sa respecte programarea din graficul fizic
prezentat, avand in vedere caracterul complex al investitiei, care
presupune o buna organizare de santier, respectiv o corelare a lucrarilor
pe cele doua amplasamente. Nu intamplator proiectantul, in consens cu
autoritatea contractanta au stabilit un anumit mod de abordare, in timp,
a lucrarilor in cadrul investitiei. Motiv pentru care, pe langa graficul fizic,
parte integranta din caietul de sarcini, s-a solicitat prezentare propunerii
tehnice prin descrierea lucrarilor intr-o abordare cronologica.

Subliniaza totodata ca aceasta este cerinta care trebuia probata de
ofertant, prin demonstrarea faptului ca propunerea pe care o avanseaza
prin oferta sa tehnica raspunde cronologic modului in care proiectantul a
prezentat ordinea de executie a lucrarilor, modului in care se succed
operatiile, prin graficul fizic.

In speta, arata ca ofertele intrunesc cerinta impusa de autoritatea
contractanta, numai prin coroborarea celor doua elemente, respectiv
coroborarea acelei parti din propunerea tehnica in care ofertantul trebuia
sa descrie cronologic ordinea de executie a lucrarilor, cu acea parte din
propunerea tehnica in care este prezentat graficul fizic de executie
ofertat - corelat cu graficul fizic impus prin documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizand cerinta prin
divizarea acesteia in cele doua parti, descriptiva si demonstrativa,
contestatorul sustine ca a respectat intru-totul cerinta din documentatia
de atribuire, insa, cele doua componente ale propunerii tehnice sunt
indivizibile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca inacceptabilitatea ofertei
rezida din modul gresit in care ofertantul a prezentat propunerea tehnica
si si-a sustinut prin raspunsul la clarificare viziunea sa, privind cronologia
de desfasurare a activitatilor. In acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine afirmatia (de la pag. 4 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii) conform careia: ,(...) trebuia sa
abordeze succesiunea operatiilor, potrivit succesiunii in care acestea se
regasesc impuse prin Graficul fizic de executie si nu, dupa considerentele
ofertantului”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza considerentele
pentru care considera ca ofertantul nu a demonstrat conformitatea
ofertei:



- investitia care face obiectul prezentei proceduri, cuprinde doua
obiective de investitie, pe doua amplasamente diferite;

- prin prezentarea din propunerea tehnica ofertantul trebuia sa realizeze
conformitatea modului in care isi va aloca si gestiona resursele tehnice si
profesionale, astfel incat sa dovedeasca, ca este capabil sa isi gestioneze
propriile resurse pentru a aborda lucrarile in ordinea impusa prin graficul
fizic, astfel:

e in luna a 7-a: lucrari pentru obiectivul 2 - Avram lancu, inclusiv
dotari si lucrari de organizare santier, din care: Obiectivul 2-
Amenajare zona agrement Avram Iancu; Obiectivul 2- Modernizare
strada Avram lancu;

e in luna a 8-a: derularea de lucrari in simultan, deopotriva executie
lucrari la obiectivul abordat din str. A. lancu si demarare lucrari de
Demolare, la obiectivul 1, din strada Ec. Varga, astfel: abordare
lucrari de Demolare la obiectivul 1; abordare lucrari Bransament
electric trifazat; Continuare lucrari - Obiectivul 2 - Amenajare zona
agrement A. lancu; continuare lucrari - Obiectivul 2 - Modernizare
strada A. lancu;

e in luna a 9-a: derularea de lucrari in simultan deopotriva executie
lucrari la obiectivul abordat din A. lancu si continuare lucrari de
Demolare la obiectivul 1, din str. Ec. Varga, astfel: continuare
lucrari de demolare la obiectivul 1; continuare lucrari: Obiectivul 2
- Amenajare zona agrement A. lancu; continuare lucrari: Obiectivul
2 - Modernizare strada A. lancu (...)

e in lunile (....) Lucrarile se succed conform graficului fizic, etc.
Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta

mentioneaza ca aceasta este structura propunerii tehnice, conforma cu
graficul fizic, care trebuia respectata.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,succesiunea operatiilor
potrivit succesiunii in care acestea se regasesc impuse prin Graficul fizic
de executie si nu, dupa considerentele ofertantului” autoritatea
contractanta mentioneaza ca argumentele sunt cele relevate la punctul
anterior.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca este in acord
cu afirmatia contestatorului, potrivit careia documentul din care rezulta
,incadrarea in timp a principalelor activitati, este graficul de realizare a
investitiei actualizat mai 2020” pentru ca aceasta este si ratiunea pentru
care se elaboreaza in cadrul documentatiilor tehnice documentul Grafic
fizic si valoric. Dar, pe principiul ca mentionarea valorilor aferente
activitatilor/operatiilor din graficul fizic si valoric nu exclude elaborarea si
depunerea unei propuneri financiare, pe acelasi principiu Tncadrarea
activitatilor/operatiilor in timp in cadrul graficului fizic, nu poate exclude
elaborarea unei propuneri tehnice, prin care ofertantul demonstreaza
cursivitatea derularii activitatilor/operatiilor, urmand cerintele impuse,



precum si ca graficul fizic ofertat nu este doar ,,0 copie la indigo”, ci este
un document care se verifica prin propunerea depusa.

Apreciaza de asemenea ca fiind de rea credinta afirmatia
contestatorului raportat la decizia comisiei de evaluare ca fiind ,abuziva
si ilegald”, sustinand ca nici macar graficul nu reflecta/nu sugereaza o
succesiune a operatiilor in mod just si tehnologic, avand in vedere ca
ordinea activitatilor incepe cu ,OB. DEMOLARE" si abia pe pozitia 7 este
activitatea de ,Proiectare PT” iar o parte semnificativa din lucrari
(Terasamente, sistematizare vertical si amenajari exterioare) figureaza
ca succesiune de executie inaintea proiectarii, lucrari care nu pot fi
executate fara existenta unui proiect si a autorizatiei de construire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi sustine afirmatia potrivit
careia ,Graficul fizic de executie nu poate inlocui sectiunea din
propunerea tehnica in care se prezinta succesiunea operatiilor” (pag. 5
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii), pentru ca
indeplinirea unei cerinte nu poate substitui neindeplinirea unei alte
cerinte.

De asemenea constata ca ofertantul in cauza nu intelege notiunea
de ,prezentare succesiva”, tocmai din considerentul ca a prezentat in
propunerea sa tehnicda, un proces tehnologic care nu respecta, prin
prezentarea sa succesiunea, ordinea de executie a lucrarilor (si prin
raspunsul dat la clarificari nu a indreptat vreo eventualda eroare sau
greseald, ci si-a sustinut propria propunere tehnica, in modul in care a
aceasta a fost formulata.

Referitor, la critica contestatorului privind faptul ca fisa de date a
achizitiei nu cuprinde o reglementare specifica modalitatii de prezentare
a metodologiei de executie, autoritatea contractanta considera ca acesta
incearca sa inoculeze convingerea ca din intreaga propunere tehnica,
elementul care conteaza este graficul fizic, si ca, avand conformitatea
comisiei pentru acel document celelalte nu mai conteaza; insa, contrar
celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
si-a introdus cerintele minime de indeplinit de catre ofertanti, dupa
propriile necesitati.

Mai mult, considera ca ofertantul - contestator ataca tardiv, modul
de elaborare a documentatiei tehnice si, in speta modul de formulare a
propunerii tehnice, desi, avand in vedere maniera in care au fost impuse
punctele din sectiunea ,Modul de elaborare a propunerii tehnice”,
instructiunile erau accesibile tuturor ofertantilor care citeau cu atentie
cerintele si care acordau un minim de interes in elaborarea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
acestor critici ce vizeaza inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
depusa de SC ......... SRL, pentru aspectele ce tin de modul de abordare
a lucrarilor si ordinea de executie a acestora, in corelare cu graficul de
executie prezentat in oferta.
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Referitor la critica privind modalitatea de asigurare cu personal de
specialitate - specialistul CCIA, precum si referitor la critica: ,(...)
Cerinta incidenta criticii este cuprinsa in cap. 6- Asigurarea cu personal si

resurse tehnice conform careia (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru specialistul Sabau Lucian, documentul prezentat de
ofertant pentru a dovedi angajamentul contractual, nu este un inscris
asumat bilateral, modul de prezentare nu confera autenticitate acestui
document, si nu nici caracterul oficial. Conventia/acord privind
disponibilitatea si angajamentul ferm pentru incheierea unui contract de
prestari servicii, nu este semnat de subcontractantul angajator (SC
....SRL) al persoanei in cauza, devenind astfel, un document fara
valoare, si care nu demonstreaza prezentarea angajamentelor
contractuale.

De asemenea, raportat la criticile din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au evaluat
documentele prezentate pentru specialistul Sabau Lucian, desemnat
pentru pozitia de inginer CCIA - Structura; astfel, din punct de vedere al
pregatirii profesionale, responsabilul este calificat sa desfasoare aceste
activitati.

In ce priveste modalitatea de acces la aceastd persoand, sustine cd
nu se probeaza afirmatia contestatorului potrivit careia ,prin depunerea
angajamentului contractual reprezinta o corectare/completare sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant (...) si a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

In acest sens, reitereaza faptul ca un angajament (in spet3,
conventia/acord privind disponibilitatea si angajamentul ferm pentru
incheierea unui contract de prestari servicii) presupune asumarea de
catre cele doua parti, angajator si angajat, ori lipsa finsusirii prin
semnatura, tocmai din partea angajatorului, nu poate demonstra, sub
nicio forma, caracterul ferm al angajamentului, respectiv validitatea
acestuia.

Prin urmare, mentioneaza ca angajamentul nefiind semnat de catre
una dintre parti, comisia de evaluare, in mod corect, nu a luat in calcul
acest document pe cale de consecinta, cerinta nu a fost indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta minima
pentru specialistul .... este neindeplinita, oricat ar incerca contestatorul
sa declare ,ca inscris oficial”, un document semnat doar de una dintre
parti, partea in cauza, fiind angajatul si nu angajatorul.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect: ,Servicii de proiectare faza PT + DTAC + caiet de
sarcini, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari, inclusiv dotari proiect «Eco Agrement ......... - zone de agrement
Avram Iancu si Ecaterina Varga»", cod CPV: 45000000-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..../28.05.2020, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 5.082.986,07 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat
SC ......... SRL contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42949/05.10.2020, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. ..../C1/.... din data 29.10.2020, prin care a dispus
astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”.

In vederea ducerii la indeplinire a masurilor dispuse prin decizia
anterior mentionata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC......... SRL clarificari, dupa care i-a transmis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24716/12.11.2020 (pag. 571-582
din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei), prin care a
respins din nou oferta acestuia ca neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din aceeasi norma juridica.

Ulterior luarii la cunostinta a inscrisului anterior mentionat,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei,
criticand modalitatea de evaluare a propunerii sale tehnice.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunile II.1.4 si
I1.2.4 din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[..../00002]
FisaDate_DF1085204.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, contractul
care urmeaza a fi atribuit prin procedura in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei are ca obiect executarea

urmatoarelor activitati:

~II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Obiectul contractului care se va incheia - Servicii de proiectare faza PT+DTAC+caiet
de sarcini, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari,
inclusiv dotari proiect ,Eco Agrement ......... - zone de agrement Avram Ilancu si
Ecaterina Varga”.

Activitati :
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1.-Elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini.
Obiectul ,Demolare” nu necesita elaborare de proiect, existd DTAD atasat ;

2.-Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea acordurilor/avizelor, a
proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire (respectiv DTAC - extras din
PT);

3.- Asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor.

4.- Executia lucrarilor in conformitate cu proiectul tehnic si cu detaliile de
executie, inclusiv dotari.

(...)

Obiectiv general

Reconversia si refunctionalizarea durabila a terenurilor degradate, vacante si
neutilizate din ......... , judetul ......... , In vederea cresterii calitatii spatiului public
urban si a vietii locuitorilor si imbunatatirii factorilor de mediu principali.

Obiective specifice

1. Amenajarea a doua zone publice de agrement si recreere din ......... ’
unitate administrativ-teritoriala cu 26.371 de Ilocuitori, exploatand
potentialul a doua terenuri degradate si neutilizate in suprafata totala 10.739
mp precum si reabilitarea strazii de acces Avram Iancu in suprafata de 2.243
mp.

2. Cresterea cu 3,3 ha a zonelor verzi ale Municipiului ......... , fata de
cele 29 ha curente, respectiv de la 10,94 mp zona verde/cap de locuitor la
11,30 mp zona verde/cap de locuitor si imbunatatirea bioarhitecturii
ambientale locale specifice spatiilor publice consumate de cetateni si
vizitatori.

3. Dotarea spatiilor publice de agrement si recreere intr-o maniera moderna,
eco-eficientd si protectiva, accesibild publicului larg si cu dizabilitati diverse cu
urmadatoarele categorii de mobilier urban: 48 buc. banci — banca stradala de lemn, 19
buc. cos de gunoi - cos stradal, colectare selectivd cu 3 sau 4 recipiente, 6 buc.
suport pentru bicicleta, 5 buc. cismea apa potabila,1 ecran de proiectie, 1 zona de
labirint, 1 pista role si patinoar, 1 scend, 1 pista skate, 1 pista biciclisti, 1 loc de joaca
pentru copii, 1 sistem artezian.

Obiectivul de investitii  amplasat pe  teritoriul  administrativ  al
Municipiului ......... , In intravilan, avdnd regim de folosinta actual drum, curti si
constructii conform CU 297/06.10.2016 si extraselor CF, este situat in doua zone
diferite: zona Ecaterina Varga si zona Avram Iancu.

II.2.4 Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele)

Obiectul 1:

Amenajare zona de agrement Ecaterina Varga, str. Ecaterina Varga nr.

Principalele lucrari:
1. Demolarea constructiilor existente:
2. Amenajare principala
- amenajare peisagistica de tip labirint;
- loc de joaca pentru copii;
- spatiu de odihna.
3. Realizare zona piste role
Elemente de mobilier urban - zona de agrement Ecaterina Varga:
Pentru amenajare se propune un mobilier urban fiabil, accesibil si pentru persoanele
cu dezabilitati, realizat din materiale ecologice (lemn, metal, piatra naturala).
Obiectul 2:
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Amenajare zona de agrement Avram lancu - str. Avram Iancu nr. 1118B, ..........
Propunerea si-a dorit organizarea unui spatiu functional pentru diferite categorii de
varsta, sigur si accesibil persoanelor cu dizabilitati.

Suprafata ocupata de obiectivul de investitie este de 7.103 mp.

Elemente de mobilier urban - zona de agrement Avram Iancu.

Obiectul 3:

Modernizare Strada Avram Iancu

Pentru asigurarea accesului la Zona de agrement Avram Iancu se are in vedere
de asemenea reabilitarea prin proiect a segmentului
de strada: Avram Iancu, situata in ......... , In suprafata de 2.243 mp.

Principalele lucrari:

a) Partea carosabild: Lungimea acestui tronson este de 160 m.

b) Trotuare; )

c) Parcari: 8 locuri de parcare. Imbracamintea este de pavele prefabricate din

beton de tip Eco ;

d) Scurgerea apelor-dirijare ape pluviale la canalizarea pluviala proiectata.

e) Zone verzi: Pe acest tronson se vor reamenaja zonele verzi care vor fi

afectate de lucrarile de modernizare a strazii. Suprafata lor este de cca. 364

”

mp”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca lucrarile aferente
prezentului contract urmeaza a fi executate pe 3 amplasamente (zona de
agrement Ecaterina Varga situata pe str. Ecaterina Varga nr. 12, zona de
agrement Avram Iancu situata pe str. Avram Iancu nr. 111B si
modernizarea strazii Avram Iancu in vederea asigurarii accesului la Zona
de agrement Avram Iancu), dintre care numai primul amplasament
(zona de agrement Ecaterina Varga) cuprinde lucrari de demolare a unor
cladiri existente si de constructie/amenajare spre deosebire de celelalte
2 zone care cuprind doar lucrari de constructie/amenajare.

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

» (1) Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele din documentatia de
atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de Sarcini, in
documentatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate, elaborat si actualizat
de catre SC ... ......... SA ......... Iulia, proiect nr. 5041/2/2016, cu
D.T.A.D. proiect nr. 5041/1/2016 si cu eventualele clarificari/ raspunsuri
la clarificari, atasate anuntului de participare simplificat publicat in SEAP.

(2) Se va respecta intocmai modul de abordare si ordinea
executiei lucrarilor prevazute in graficul fizic actualizat la luna mai
2020.

Astfel, se va descrie procesul tehnologic si succesiunea operatiilor,
in corelare cu graficul fizic actualizat la luna mai 2020, inclusiv lucrarile
cuprinse in organizarea de santier care fac obiectul contractului, in
stransa corelare cu graficul fizic actualizat la luna mai 2020 si
caietul de sarcini. Ofertantii vor prezenta detaliat modul in care au
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prevazut lucrarile aferente organizarii de santier, atat pentru obiectul
~Demolare”, cat si pentru lucrarile de construire pe obiecte.

Ofertantul va prezenta Graficul fizic de indeplinire a
contractului (proiectare si executie) care trebuie sa fie in
conformitate cu Graficul fizic al investitiei revizuit la luna mai
2020, si cu termenele impuse prin Caietul de sarcini, sub sanctiunea
declararii ofertei drept ,,neconforma”.

(...)

(5) Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului
atat la resursele profesionale (personal autorizat), cat si la resursele
tehnice necesare obligatorii in vederea executarii lucrarilor.

In propunerea tehnica ofertantul va descrie momentul in
care vor interveni specialistii/expertii in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora; fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective. In legatura cu personalul necesar
in executarea contractului, ofertantul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata
si a altor legi incidente. Ofertantul va prezenta resursele umane si
tehnice in corelatie cu caietul de sarcini (...)".

Referitor la sintagma ,Graficul fizic al investitiei revizuit la luna mai
2020” utilizata de autoritatea contractanta in stabilirea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, Consiliul va retine ca aceasta
desemneaza fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,[..../00004] GRAFIC de realizare a
investitiei actualizat mai 2020.pdf.p7s”, in cuprinsul caruia se regaseste
un grafic fizic si valoric elaborat de catre proiectantul SC ... ......... SA
pentru categoriile de activitati care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

In etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC
anterioara, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
nr. 24274/09.11.2020 (pag. 377-382 din dosarul achizitiei, aflate in vol.
2 al dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia, la punctul 1,
urmatoarele clarificari:

»~Avand in vedere urmatoarele:

- cerinta din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini privind ,,(2)
Se va respecta intocmai modul de abordare si ordinea executiei lucrarilor
prevazute in graficul fizic actualizat la luna mai 2020. Astfel, se va
descrie procesul tehnologic si succesiunea operatiilor, in corelare cu
graficul fizic actualizat la luna mai 2020, inclusiv lucrdrile cuprinse in
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organizarea de santier care fac obiectul contractului, in strdnsa corelare
cu graficul fizic actualizat la luna mai 2020 si caietul de sarcini”;

- faptul ca in oferta dvs., propunere tehnica, pagina 1, Procesul
tehnologic si succesiunea operatiilor, cuprinde realizarea activitatilor in
urmatoare succesiune:

»1. Elaborare Proiect Tehnic;

2. Verificare, obtinere avize, acorduri si autorizatii legale;
3. Activitatile de organizare de santier;

4. Executie lucrari de demolare;

5. Executie lucrari de construire;

6. Procurarea si montajul echipamentelor;

7. Receptia obiectivului de investitii”

- faptul ca in Graficul fizic depus in procedura succesiunea
operatiilor este prezentata conform cu Graficul fizic - anexa la Caietul de
Sarcini, succesiune potrivit careia se abordeaza in principal Lucrarile
pentru obiectivul de baza inclusiv dotari si organizare de santier (Luna 7-
12 conform graficului dvs.,) si abia in Luna 8-9 sunt abordate Lucrarile
de demolare,

va solicitam sa clarificati cum probati corelatia intre succesiunea
operatiilor din propunerea dvs. tehnica si graficul fizic de executie
prezentat in ofertd, tindnd seama de faptul ca propunerea dvs. contine
ca o prima etapa , Executia lucrarilor de demolare” si abia apoi etapa de
,Executie de lucrari de construire”.

Se solicita clarificare”.

SC......... SRL a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare aflata la
pag. 385-386 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei astfel:

.~1. Referitor la succesiunea operatiilor din cadrul procesului
tehnologic aceasta reprezinta o descriere a principalelor categorii de
lucrari/ activitati care urmeaza sa se desfasoare in cadrul procesului de
implementare a obiectivului de investitie din care unele activitati/operatii
se desfasoara simultan fapt pentru care este depus graficul fizic de
executie din care rezulta incadrarea cronologica in timp a principalelor
categorii de activitati care se vor desfasura.

Avand in vedere ca lucrdrile de demolare se refera in principal la
constructii situate in locatia de pe str. Ecaterina Varga acestea au fost
nominalizate inaintea activitatilor de construire, dupa cum foarte bine se
poate observa din graficul de executie, deoarece lucrdrile de construire
pentru obiectivul ,Amenajare zona agrement Ec Varga” sunt programate
sa inceapa cu luna 10, deci ulterior lucrarilor de demolare. Pentru acest
fapt au fost nominalizate inaintea categoriei de lucrari de construire care
sunt descrise ca un ansamblu de categorii de lucrari care presupun si
activitati care se desfasoara atat inainte cat si simultan cu lucrarile de
demolare precum si ulterior demolarii. De asemenea la mentionarea
succesiunii operatiilor s-a tinut cont si de structura Devizului general in
care lucrarile de demolare fac parte din capitolul de pregatire a terenului
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si deci implicit se executa intr-o etapa premergatoare lucrarilor de
construire (C+M)".

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece succesiunea operatiilor din propunerea sa tehnica nu ar
respecta intocmai succesiunea operatiilor din graficul fizic depus in
oferta si ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din aceeasi norma
juridica deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari privind modalitatea
de reprezentare a activitatilor in cele 2 inscrisuri nu ar fi fost concludent.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica a SC ......... SRL si
raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionata raportat la
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- graficul fizic actualizat la luna mai 2020 elaborat de proiectant la
faza SF si publicat de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire prevede finalizarea lucrarilor de executie simultan, in penultima
luna a contractului;

- potrivit aceluiasi grafic, proiectantul a estimat ca executia
lucrarilor de amenajare a zonei de agrement Ecaterina Varga dureaza 3
luni (lunile 6, 7 si 8), fiind precedata de lucrarile de demolare
figurate/reprezentate pe prima linie a graficului (lunile 4 si 5);

- lucrarile de amenajare a zonei de agrement Avram Iancu si a
strazii Avram Iancu sunt prevazute in lunile 3-8 din ultimul an.

Urmare a acestei modalitati de programare a activitatilor, toate
lucrarile de executie aferente celor 3 obiecte/amplasamente urmeaza sa
se termine simultan, in penultima luna de contract, fiind aleasa luna de
incepere in functie de durata de executie si de finalizarea altor activitati
(cum ar fi executarea lucrarilor de amenajare a zonei de agrement
Ecaterina Varga care este conditionata de finalizarea lucrarilor de
demolare).

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant a depus in propunerea sa tehnica
graficul fizic aflat la pag. 252 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului
cauzei, in care a respectat ordinea de executare a activitatilor impusa de
catre autoritatea contractanta prin publicarea graficului elaborat de catre
proiectant (toate lucrarile se finalizeaza in penultima luna de contract iar
lucrarile de amenajare a zonei de agrement Ecaterina Varga sunt
precedate de demolarea cladirilor existente), aspect recunoscut de catre
autoritatea contractanta 1in adresa de solicitare clarificari nr.
24274/09.11.2020 prin sintagma ,avand in vedere (...) faptul ca in
Graficul fizic depus in procedura succesiunea operatiilor este prezentata
conform cu Graficul fizic - anexa la Caietul de Sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 1 din propunerea tehnicg,
SC ......... SRL a enumerat activitatile aferente contractului, in ordinea in
care urmeaza a fi executate, relevant in solutionarea contestatiei care
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face obiectul prezentei fiind faptul ca activitatile de executie a lucrarilor
sunt precedate de cele de demolare.

Ori, avand in vedere ca succesiunea logica a operatiilor prevazute
in contract presupune executarea lucrarilor de demolare in vederea
eliberarii amplasamentului zonei de agrement Ecaterina Varga urmate de
amenajarea efectiva a acestui obiectiv, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod eronat drept neconcludent raspunsul
contestatorului ,Avénd in vedere ca lucrdrile de demolare se refera in
principal la constructii situate in locatia de pe str. Ecaterina Varga
acestea au fost nominalizate inaintea activitatilor de construire, dupa
cum foarte bine se poate observa din graficul de executie, deoarece
lucrarile de construire pentru obiectivul ,Amenajare zona agrement Ec
Varga” sunt programate sa inceapa cu luna 10, deci ulterior lucrarilor de
demolare”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca
SC......... SRL a justificat in mod concludent modalitatea de ordonare a
activitatilor in propunerea sa tehnica prin indicarea operatiunilor
necesare executarii zonei de agrement Ecaterina Varga deoarece acest
obiectiv este singurul care necesita eliberarea amplasamentului prin
demolarea cladirilor existente, spre deosebire de lucrarile de amenajare
a zonei de agrement Avram Iancu si a strazii Avram Iancu unde nu sunt
prevazute astfel de activitati.

Prin urmare, acest motiv de respingere a ofertei contestatorului nu
s-a datorat lipsei vreunor informatii/activitati/inscrisuri/materiale etc. din
propunerea tehnica depusa de contestator sau a lipsei de concludenta a
explicatiilor ci a fost rezultatul confuziei comisiei de evaluare privind
modalitatea logica de insiruire a activitatilor in lista de la pag. 1 din
propunerea tehnica comparativ cu distributia temporala pe luni si
activitati in graficul de la pag. 252, critica contestatorului fiind pe deplin
justificata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatorului, Consiliul va reitera faptul ca in fisa de date s-a solicitat
,modalitatea de asigurare a accesului atadt la resursele profesionale
(personal autorizat), cat si la resursele tehnice necesare obligatorii in
vederea executarii lucrarilor”.

Modalitatea concreta de demonstrare a accesului la personalul
anterior mentionat se regaseste la punctul 5 din cadrul sectiunii ,,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date, in care
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~In propunerea tehnica ofertantul va descrie momentul in care vor
interveni specialistii/expertii in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora; fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
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vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective”,

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica apartinand SC ......... SRL, la pag. 345-352 din vol. 2 al dosarului
cauzei se afla inscrisul ,,accesul la resursele profesionale pentru executia
lucrarilor” in care contestatorul a enumerat sub forma tabelara
personalul propus pentru executarea contractului (atat persoanele
responsabile pentru activitatile de proiectare cat si cele responsabile
pentru coordonarea executarii lucrarilor), mentionand pentru fiecare in
parte numele si modalitatea in care dispune de respectivul specialist
(personal propriu sau asigurat de subcontractant/asociat).

In continuarea listei anterior mentionate se regasesc CV-uri, copii
dupa acte de studii, declaratii de disponibilitate, contracte de munca etc.,
relevante in solutionarea cauzei fiind urmatoarele inscrisuri aflate in vol.
2 al dosarului cauzei, aferente inginerului CCIA (Constructii Civile,
Industriale si Agricole) ....:

- declaratia de disponibilitate - pag. 292;

- consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter personal -

pag. 293;

- diploma de licenta - pag. 294;

- curriculum vitae - pag. 295 - 297.

Constatand ca in tabelul/lista anterior mentionata nu se regaseste
niciun nume in dreptul proiectantului pe specialitatea ,structuri”,
autoritatea contractanta a cerut SC ......... SRL prin aceeasi adresa de
solicitare clarificari mentionata anterior, la punctul 2, urmatoarele
informatii:

«~Referitor la cerinta privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata si a altor legi incidente,
comisia de evaluare nu a regasit urmatoarele informatii:

- modalitatea in care se pune la dispozitia proiectului resursa
umana, pentru specialistii propusi pentru indeplinirea contractului:
personalul asigurat prin resurse proprii/personal asigurat prin
externalizare;

- se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective.

Va solicitam sa clarificati punctual, pentru fiecare specialist in
parte, mentionat in tabelul de mai jos, Anexa de personal”.

La prima pozitie din ,,Anexa de personal” se regaseste urmatoarea
clarificare:

»(...) functia pe care o indeplineste in proiect: Structuri

Documente depuse: nu este precizata nicio persoana
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Clarificare: Avand in vedere faptul ca in cadrul echipei de
proiectare se impune asigurarea cu personal ,structuri” iar in oferta dvs.
la sectiunea ,acces resurse profesionale pentru executia lucrarilor” -
punctul 2 din tabel Structuri nu este mentionata nicio persoana, va
solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei.

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a acestei cerinte”

Prin raspunsul sdu aflat la pag. 385 din dosarul achizitiei, vol. 2 al
dosarului cauzei, contestatorul a raspuns ,In ceea ce priveste
nominalizarea specialistului in structuri, acesta este .... pentru care au
fost depuse documentele de angajament/disponibilitate si diploma CCIA
care atesta specialitatea, dar care dintr-o eroare de redactare nu a fost
trecut numele in lista/tabelul specialistilor. Facem precizarea ca aceasta
persoana a fost identificatd si este mentionatd si de dvs in cadrul
scrisorii de clarificare”.

In anexa raspunsului anterior mentionat, contestatorul a atasat 2
inscrisuri prin care persoana nominalizata specialist in structuri .... isi
confirma disponibilitatea si se angajeaza ferm sa incheie contract de
munca/prestari de servicii cu subcontractantul SC Arhibox SRL (operator
economic responsabil pentru prestarea serviciilor de proiectare).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta
contestatorului ci ar trebuit sa considere concludent raspunsul acestuia
deoarece in propunerea sa tehnica se regaseau declaratia de
disponibilitate, diploma si CV-ul din care rezulta studiile si
disponibilitatea implicarii in contract a expertului .... iar ulterior, in anexa
raspunsului, a transmis 2 inscrisuri prin care confirma atat pozitia in care
este nominalizat expertul respectiv cat si disponibilitatea/angajamentul
acestuia in vederea incheierii contractului de munca cu operatorul
economic responsabil de prestarea serviciilor de proiectare.

Faptul ca unul dintre inscrisurile prezentate de SC ......... SRL in
anexa raspunsului la solicitarea de clarificari are forma unui contract de
munca semnat doar de catre specialistul in structuri nu poate conduce la
concluzia ca raspunsul nu a fost concludent cata vreme disponibilitatea
expertului sa participe in viitorul contract rezulta atat din declaratia de
disponibilitate aflata in propunerea tehnica cat si din angajamentul mult
mai detaliat transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, pretentia autoritatii contractante ca expertul .... sa fi
fost deja in relatie contractuala cu societatea contestatoare sau
subcontractantul acesteia excede prevederilor documentatiei de atribuire
prin care s-a solicitat doar o descriere a modului in care operatorii
economici si-au asigurat accesul la resursele umane necesare
executarii contractului, nu si demonstrarea existentei unei forme de
angajare pentru fiecare proiectant.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Prin
necontestarea in termenul legal, prevederile anterior mentionate ale
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca descrierea detaliata a modalitatii in care si-a
asigurat contestatorul accesul la proiectantul specializat in structuri se
regaseste in declaratia de disponibilitate aflata la pag. 292 si
angajamentul de la pag. 393 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei, inscrisuri care ar fi trebuit interpretate de catre comisia de
evaluare impreuna cu declaratia DUAE si acordul de subcontractare din
care rezulta activitatile asumate de catre operatorul economic SC
Arhibox SRL in cadrul viitorului contract si, implicit, asumarea de catre
acest operator economic a tuturor aspectelor care il privesc mentionate
in cadrul ofertei depusa in comun cu SC ......... SRL cum ar fi intentia de
angajare a proiectantului .... in cazul in care i va fi atribuit contractul.

Totodata, Consiliul retine modul superficial de interpretare a
prevederilor documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertei
SC ......... SRL de catre autoritatea contractanta, aceasta confundéand
specialistii necesari si obligatorii in etapa de executare a lucrarilor in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale cu personalul de specialitate destinat prestarii serviciilor
de proiectare.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine
ca, prin superficialitatea si formalismul excesiv de care a dat dovada in
evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a respins, in
mod eronat oferta acestuia, criticile contestatorului SC ......... SRL
privind ambele motive de respingere urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini

22



