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‘ 7 Solutionare a

Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SA (denumita in continuare
s "), cu sediul in ......... , Str. ..., . , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
de ....", cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
in ... , eeeey eeeaneees , impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat n SICAP la data de 07.11.2023, privind procedura simplificata,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse prin accidente rutiere pentru autovehiculele aflate in

exploatarea .. ......... si a structurilor deservite logistic si pentru
autovehiculele care vor intra in parcul ........... ......... si a structurilor
asigurate logistic pe parcursul anului 2024”, in referire la Lotul 1, cod CPV
66516100-1, de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-admiterea prezentei contestatii si anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii pentru Lotul 1, respectiv ......... Si
a tuturor actelor subsecvente acestuia si/sau aflate in legatura cu acesta si
care contin rezultate ale evaluarii ofertei ........... , Cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor fincepand cu etapa evaluarii
admisibilitatii acestora in ceea ce priveste oferta ........... raportat la
motivele de fapt si de drept din prezenta contestatie, stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile urmare a reevaluarii si
emiterea in consecinta a unei alte decizii privind rezultatul procedurii pentru
Lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1,
comunicat prin Raportul procedurii nr. 111945/06.11.2023, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in cadrul Procedurii, aferent Lotului 1, au fost
depuse oferte de catre trei operatori economici, printre care . si ... conform
Raportului procedurii nr. 111945/06.11.2023.

In raportul antementionat, autoritatea contractanta retine faptul ca in
cuprinsul DUAE depus de catre FAST BROKERS , exista mentiuni referitoare la
motive de excludere din procedura, respectiv existenta UNUI document
constatator negativ intocmit de o alta autoritate contractanta (incetare
anticipata, daune-interese, alte sanctiuni)".

Cu toate ca oferta ........... este in mod evident inacceptabila, in urma
verificarii (pretinse) indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, autoritatea contractanta listeaza in Raportul Procedurii

Societatea ........... printre ofertantii care au indeplinit in acceptiunea sa
conditiile de participare, alaturi de contestator.

Prin Raportul procedurii atat oferta ........... , cat si oferta ........... -
au fost declarate admisibile, iar oferta ........... s-a clasat pe primul Ioc in

clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si a fost declarata
castigatoare pentru Lotul 1.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat
oferta ........... drept admisibila cu incalcarea legislatiei in vigoare aplicabila
in materia achizitiilor publice.

Se arata ca esecul autoritatii contractante de a efectua verificari
complete cu privire la incadrarea ........... in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire si/sau eventuale aprecieri subiective in evaluarea
de catre autoritatea contractanta a caracterului suficient al dovezilor
prezentate de operatorul economic aflat in situatia de la art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia,
sunt de natura a conduce nu doar la incalcarea dispozitiilor art. 164, 165 si
167 din Legea 98/2016 si a prevederilor art. 207 si urm. din acelasi act
normativ, ci si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv a
principiului nediscriminarii si tratamentului egal si crearea unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Daca autoritatea contractanta ar fi efectuat un demers minimal de
verificare pe SEAP a documentelor constatatoare emise 1in legatura
(o [ (fara a vorbi despre posibilitatea ca, in cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la alte autoritati), aceasta ar fi putut constata in mod nemijlocit
faptul ca exista cel putin 5 documente constatatoare negative emise de
diverse alte autoritati contractante care atesta ca ........... si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul mai multor
contracte de achizitii publice in ultimii 3 ani (incetare ant|C|pata daune-
interese, alte sanctiuni. In acest sens, contestatorul anexeazd la prezenta



Anexa 2 - Extras din SEAP cu lista minimala a documentelor constatatoare
negative din ultimii 3 ani.

Contestatorul subliniaza ca atat timp cat efectele juridice ale
documentelor constatatoare in cauza nu au fost suspendate de instanta de
judecata competenta, acestea produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Se arata ca documentele constatatoare negative care atesta ca ...........
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul mai multor contracte de achizitii publice in ultimii 3 ani, se bucura in
continuare de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand in
circuitul civil (a se vedea in Anexa 3 la prezenta cateva exemple de astfel de
documente constatatoare care fac vorbire despre incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni). In acest context, petentul considera ca sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art.171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016 facand
astfel imposibila participarea ........... la orice proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru.

Din analiza documentelor constatatoare prezentate cu titlu pur
exemplificativ in dovedire, se constata fara putinta de tagada ca ........... si-a
incalcat nu doar in mod grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul unor
contracte de achizitii publice in ultimii 3 ani, ci si in mod repetat, cu atat mai
mult cu cat este posibil sa existe mai multe astfel de documente
constatatoare negative decét cele identificate de contestator.

Totodata, se retine faptul ca toate documentele constatatoare negative
prezentate in Anexa 3 atesta faptul ca ........... si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatii din contracte de achizitii publice avand tocmai acelasi obiect
ca prezenta Procedura, respectiv Servicii de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse prin accidente rutiere pentru
autovehicule.

Apreciaza contestatorul ca acest aspect este o consecinta a faptului
CA ivvrrnnns (T ) nu are dreptul de emite in nume propriu polite de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse prin
accidente rutiere pentru autovehicule, ci presteaza servicii de consultanta cu
privire la contractele de asigurare dorite de autoritatile contractante, politele
fiind emise societati de asigurare autorizate care nu se angajasera sa sustina
oferta ............

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
inaintea incheierii unui contract de asigurare (adica prin oferta ........... ),
intermediarul de asigurari are obligatia sa prezinte clientului (autoritatii
contractante] daca actioneaza pentru si in numele unui asigurator.

In contextul in care oferta ........... nu contine elemente care arata ca
acesta actioneaza pentru si in numele unui asigurator, atunci autoritatile
contractante au incheiat in fapt contracte avand ca obiect doar servicii de
consultanta, nu contracte de asigurare.

In acest context, petentul se intreaba daca sunt indeplinite cerintele
din documentatia de atribuire, sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului/Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.
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In masura in care ........... nu actioneaza pentru si in numele unui
asigurator, la incheierea si/sau in executarea contractelor de achizitii publice,
contestatorul afirma ca acesta s-a aflat in situatia de a nu putea sustine in
nume propriu oferta prezentata in cadrul procedurii de achizitie, ceea ce a
condus in proceduri anterioare la refuzul acestuia de a incheia contractul
si/sau la incadlcarea grava si repetata a obligatiilor contractuale.

Se arata ca in lumina dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (3) din Legea
98/2016, Autoritatea contractanta observand ca ........... se afla in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 167 care atrag excluderea din Procedura, in
analiza dovezilor care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, trebuia sa constate indeplinirea a trei conditii cumulative
prevazute de alin. 3 al articolului antementionat pentru a nu aplica
sanctiunea excluderii ........... din procedura :

-efectuarea de catre ........... a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate incalcarea obligatiillor mentionate in cele 5
documente constatatoare negative prezentate in Anexa 3,

-clarificarea de catre ........... in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa fapta ilicita care a determinat emiterea
acelor documente constatatoare negative, precum si

-dovada adoptarii de catre ........... a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Astfel in opinia contestatorului, Autoritatea contractanta nu a procedat
la o verificare temeinica a admisibilitatii ofertei ............ Atat timp cat
multiplele documente constatatoare negative nu au fost anulate prin hotarari
ale instantelor de judecata, ........... nu a acoperit prejudiciile provocate
autoritatilor contractante prin conduita sa si/sau efectele juridice ale
documentelor constatatoare in cauza nu au fost suspendate de instanta de
judecata competenta, nu se poate decat constata incidenta cazului de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In considerarea celor mai sus expuse, contestatorul solicita, ca prin
decizia pe care o va pronunta Consiliul, sa admita prezenta contestatie,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SA, precizand urmadtoarele:

In fapt, in data de 11.10.2023, ......... a initiat procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse prin accidente rutiere pentru autovehiculele existente sau care vor
intra in parcul ........... ...l si a structurilor asigurate logistic”, LOT I si
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LOT II, COD CPV 66516100-1 Servicii de asigurare de raspundere civila auto
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ....

La aceasta procedura s-au inscris patru operatori economici din care au
participat si au depus oferta trei operatori economici, asa cum rezulta din
cuprinsul listei cu participanti, postata in SEAP si atasata prezentului punct
de vedere.

Din cuprinsul Raportului procedurii nr. 111945 din 06/11/2023, publicat
in SEAP in data de 06.11.2023, se poate constata faptul ca mentiunea
autoritatii contractante "existenta unui document constatator negativ
intocmit de o alta autoritate contractanta" reprezinta o exprimare generica.

In procesul de evaluare a ofertelor, .......ccc. veveen... , in etapa de analiza
a D.U.A.E. depuse de catre participantii la procedura, a constatat faptul ca
operatorul economic ........... T e - Reasigurare S.R.L.

a facut mentiuni, in partea a III-a, litera C: Motive legate de insolventq,
conflict de interese sau abateri profesionale, despre existenta unor
documente constatatoare ce nu sunt definitive, intrucat acestea se afla in
procedura de contestare.

Comisia de evaluare a consultat SEAP prin indicarea codului unic de
inregistrare fiscala (CUI: ...) al operatorului ........... = e S.R.L., selectand
din campul optiuni privind derularea contractului, pe rand, considerand ca
fiind relevante in raport cu obiectul achizitiei, urmatoarele:

-,Nerespectarea termenelor contractuale si/ sau a duratei executiei
contractului";

-,Nerespectarea calitatii/ cantitatii si/ sau a tipului de produs, lucrare,
serviciu ofertat"

-,Neindeplinirea conditiilor contractuale obligatorii si specifice".

Ca urmare a derularii procesului de consultare, platforma electronica a
indicat Documentul constatator nr. AD. 1072934 din 27.10.2022.

In temeiul articolului 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ........... iennn. , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat
ofertantului ........... - .... S.R.L., prin adresa nr. 111777/1 din 24/10/2023
(Fila nr...), clarificari cu privire la mentiunea din DUAE, referindu-se la
documentul constatator negativ publicat in SEAP cu mentiuni privind
neindeplinirea conditiilor contractuale obligatorii si specifice.

Ca urmare a solicitarii comisiei, ........... - .... S.R.L. a transmis prin
mijloace electronice raspunsul inregistrat sub nr. 111815/26.10.2023.

Din raspunsul transmis de ofertant, se constata faptul ca ...........
e S.R.L. si-a manifestat buna credinta in derularea relatiilor
contractuale cu autoritatile contractante ce au emis documente
constatatoare negative, iar neindeplinirea obligatiilor contractuale s-a
datorat cazului de impreviziune reprezentat de retragerea autorizatiei de
functionare a ........... , care a destabilizat intreaga piata a asigurarilor din
Romania si nu unui aspect de neexecutare/culpa din partea acestuia.
Totodata se constata faptul ca operatorul economic si-a manifestat intentia
de salvgardare a acordului cadru/contractelor de achizitie si a continuat sa
emita polite de asigurare, desi preturile acestora crescusera excesiv,
inregistrand astfel pierderi importante prin raportare la pretul ofertat initial si
cel la care a emis politele.
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Cu referire la masurile corective, concrete, de nivel tehnic,
organizational, financiar etc., adoptate la nivelul operatorului ...........
e S.R.L. pentru prevenirea savarsirii abaterilor constatate prin
documentele constatatoare, se constata faptul ca, in procedurile de achizitie
publica in care a fost declarat castigator, si-a indeplinit obligatiile
contractuale si a intampinat dificultati in executarea acestora doar in anul
2021, singurul factor determinant pentru aceasta situatie fiind retragerea
autorizatiei de functionare a ............ Prin urmare, autoritatea contractanta
sustine ca emiterea documentelor constatatoare negative nu s-a datorat in
mod direct si exclusiv culpei sale in executarea obligatiilor contractuale, ci
doar ca efect direct al destabilizarii pietei de asigurari, urmare a retragerii
autorizatiei de functionare a ............

De asemenea se poate constata faptul ca in anul 2021, un operator
economic specializat si autorizat pe piata de asigurare-reasigurare din
Romania, si-a pierdut autorizatia de functionare concomitent cu deschiderea
procedurii falimentului. Acest lucru a condus la destabilizarea brusca si
profunda a pietei de asigurare-reasigurare din Romania, efectul imediat
constand in majorarea semnificativa a preturilor primelor de asigurare RCA.
Schimbarea imprejurarilor si intinderea efectelor acesteia nu puteau fi avute
in vedere, in mod rezonabil, nici de autoritatea contractanta care a intocmit
documentul constatator negativ, la momentul intocmirii Documentatiei de
Atribuire, precum nici de operatorul economic (........... T TTTT T S.R.L.) la
momentul intocmirii ofertei si nici la momentul incheierii contractului. Acest
lucru este sustinut de faptul ca piata asigurarilor (Legea 236/05.10.2018 -
privind distributia de asigurari Legea 237 din 19.10.2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare), este reglementata si
supravegheata de o autoritate a statului, retragerea autorizatiei de
functionare si deschiderea procedurii falimentului indeplinind calitatile
impreviziunii.

Totodata, Autoritatea sustine ca se impune a se tine cont si de
prevederile:

- articolului 221 alin. 1) litera c) din Legea nr. 98/2016, "valoarea unui
contract incheiat poate fi modificata in conditiile restrictive ale acestui
articol";

-articolul 2222 din Legea nr. 98/2016, "Pe parcursul derularii acordului
cadru/contractului de achizitie, pretul poate fi ajustat prin actualizare in
cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive
ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului- cadru/contractului....daca
derularea contractului a devenit excesiv de oneroasa datorita unei schimbari
exceptionale a Iimprejurarilor care ar face vadit injustad obligarea
contractantului la pastrarea preturilor initiale, cum ar fi, dar fara a se limita
la aceasta, schimbarea cauzata de forta majora sau cazul fortuit, fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), pretul contractului poate fi
ajustat, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile
ce rezulta din schimbarea imprejurarilor. Dispozitiile alin. (12) sunt aplicabile
numai daca:

a) schimbarea imprejurarilor a intervenit dupa data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor;
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b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au
fost si nici nu puteau fi avute in vedere de contractant, in mod rezonabil, la
data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor;

c) contractantul nu si-a asumat prin contract riscul privind forta
majorAa” sau cazul fortuit sau alte schimbari exceptionale de imprejurari.”

In acelasi timp, se constata faptul ca operatorul economic,
respectiv ........... " e S.R.L., a depus toate diligentele in vederea
salvgardarii contractului incheiat cu autoritatea contractanta care a emis
documentul constatator negativ, prin solicitarea de adaptare a clauzelor
contractuale si prin continuarea emiterii de polite de asigurare desi pretul
acestora crescusera excesiv, operatorul inregistrand pierderi.

De asemenea, se constata faptul ca ........... ST S.R.L. a
participat si castigat proceduri de achizitie publica in domeniul asigurarilor de
raspundere civila obligatorie pentru auto, similare sau mai mari cu cea a
procedurii derulate de ........... ... , dupa emiterea documentului
constatator negativ, conform anexelor puse la dispozitie de catre operatorul
economic. Totodata, se constata faptul ca au fost emise documente
constatatoare pozitive de catre autoritati contractante cu care
operatorul ........... e S.R.L. a incheiat contracte in urma adjudecarii
unor proceduri de achizitii publice dupa emiterea certificatului constatator
negativ cum ar fi:

-document constatator nr. A-8614 din 05.09.2023 emis de catre M.A.N.
-U.M. nr. 01836 Otopeni;

-document constatator nr. 1370758 din 11.10.2023 emis de catre
M.A.I. /I1.G.P.F. Sighetu Marmatiei;

-document constatator nr. 3149032 din 06.10.2023 emis de catre
M.A.I. Departamentul Pentru Situatii de Urgenta "Dealul Spirii" ......... Iifov.

Din analiza documentelor constatatoare prezentate, rezulta ca,
emiterea documentelor constatatoare negative a fost determinata exclusiv
de retragerea autorizatiei de functionare a ........... si nu a avut la baza
comportamentul contractual incorect al operatorului economic ...........
S e S.R.L.. In conditiile functionarii pe o piata reglementata,

autoritatea contractanta (......... ) considera ca, intrucat Autoritatea de
Supraveghere Financiara a mentinut valabilitatea autorizatiei si
dreptul ........... e S.R.L.de a functiona pe aceasta piata, motivele de

nindeplinire a clauzelor contractuale ce au dus la emiterea documentelor
constatatoare negative constituie caz fortuit si schimbari exceptionale de
imprejurari si nu fapte ilicite. Acest aspect este intarit si prin documentele de
calificare prezentate de catre ........... - rreeeenees S.R.L., respectiv cazier
judiciar operator economic, cazier judiciar reprezentant legal, certificat de
cazier fiscal, adresa nr. SA-DG nr. 2149 din 02.03.2023 emisa de Autoritatea
de Supraveghere Financiara, din care rezulta faptul ca operatorul economic
si reprezentantul sau legal nu sunt inscrisi in cazierul judiciar cu infractiuni,
iar autoritatea de reglementare nu a dispus masuri, conform Legii 236/2018
privind distributia de asigurari, pentru interzicerea temporara sau definitiva,
totala sau partiala, a exercitarii activitatii de distributie sau a distributiei
unuia sau mai multor produse de asigurare si nici pentru retragerea
autorizatiei sau a avizului, pentru fapte ilicite.
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Se poate constata si faptul ca ........... = e S.R.L. a subliniat ca
oferta tehnica si financiara depusa in procedura de achizitie publica derulata
de autoritatea contractanta se raporteaza la preturile actuale existente pe
piata reglementata a asigurarilor din Romania, astfel ca nu exista niciun
motiv pentru care nu ar putea sa-si indeplineasca corespunzator obligatiile
ce ar rezulta din Acordul cadru ce s-ar incheia in situatia in care ar fi
declarata castigatoare.

Tocmai pentru asigurarea respectarii principiilor prevazute la articolul 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu precadere
Principiul nediscriminarii (asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei
reale pentru ca orice operator economic, indiferent de nationalitate sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant),
precum si Principiul tratamentului egal (oricdnd, pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli si cerinte identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractant), ......... , In urma analizarii tuturor informatiilor a decis ca
operatorul economic ........... a adus suficiente dovezi si argumente pentru
demonstrarea credibilitatii in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, in considerarea celor de mai sus precum si tinand cont de
faptul ca decizia privind excluderea de la procedura apartine autoritatii
contractante, in urma analizarii circumstantelor particulare ale abaterii ce
face obiectul documentului constatator, a motivelor de excludere si a
dovezilor prezentate de catre operatorul economic pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii sale, in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga contestatia
ca fiind nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
Note scrise, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
aratand urmatoarele:

1. Un singur document constatator analizat de Autoritatea
Contractanta

1.1. Autoritatea mentioneaza pe de o parte ca (pag. 3 a punctului de
vedere) "se poate constata faptul ca mentiunea autoritatii contractante
<<existenta unui document constatator negativ intocmite de o alta
autoritate >> reprezinta o exprimare generica" inducand ideea ca in spatele
acestei exprimari ar fi analizat mai multe documente constatatoare negative
ale ofertantului ........... , ceea ce este in fapt fals.

1.2. Mai apoi Autoritatea Contractanta afirma (in finalul pag.3 din
punctul de vedere) ca in procesul de consultare al SEAP nu a gasit decat
Documentul Constatator nr. AD 1072934. Astfel, contestatorul observa pe
de o parte ca exprimarea "generica" nu a vizat decat analiza unui singur
document constatator, iar nu a multiplelor documente constatatoare
negative care de fapt existau si care erau incarcate in platforma SEAP.

1.3. Astfel ca in mod evident Autoritatea Contractanta NU a analizat
nicicum celelalte 4 documente constatatoare anexate de petent Ia
contestatia depusa.

2. Documentele constatatoare "nedefinitive"?



2.1. In etapa de analiza a DUAE completat de ofertantul ........... ,
Autoritatea Contractanta a observat (pag. 3 a punctului de vedere)
mentiunea ca "documentele constatatoare" (deci putea fi remarcata ideea
ca de fapt erau mai multe astfel de certificat decat cel identificat de
AutoritateaAContractanté) nu erau "definitive".

2.2. In primul rand, contestatorul afirma ca nu exista conceptul de
"documente constatatoare nedefinitive". Potrivit art. 166 alin.4 din HG
395/2016 documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, iar conform alin. 5 al aceluiasi articol se arata ca aceste
documente se publica in SEAP in termen de 60 de zile de la data emiterii cu
exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotararea
instantei de judecata. Cu alte cuvinte publicarea acestor documente in SEAP
produce efecte erga omnes pe care Autoritatea Contractanta trebuia sa le
aiba in vedere in analiza motivelor de excludere prevazute de art.167 din
Legea 98/2016.

2.3. In al doilea rand, contestatorul se intreaba ce documente a putut
prezenta ca informatii ofertantul ........... legate de aspectul "nedefinitiv" al
unor documente constatatoare pentru care Autoritatea antractanté nu a
solicitat informatii deoarece nu le-a identificat pe SEAP? In acest sens se
poate vedea primul paragraf din pag. 4 al punctului de vedere transmis de
Autoritatea Contractanta care prin adresa 111777/1 din 24/10/2023 a
solicitat informatii doar in legatura cu singurul document constatator pe
care I-a identificat.

3. Nerespectarea de catre Autoritatea Contractanta a prevederilor art.
171 din Legea 98/2016

3.1. Potrivit art. 171 alin. 1 si 3 din Legea 98/2016, Autoritatea
contractanta observand ca ........... se afla in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 167 care atrag excluderea din Procedura, trebuia sa
constate indeplinirea a trei conditii cumulative prevazute de alin. 3 al
articolului antementionat pentru a nu aplica sanctiunea excluderii ...........
din procedura :

a) efectuarea de catre ........... a platii despagubirilor in ceea ce
priveste prejudiciile cauzate incalcarea obligatiilor mentionate in cele 5
documente constatatoare negative prezentate in Anexa 3 a contestatiei,

b) clarificarea de catre ........... in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa fapta ilicita care a determinat emiterea
acelor documente constatatoare negative,

precum si

c) dovada adoptarii de catre ........... a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, pentru a
dovedi faptul ca pe viitor asemenea situatii de neindeplinirea a obligatiilor
contractuale asumate nu vor mai aparea.

3.2. Raportandu-se doar la documentul constatator analizat de
Autoritatea Contractanta, contestatorul observa lesne ca ........... nu a livrat
politele RCA prevazute in contractele/acordurile cadru asumate de acesta,
generand prejudicii care la data emiterii respectivului document constatator
nu erau acoperite de ............ Se mentiona totodata ca aceasta
neindeplinire a contractelor/acordurilor cadru a generat rezilierea
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contractului din culpa ........... - contestatorul se intreaba unde este atunci
"forta majora" care inlatura raspunderea ........... pe care a retinut-o
Autoritatea Contractanta?

3.3. Toate cele 5 documente constatatoare negative cuprind prevederi
neechivoce privind neindeplinirea cu vinovatie a angajamentelor
contractuale, fapt care a generat rezilierea contractelor/acordurilor
incheiate, cu mentiunea solicitarii de daune interese care nu fusesera
acoperite de ............ Toate cele 5 documente constatatoare nu au efectele
suspendate si nici nu s-a facut dovada obtinerii unei solutii in contencios
administrativ care sa determine anularea lor, astfel ca acestea dovedeau
caracterul repetat al neindeplinirii obligatiilor contractuale asumate fata de
diferite autoritati/entitati contractuale. Astfel ca cele 5 documente
constatatoare dovedeau in mod "definitiv" tocmai neindeplinirea in mod
repetat a obligatiilor contractuale de catre ............

3.4. Totodata, se observa ca Autoritatea Contractanta nu a analizat
deloc modul in care ........... a acoperit prejudiciile invocate in cele 5
documente constatatoare negative, conditie fundamentala fara de a carei
indeplinirea nu se puteau aplica dispozitiile art.171 alin.3 si alin.3 indice 1
din Legea 98/2016.

3.5. Mai mult decéat atat, in analizarea masurilor adoptate de ...........
pentru a evita pe viitor aparitia unor situatii similare celor retinute in cele 5
documente constatatoare negative, Autoritatea Contractanta retine
urmatoarele aspecte absolut superficiale: faptul ca ........... (pag.5 din
punctul de vedere) ar fi "depus toate diligentele in vederea salvgararii
contractului" (deci doar a celui analizat care era incheiat cu Posta Roméana)
de parca acest efort al inlatura raspunderea ........... pentru rezilierea
contractului si prejudiciile produse; apoi retine ca ........... "a participat si
castigat" la mai multe proceduri de achizitie similare de parca aceasta ar fi o
dovada necesara si suficienta care sa inlature conduita ........... in cele 5
documente constatoare negative "definitive"; de asemenea Autoritatea
Contractanta aduce drept argument al analizei sale faptul ca ........... si-a
pastrat autorizatia de functionare emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara - ASF (pag.6 din punctul de vedere) aceasta fiind in fapt o
conditie de calificare solicitata prin fisa de date, fara insa a observa ca ASF
nu are atributii in sfera sanctionarii sau retragerii autorizatiei de functionare
in contextul in care ........... nu si-a indeplinit obligatiile in contractele de
achizitie publica - a se vedea in acest sens art. 4 din Legea 236/2018
privind distributia in asigurari.

4. Forta majora invocata de Autoritatea Contractanta in punctul sau de
vedere

4.1. Contestatorul reaminteste ca ........... este doar un intermediar al
politelor de asigurare care erau solicitate a fi emise pentru cele 5
contracte/acorduri de achizitie polite RCA mentionate in documentele
constatatoare invocate de acesta.

Cu alte cuvinte emitentul politelor putea fi orice societate de asigurare
care are autorizatie de emitere a politelor RCA si care are semnat un
contract de intermediere cu ............ In acest context, petentul aminteste
prevederile art. 2 alin. 1 pct. 8 care defineste compania de borkeraj in
asigurari ca fiind "intermediar principal, persoana juridica romana,
autorizata conform prevederilor Legii nr. 236/2018 si ale prezentei norme,
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care: a) in cadrul activitatii principale, in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (6) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 236/2018, reprezinta interesele
clientilor pentru care desfasoara activitate de distributie, care consta in:
oferirea de consultanta clientilor sai sau potentialilor clienti, propunerea de
contracte de asigurare si/sau reasigurare, negocierea cu societatile in
vederea obtinerii si incheierii celor mai potrivite contracte de asigurare
si/sau reasigurare pentru clienti, acordarea asistentei pentru gestionarea si
derularea acestora, in special in cazul unei solicitari de despagubiri, cum ar
fi instrumentare de daune in serviciul/beneficiul clientilor;

4.2. Cu alte cuvinte respectand totodata optiunile pe care art. 221 si
art. 222 indice 2 din Legea nr. 98/2016 invocate chiar de Autoritatea
Contractanta, ........... in calitate de intermediar putea obtine in numele si
pe seama autoritatilor/ entitatilor contractate politele de asigurare RCA ce
faceau obiectul contractelor/acordurilor cadru de la orice asigurator
autorizat sa emita polite RCA.

4.3. Forta majora reprezinta potrivit Codului civil “este orice
eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil " (art.1351
alin.2 Cod civil). Aprecierea existentei cazurilor de forta majora nu se lasa la
aprecierea subiectiva a unei parti si de aceea se documenteaza si se cere
opinia unui autoritati terte de contract, context in care Camera Nationala de
Comert si industrie a Romaniei emite la cererea persoanelor interesate avize
privind existenta cazurilor de forta majora. Or Autoritatea Contractanta in
analiza existentei unui presupus caz de forta majora putea solicita
documente in acest sens din partea ............

4.4. Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca argumentatia
Autoritatii Contractante sufera si din perspectiva caracterului absolut
imprevizibil al presupusei forte majore invocate. Era de notorietate in
spatiul public, inca din anul 2020 si de la inceputul anului 2021 faptul ca

societatea ........... , urmare a multiplelor controale legate de politele RCA si
a solvabilitatii respectivei companii (se reda deciziile identificate pe site-ul
ASF):

Decizie 325/10.03.2021 - sanctionare societate amenda 2.600.000 lei
si instituirea unui plan de redresare (SCR) ;

Decizia nr. 455/06.04.2020 - privind stabilirea unor masuri in
Sarcina ........... SA;

Decizia nr. 457/06.04.2020 - de stabilire in sarcina CITY a masurii
privind majorarea de capital de solvabilitate;

Decizia nr. 458/06.04.2020 - privind sanctionarea cu amenda 100.000
leia......... SA;.

In acest context, petentul se intreaba cat de imprevizibil era pentru un
profesionist, ........... , faptul ca o societate de asigurare care detinea
autorizatie de emitere a politelor RCA avea probleme serioase generate
tocmai de politele RCA si care necesita majorarea capitalului social inca din
aprilie 2020 si apoi instituirea unui plan de redresare (ce poate preceda
intrarea in faliment a asiguratorului)?

4.5. Nu in ultimul rand, daca forta majora ar fi fost invocata
de ........... pentru a inlatura efectele negative ale celor 5 documente
constatoare aceasta ar fi presupus atacarea in contencios administrativ a
deciziilor de reziliere a celor 5 contracte/acorduri cadru, precum si anularea
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documentelor constatoare amintite. Or la acest moment se constata ca
respectivele documente constatoare continua sa produca efecte, context in
care Autoritatea Contractanta era tinuta la aplicarea dispozitiilor art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 171 alin. 5 lit. b) din acelasi act
normativ care prevad fara echivoc faptul ca:

"In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarédre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadda de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagubele produse prin accidente rutiere pentru autovehiculele aflate in
exploatarea . ......... si a structurilor deservite logistic si pentru
autovehiculele care vor intra in parcul ........... ......... si a structurilor
asigurate logistic pe parcursul anului 2024”, in referire la Lotul 1, cod CPV
66516100-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 111945/06.11.2023, pentru lotul 1 contestat
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea
celorlalte 2 oferte printre care si a contestatorului, acesta ocupand locul 2 in
clasamentul ofertelor, cu o propunere financiara de 377.044,86 lei, fara TVA;
oferta depusa de ........... - .... SRL a fost desemnata castigatoarea
procedurii la lotul 1, cu o propunere financiara de 376.443,45 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SA a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ......... SA formuleaza critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de ........... - .. SRL,
respectiv cu privire la faptul ca in opinia sa, aceasta oferta ar fi trebuit
exclusa din procedura, deoarece in DUAE depus de ofertantul céastigator
exista mentiuni referitoare la motive de excludere din procedura in temeiul
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv existenta unui document
constatator negativ intocmit de o alta autoritate contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea i-a solicitat ........... - ... SRL
clarificari numai in legatura cu acest document constatator negativ, fara a
mai face si alte verificari, desi mai exista si alte astfel de documente
constatatoare.
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Potrivit documentului constatator nr. AD1072934/27.10.2022 emis de
Posta Romana in referire la contractul nr. 1401/370/02.03.2021, avand ca
obiect ,servicii de asigurare obligatorie auto RCA pentru autovehiculele din
parcul auto CNPR”, ........... nu a livrat polite de asigurare conform
contractului incheiat, fapt ce a condus la imobilizarea autovehiculelor in
lunile decembrie 2021 si martie 2022, iar autoritatea a fost obligata sa
achizitioneze polite de asigurare din piata in procedura de urgenta la preturi
mai mari decat cele contractate cu furnizorul ........... »In concluzie,
contractul a fost reziliat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca prin adresa nr.
111777/1/25.10.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat ........... - ..
SRL clarificari  cu privire la  documentul constatator  nr.
AD1072934/27.10.2022, solicitdnd urmatoarele:

- daca efectele certificatului constatator au fost suspendate prin
hotarare a instantei de judecata,

- dovezi care sa arate ca masurile intreprinse de societate sunt
suficiente pentru a demonstra credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere ce fac obiectul documentului constatator.

Din raspunsul formulat de catre ........... — i SRL la solicitarea de
clarificare a autoritatii privind acest document, nu reiese ca s-ar fi luat
masuri concrete potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016; ofertantul doar se disculpa in sensul ca nu este de vina pentru
situatia creata, ci de vina ar fi retragerea autorizatiei de functionare

- IR - fapt de notorietate si care a destabilizat piata asigurarilor din
Romania.

Dar, ........... e SRL care este broker de asigurari asa cum fi
este si denumirea, a preferat colaborarea cu acest asigurator ........... , care

practica preturi foarte mici, de dumping, asumandu-si astfel si riscurile
privind neindeplinirea contractului incheiat cu Posta Romana sau cu alti
beneficiari.

Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante nu ar fi trebuit apreciat ca demonstrand
credibilitate, pentru ca efectele certificatului constatator nr. AD1072934/
27.10.2022 nu au fost eliminate prin nicio hotarare judecatoreasca, iar
celelalte certificate cumulativ. cu cel analizat (emis de Posta
Romana) probeaza incidenta situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Art. 167 din Legea 98/2016: ,(1) Autoritatea contractantad exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
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neconformitati majore care la fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Celelalte documente constatatoare se refera tot la neindeplinirea
contractelor avand ca obiect emiterea unor polite de asigurare obligatorie de
raspundere auto la diversi beneficiari, cum ar fi Unitatea Militara 02494 din
Ploiesti, Inspectoratul de Politie Judetean Arges, Unitatea Militara
02574 ......... [ e creand prejudicii acestor autoritati.

Daca autoritatea contractanta ar fi efectuat demersuri de verificare pe
SEAP a documentelor constatatoare emise in legatura cu ofertantul pe care
I-a desemnat castigator (fara a vorbi despre posibilitatea ca, in cazul in care
exista incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii
de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la alte autoritati), ar fi putut constata ca exista mai multe
documente constatatoare negative emise de diverse alte autoritati
contractante care atesta ca ........... si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul mai multor contracte de achizitii
publice in ultimii 3 ani.

De asemenea, se retine ca toate documentele constatatoare aflate pe
SEAP atesta ca ........... si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile din
contracte care au obiecte similare cu prezenta procedura, respectiv servicii
de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse prin
accidente rutiere pentru autovehicule.

In concluzie, ........... se afla in situatia de a nu putea sustine in nume
propriu oferta prezentata in cadrul procedurii de achizitie, ceea ce a condus
si in proceduri anterioare la incalcarea grava si repetata a obligatiilor
contractuale.

Este clar ca autoritatea contractanta nu a procedat la o verificare

temeinica a admisibilitatii ofertei ............ Atat timp cat multiplele
documente constatatoare negative nu au fost anulate prin hotarari ale
instantelor de judecata, ........... nu a acoperit prejudiciile provocate

autoritatilor contractante prin conduita sa si/sau efectele juridice ale
acestora nu au fost suspendate de instantele competente, nu se poate decat
constata incidenta cazului de excludere din procedura prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ........... ST SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va dispune anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ........... — e SRL, anularea raportului procedurii nr.
111945/06.11.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
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mai sus, prin reevaluarea ofertei ........... TR PT SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulati

de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ........... T SRL, anularea raportului procedurii nr.

111945/06.11.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei ........... T SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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