In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1861/18.07.2025, inregistrata la CNSC sub
2 T , formulata de .............. SRL, cu sediul in ........ , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .......... sub numarul
de inregistrare ......... , CUI ... , reprezentata legal prin dl. ... , in
calitate de reprezentant autorizat si conventional prin avocat ....... , CU
sediul profesional in ......... , unde solicita si comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de .............. ,
cu sediul in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari, inclusiv dotari,
respectiv echipamente medicale fixe pentru ,Relocare, dezvoltare si
construire ansamblu medical nou .............. ”, s-au solicitat:

(a) suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, fiind indeplinite conditiile reglementate
de art. 22 din Legea nr. 101/2016;

(b) modificarea cerintei privind experienta similara in prestarea
serviciilor impusa prin sectiunea lll.i.3.a) Cerinta 1 [Capacitatea tehnica
si profesionald] din Fisa de date, in modalitatea ce urmeaza a fi descrisa
in cuprinsul contestatiei ;

(c) modificarea cerintei privind experienta similara in executia
lucrarilor impusa prin sectiunea lll.i.3.a) Cerinta 2 [Capacitatea tehnica si
profesionala] din Fisa de date, in modalitatea ce urmeaza a fi descrisa in
cuprinsul contestatiei;

(d) obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
prin modificarea cerintei Fisei de date disproportionate, care conduce la
restrangerea artificiala a concurentei.
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Cu titlu preliminar, va solicitam, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa incuviintati subscrisei accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le vom considera
relevante.

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu

] SA, cu sediul social in ........, inregistrata la
Oficiul Reglstrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin dl. .......... - director general si conventlonal prin ....... , Cu sediul
n ... , adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
solicita:

(i) Admiterea contestatiei formulate de catre .............. SRL,
respectiv:

a) modificarea cerintei privind experienta similard in prestarea
serviciilor impusa prin sectiunea III.1.3.a) Cerinta 1, Capacitate tehnica
si profesionala din Fisa de date,

b) modificarea cerintei privind experienta similarda in executia
lucrarilor impusa prin sectiunea III.1.3.a) Cerinta 2, Capacitate tehnica
si profesionala din Fisa de date.

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
contestatiilor formulate in dosarele ....... Sl

(iv) Obligarea Autoritatii contractante la cont/nuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
prin modificarea cerintei Fisei de date disproportionate, ce conduce la
restdngerea artificiala a concurentei.

II. Prin contestatia nr. 132373/18.07.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. .......... , formulata de .............. SRL, cu sediul in ....... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......, avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin ........ - administrator, prin dl. ........ si conventional
prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de .............., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-au solicitat:

1) Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/ factorilor
(subfactorilor) de evaluare nejustificate/ i si/sau nelegale/-i, astfel cum
este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii:

(i) in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face
referire la acestea si

(ii) obligarea Autoritdtii contractante de a publica inclusiv un
anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor
economici modificarile admise, cu consecinta acordarii unui termen
sup//mentar in vederea depunerii ofertelor actualizate, dupa caz;

2) In toate cazurile, cu aplicarea prioritard a dreptului Uniunii
Europene, a principiilor proportionalitatii, nediscrimindrii, egalitatii de
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tratament si transparentei, precum si a liberei concurente in achizitii, dar
si a jurisprudentei CJUE obligatorii indicate in prezenta contestatie.

III. Prin contestatia nr. 15100/18.07.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ... , formulata de .............. SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin ........ , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ........ , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .............. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-au solicitat:

1. Anularea in parte a prevederilor documentatiei de atribuire si
obligarea Autoritatii Contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul:

i) eliminarii mentiunii "cu minim 500 paturi" din cadrul Cerintei nr.
1 si Cerintei nr. 2 de la Cap. Ill.l.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala din Fisa de Date a Achizitiei, privind experienta similara
solicitata;

ii) modificarii Cerintei nr. 2 de la Cap. Ill.l.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de Date a Achizitiei, din perspectiva valorii
solicitate pentru lucrari similare si a modalitatii de indeplinire a cerintei;

iii) eliminarii cerintei "cu minim 500 paturi" din cerinta Caietului de
Sarcini privind experienta profesionala specifica a expertului Arhitect sef
de proiect (coordonator colectiv de proiect), precum si din factorul de
evaluare "Experienta detinutd de persoana nominalizata in pozitia de
Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare)" de la Cap.
11.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de Date.

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016.

3.  Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
o] A [} eeeererieeaans SA, cu datele de identificare susmentionate,
solicita:

(ii) Admiterea contestatiei formulate de catre .............. SRL

a) Modificarea, prin eliminarea mentiunii "cu minim 500 paturi”
din cadrul Cerintei privind experienta similara in prestarea serviciilor
impusa prin sectiunea 1III.1.3.a) Cerinta 1, Capacitate tehnica si
profesionala din Fisa de date,

b) Modificarea Cerintei privind experienta similara in prestarea
serviciilor impusa prin sectiunea III.1.3.a) Cerinta 1, Capacitate tehnica
si profesionala din Fisa de date, din perspectiva valorii solicitate pentru
lucrari similare si a modalitatii de indeplinire a cerintei,
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c) Eliminarea mentiunii "cu minim 500 paturi” din cerinta
Caietului de sarcini privind experienta profesionala specifica a expertului
Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect), precum si din
factorului de evaluare "Experienta detinuta de persoana nominalizata in
pozitia de Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare)"” de
la cap. I1.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date,

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor formulate in dosarele ......... [/ R

(iv) Obligarea Autoritatii contractante la cont/nuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
prin modificarea cerintei Fisei de date disproportionate, ce conduce la
restangerea artificiala a concurentei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SRL, «eevvvrnnnnnns SRL Si vevvvvvennenn. SRL critica
documentatia de atribuire a procedurii in cauza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. ) eeeeeeeeeaee
SRL supune atentiei motivele concrete pentru care se impune
modificarea cerintei nr. 1 si a cerintei nr. 2 vizand experienta similara,
inclusiv. a notelor aferente acestora din cadrul cap. III.1.3.a)
[Capacitatea tehnica si/sau profesionala] din fisa de date astfel incat
acestea sa respecte conditiile impuse de lege.

Contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea numarului minim
de 500 de paturi din cadrul cerintei privind experienta similara in
proiectarea si executia unei unitati de spital, intrucat impunerea acestei
cerinte in forma sa actuala este excesiva, deoarece:

o nu reflecta realitatea pietei de proiectare si constructii
medicale din Roménia;
o elimina orice posibilitate reala pentru operatorii economici de

a demonstra experienta similara relevanta;
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J este in contradictie cu principiile  proportionalitatii,
tratamentului egal si concurentei, consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 23 din HG nr. 395/2016.

Reclamanta considera ca se impune modificarea cerintei nr. 2 din
cap. II1.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala] din fisa de date,
fie prin reducerea valorii cumulate a lucrarilor similare cu cele ce
urmeaza a fi executate in contractul ce formeaza obiectul procedurii de
atribuire, fie prin cresterea numarului de contracte maxim impus de la 5
la 8.

Petenta precizeaza ca se impune reducerea valorii cumulate a
lucrarilor similare de la suma de 1.000.000.000 lei la suma de
700.000.000 - 750.000.000 lei.

in opinia contestatoarei, se impune completarea sintagmei
.,categoria de importantd deosebita (B) si/sau exceptionala (A)" cu
mentiunea ,sau clasa de importanta II" din cadrul Notei 2 - Cerinta nr. 1
si Cerinta nr. 2 din cap. III.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau
profesionala] din fisa de date.

Reclamanta motiveaza cele de mai sus semnaland urmatoarele
aspecte:

J Clasa de importanta II, reglementata prin Codul de proiectare
seismica P100-1/2013, include cladiri cu functiuni esentiale pentru
comunitate (ex: spitale, scoli, centre administrative, sedii de utilitate
publicd), proiectate sa reziste la cutremure cu intensitate ridicata,
implicand astfel exigente tehnice de rezistenta, stabilitate si siguranta
sporita;

. Multe cladiri din clasa II integreaza tehnologii avansate
(instalatii medicale, HVAC, retele IT, sisteme de automatizare),
necesitdnd o coordonare multidisciplinara la nivel de proiectare si
executie similara - sau chiar mai riguroasa - decat unele cladiri din
categoria B, clasificate doar pe criterii administrative;

o In anumite situatii, clddiri de tip educational, sanitar sau de
cercetare, desi incadrate in clasa de importanta II conform Codului de
proiectare seismica P100-1/2013, pot implica cerinte suplimentare de
securitate la incendiu, protectie antiseismica, functionalitate post-
dezastru, spatii sterile etc., ceea ce le transforma in proiecte
reprezentative pentru domeniul constructiilor civile complexe.

Prin urmare, excluderea acestor proiecte din categoria serviciilor
similare admisibile, doar pe baza faptului ca nu sunt incadrate in
categoria A sau B conform regulamentului, nu reflecta realitatea tehnica
si profesionala a pietei, afectdnd grav caracterul competitiv al procedurii
de atribuire.

In aceste conditii, remarca reclamanta, impunerea unei cerinte
privind experienta similara care are in vedere proiectarea si executia de
lucrari aferente doar cladirilor incadrate in categoria de importanta A sau
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B, fara a accepta in mod explicit lucrari pentru cladiri incadrate in clasa
de importanta II, este:

. discriminatorie si restrictiva;
J nejustificata din punct de vedere tehnic si legal;
. in contradictie cu practica altor autoritati contractante in

domeniul lucrarilor de construire/ modernizare / reabilitare a unor spitale
de urgenta; si

. cu efect direct asupra limitarii concurentei si participarii
ofertantilor romani.

In cadrul urmatoarei critici, petenta afirma ca, cerinta impusa prin
Nota 6 - Cerinta 1 si Nota 5 - Cerinta 2 din sectiunea lll.1.3.a) din fisa de
date, prin care autoritatea contractanta solicita ca, in cazul contractelor
realizate in asociere sau prin subcontractare, operatorul economic sa fi
avut o participare valorica de minimum 20% pentru ca experienta sa sa
fie luata in considerare, este nelegala si excesiva, deoarece:

- Nu are temei legal, nefiind prevazuta in Legea nr. 98/2016, in HG
nr. 395/2016 sau in Instructiunea ANAP nr. 2/2017;

- Incalca dreptul operatorilor economici de a-si cumula resursele;

- Exclude nejustificat operatorii care au avut contributii reale si
relevante, dar valoric sub pragul de 20%, afectdnd in mod direct accesul
subcontractantilor si antreprenorilor specializati;

- Este disproportionata si discriminatorie, in conditiile in care scopul
verificarii capacitatii tehnice poate fi atins prin solicitarea de documente
care atesta partea efectiv executata, fara impunerea unui prag arbitrar;

- Este lipsita de orice justificare obiectiva, nefiind motivata tehnic
sau economic in strategia de contractare, ceea ce incalca principiile
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

In continuare, reclamanta supune atentiei aspecte vizand capatul de
cerere privind suspendarea procedurii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 30674/23 07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................... , in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere referitor la cererile de suspendare a procedurii
formulate de .............. SRL (dosar nr. .............. ) Si i SRL
(dosar nr. .............. ), prin intermediul caruia aduce argumente in
sustinerea respingerii respectivelor cereri.

Prin punctul de vedere nr. 31234/28.07.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ ) i , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depuse de .............. SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solicitarea ca cel putin
unul dintre contractele privind experienta similara sa priveasca o unitate
de spital cu minim 500 de paturi respecta dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, intrucat numarul de paturi care va fi

Pagina 6 din 45



realizat pentru construirea ansamblului medical nou .............. este de
1.158 de paturi.

Astfel, evidentiaza achizitoarea, cerinta introdusa reprezinta
aproximativ 43% din numarul total de paturi care va fi realizat de viitorul
antreprenor.

Asa cum rezulta din argumentarea realizata la nivelul strategiei de
contractare, remarca organizatoarea procedurii, introducerea cerintelor
este determinata de necesitatea autoritatii contractante de a realiza un
spital de dimensiuni mari, incadrat potrivit normelor in vigoare in cea
mai inalta categorie de competente (Spital de categoria I - nivel de
competenta foarte inalt) datorita faptului ca inglobeaza un numar de 14
specialitati si servicii pentru diagnostic si tratament de cazuri complexe,
in calitate de spital de categoria I - nivel de competenta foarte inalt,
spitalul care face obiectul procedurii va:

n avea cel mai inalt nivel de dotare cu aparatura si echipamente
medicale, precum si de incadrare cu resurse umane;

n asigura furnizarea serviciilor medicale cu grad de complexitate
foarte Tnalt;

] asigura asistenta medicala la nivel regional, deservind
populatia judetului din aria sa administrativ-teritoriala, precum si alte
judete .

Ca atare, considera achizitoarea, este imperios necesar ca
antreprenorul selectat sa detina experienta in realizarea de constructii de
un nivel care sa fie relevant pentru activitatile care vor fi realizate in
cadrul viitorului contract, potrivit pentru cerintele specifice domeniului
sandtatii publice.

In aceste conditii, apreciaza organizatoarea procedurii,
complexitatea realizarii unui spital/ clinici de mici dimensiuni monoprofil
nu poate fi apreciata ca fiind similara, din urmatoarele considerente:

- conform dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Normele privind structura
functionala a compartimentelor si serviciilor din spital, aprobate prin
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 914/2006 pentru aprobarea normelor
privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea
obtinerii autorizatiei sanitare de functionare coroborat cu specificatiile
proiectului ce face obiectul prezentei proceduri, care are 23 de sectii cu
unitati de internare si paturi suplimentare de zi si 3 sectii de ATI, 1
departament dedicat de imagistica, unitate interna de sterilizare, unitate
de farmacie, 2 blocuri operatorii cu 3 tipuri diferite de sali de operatie,
folosind limita inferioara prevazuta in normele mai sus mentionate,
rezultd un necesar minim de 460 de paturi in cele 23 de sectii de
internare;

- in plus, cele 3 sectii ATI prevazute in proiect pot fi considerate
unitati de mare amploare cu 15 paturi per sectie, conform art. 61-67 din
Normele privind structura functionala a compartimentelor si serviciilor
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din spital, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 914/2006, unde
este descris modul de organizare al sectiilor ATI;

- adaugand si numarul de paturi aferent celor 3 sectii ATI (3 x 15
paturi), rezulta un minim de paturi de 505 paturi (45 + 460 paturi) pe
care un spital de aceasta complexitate si dimensiune il poate avea.

Autoritatea contractanta afirma ca valoarea cerintei privind
experienta similara (1.000.000.000 lei fara TVA) reflecta in mod
proportional si justificat complexitatea si riscurile asociate componentei
principale a contractului, respectiv lucrarile de constructie a spitalului.

Chiar daca contractul include si dotari/ echipamente medicale sau
amenajari exterioare, arata achizitoarea, ponderea determinanta a
valorii si a riscurilor revine lucrarilor de constructii, care presupun
expertiza tehnica, management de proiect si capacitate financiara
semnificativa.

Astfel, in opinia organizatoarei procedurii, cerinta nu este excesiva,
ci adaptata specificului si importantei lucrarilor principale care urmeaza a
fi executate, si, asa cum insasi contestatoarea subliniaza in paragraful 16
din contestatie, conform practicii din domeniul achizitiilor publice,
stabilirea cerintelor de calificare privind experienta similara nu trebuie sa
reflecte valoarea totala a contractului.

Or, in cazul de fata, cerinta nu a fost stabilita prin raportare la
intreaga valoare estimata a contractului, ci la aproximativ 74,5% din
valoarea acestuia.

In stabilirea valorii cerintei privind experienta similard, precizeazd
autoritatea contractanta, s-a avut in vedere nu doar valoarea totala a
contractului, ci si structura acestuia, cu accent pe lucrarile de constructii,
care reprezinta nucleul proiectului.

Adauga ca, dotarile si amenajarile exterioare, desi importante, nu
implica acelasi grad de complexitate tehnica si manageriala ca lucrarile
de baza, si, prin urmare, cerinta vizeaza asigurarea faptului ca
operatorul economic are experienta in gestionarea unor proiecte de
constructii de amploare, nu doar in furnizarea de echipamente sau
realizarea de amenajari exterioare.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de majorare a numarului de
contracte de la 5 la 8, mentinerea unui numar mai redus de contracte
(5) este justificata de necesitatea de a demonstra capacitatea de
gestionare a unor proiecte de amploare, nu a unor proiecte fragmentate
sau de mica anvergura, semnaleaza organizatoarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in baza dispozitiilor
legale in vigoare, clasa de importanta a unei cladiri este stabilita doar din
considerente tehnice care sunt reglementate de Codul de proiectare
seismica al cladirii, iar nu din punct de vedere al complexitatii lucrarilor
in intregime sau al nivelului de calitate care trebuie implementat.

In cazul de fata, arata achizitoarea, obiectul prezentei proceduri este
reprezentat de construirea unui spital de mari dimensiuni, cu 23 sectii cu
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paturi de spitalizare, ambulatorii, 2 blocuri operatorii, 3 sectii ATI si alte
servicii de tratament si suport (imagistica de ultima generatie,
sterilizare, laborator si morga), pentru care managementul fluxului de
utilizatori, controlul capacitatii utilizatorilor, controlul infectiilor au un
impact foarte mare asupra organizarii arhitecturale si structurale, in
special a zonelor de servicii si a instalatiilor mecanice si electrice.

Cerintele tehnice pentru fiecare departament si specialitate de
aceasta dimensiune, semnaleaza organizatoarea procedurii, necesita
adaugarea de sisteme mecanice avansate dedicate paturilor/ zonelor
izolate, zonelor de tratament precum ATI, blocurilor de sali de operatie
proprii si altor servicii si tratamente speciale care sustin toate aceste
zone, fiind necesara o experienta semnificativa privind proiectarea si
executia obiectului de investitii, cadt si implementarea unui sistem de
calitate superior unor cladiri de birouri sau apartamente care sunt
incadrate in clasa de importanta II, asa cum solicita contestatoarea.

Astfel, in opinia achizitoarei, cerinta ca experienta similara sa fie
dovedita prin lucrari aferente unor cladiri incadrate in categoria de
importanta deosebita (B) si/sau exceptionala (A) este justificata de
specificul si complexitatea proiectului ce face obiectul Procedurii.

De asemenea, experienta in proiecte de categorie A si/sau B
demonstreaza capacitatea ofertantei de a gestiona riscuri, de a coordona
discipline multiple si de a respecta standarde superioare de calitate si
siguranta.

Organizatoarea procedurii afirma ca, pentru a se evita crearea unor
conditii artificiale de indeplinire a cerintei privind experienta similara in
referitoare la unitati de spital, in fisa de date au fost addaugate Notele 6
si, respectiv, 5 din cadrul cerintelor nr. 1 si nr. 2, prin care a fost
introdus un procent egal sau mai mare de 20% detinut de operatorul
economic pentru contractele care au fost realizate intr-o asociere sau in
subcontractare.

Adauga ca, solicitarile deriva din dispozitiile art. 14 exemplul B din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin raportare la un plafon cantitativ,
respectiv 500 de paturi, in acest fel urmarindu-se evitarea prezentarii
unor contracte privind experienta similara care sa nu prezinte relevanta
fie din punct de vedere al activitatilor, fie al valorii, dar care sa conduca
la indeplinirea cerintei de calificare.

Totodata, subliniaza faptul ca procentul nu a fost ales intamplator, ci
in urma unei analize realizate privind ponderea categoriilor principale de
lucrari in cadrul contractelor de complexitate similara, fiind justificat la
nivelul strategiei de contractare.

Asadar, concluzioneaza autoritatea contractanta, impunerea unui
prag minim de 20% pentru recunoasterea experientei similare urmareste
sa garanteze ca operatorul economic care invoca experienta a avut o
implicare substantiala si relevanta in proiectul respectiv.
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Prin cererea de interventie |nreg|strata la Consiliu sub nr. ..............
.............. SA solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
argumente in sustinerea admiterii contestatiei formulata de ..............
SRL.

Intr-un prim aspect, intervenienta aduce argumente in sustinerea
capatului de cerere vizand suspendarea procedurii.

Pe fond, raportat la cerinta nr. 1 si nr. 2 - pct. III.1.3.a) din caietul
de sarcini, intervenienta remarca faptul ca o prima critica adusa celor
doua cerinte, este modalitatea de raportare a autoritatii contractante cu
privire la notiunea de ,unitate de spital”, intrucat aceasta limiteaza
experienta similara prin inserarea definitiei: ,5. Prin ,unitate de spital”
se intelege unitate sanitara/medicala in sensul art. 163 alin. 1 si art. 170
alin. 1 lit. a)-f), h) si j) ale Legii 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare".

In opinia intervenientei, trimiterea autoritatii contractante Ia
dispozitiile art. 163 alin. (1) si art. 170 alin. (1) lit. @) - h) si j) din Legea
nr. 95/2006, excluzandu-se in mod expres lit. i), k)-n) din acelasi act
normativ, dar si orice alte tipuri de constructii noi/consolidari/reabilitari
efectuate la structuri ce nu se incadreaza la notiunea de unitate
spitaliceasca, reprezinta o ingerinta a legalitatii procedurii de achizitie
publica, cat timp cerinta experientei similare nu trebuie sa impuna
ofertantilor o experienta identica, ci doar una similara, ceea ce conduce
la nelegalitate cerintei prin care autoritatea contractanta solicita
ofertantilor sa faca dovada unei experiente identice a constructiei/
consolidarii/ reabilitarii unei unitati spitalicesti cu paturi, iar nu similare.

In lipsa unei demonstratii privind diferentele tehnice, logistice sau
functionale esentiale intre cele doua tipuri de proiecte, solicitarea unei
capacitati de 500 de paturi pare arbitrara si nejustificat restrictiva,
opineaza intervenienta, adaugand ca, in mod obiectiv, atat constructia
unei unitati spitalicesti de 300 de paturi, cat si una de 500 presupun
respectarea acelorasi cerinte esentiale privind:

J proiectarea spatiilor medicale conforme normativelor de
sanatate publica,

J integrarea instalatiilor complexe (HVAC, fluide medicale,
infrastructura IT si electrica specifica),

. implementarea cerintelor de igiend, siguranta, circuite
functionale si rezistenta la seism,

J gestionarea lucrarilor in medii controlate si coordonarea cu

furnizori specifici de echipamente medicale.

In acest context, o diferentd pur cantitativd de 200 de paturi nu
echivaleaza automat cu un nivel calitativ superior de complexitate sau cu
o experienta profesionala semnificativ diferita, subliniaza intervenienta.

O a doua critica adusa cerintelor documentatiei de atribuire,
formulata de ambii contestatoare, noteaza .............. , priveste limitarea
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cerintei experientei similare la ,unitati de spital cu un numar de 500 de
paturi" duse la bun sfarsit de catre operatorii economici.

Intervenienta invedereaza faptul ca, asa cum sustin reclamantele, in
ultimii 10 ani, in Romania, nu a fost dus la bun sfarsit, in sensul
prevederilor fisei de date, niciun proiect de constructie nouad, reabilitare,
modernizare sau extindere a unei unitati de spital cu cel putin 500 de
paturi, astfel ca cerintele documentatiei de atribuire privind experienta
similara conduc in realitate la restrangerea artificiala a concurentei,
acestea nerespectand conditia de proportionalitatea in raport de obiectul
si valoarea efectiva a lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Raportat la cerinta prin care autoritatea contractanta a impus ca
acele constructii rezultate din contractele invocate ca experienta similara
sa fie incadrate in categoria de importanta B si/sau exceptionala A, astfel
cum este prevazut la cerinta nr. 1 si 2, pct. 2 Note, intervenienta
semnaleaza faptul ca o analiza obiectiva a proiectelor de constructie
finalizate in Romania in ultimul deceniu arata clar ca nu pot fi identificate
contracte finalizate de Ilucrari de constructie noua, reabilitare,
modernizare sau extindere pentru cladiri incadrate in categoria de
importanta A sau B, aferente unitatilor spitalicesti, astfel ca stabilirea
unor criterii care se refera strict la cladiri de importanta A sau B, intr-un
context national in care astfel de proiecte sunt foarte rare, creeaza o
bariera artificiala pentru operatorii economici.

Intervenienta supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta
impune ofertantelor sa faca dovada a minim 5 contracte de lucrari
similare cu o valoare de 100.000.000 lei, contracte care sa aiba ca obiect
lucrari de constructie avand ca obiect categoria de importanta B si/sau A,
respectiv importanta exceptionalda sau deosebita, respectiv lucrari
executate la centralele nucleare, barajele, cladiri unicat cu valoare de
patrimoniu, ansambluri si cladiri de culte sau monumente de arhitectura
propuse pentru a fi incluse in patrimoniul cultural international si/sau cai
ferate, drumuri, poduri, porturi, aeroporturi, baraje de acumulari de apa,
cladiri socio-culturale cu aglomerdari mari de oameni, statii de emisie
radio si televiziune, monumente de arhitectura, situri isotire, muzee,
arhive, biblioteci nationale, sedii ale inspectoratelor de politie, pompieri,
salvare.

Cu toate acestea, subliniaza intervenienta, imobilul ce urmeaza a se
edifica prin prisma atribuirii contractului supus prezentei proceduri este
un spital, compus din Construire Corpuri de cladire A, B, C
(Sp+D+P+6E+Etehnic), corp D (D+P+2E+Et), Corp E (Sp+D+P+2E+Et)
si anexe tehnice (P) centralda termica, stocator oxigen, depozit butelii
oxigen, depozit CO2, conform art. II.1.4. din fisa de date.

Totodata, arata intervenienta, conform fisei de date, pct. I11.2.4,
pentru executarea obiectului contractului de achizitie publica, se
precizeaza de catre autoritatea contractanta faptul ca urmeaza a se
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executa lucrari specifice oricarui tip de investitie/cladire, iar nu lucrari
specifice pentru constructie cu destinatie de spital, dupa cum urmeaza:

- ,Proiectarea viitoarelor lucrari si asigurarea asistentei tehnice din
partea proiectantului conform prevederilor legale

-- Construire Corpuri de cladire A, B, C (Sp+D+P+6E+Etehnic), corp
D (D+P+2E+Et), Corp E (Sp+D+P+2E+Et) si anexe tehnice (P) -

-centrala termica, stocator oxigen, depozit butelii oxigen, depozit
CO2;

-- Desfiintare cladiri existente (P) nr. cadastral C16 - statie
compresoare, C23 - grup electrogen, C27 - siloz, C28 - magazie, C29 -

-arhiva, acces secundar cladire existenta C2, C40 - sera

-- Racordare ansamblu medical nou la tunelul existent subteran C33

-- Relocare retele subterane de termoficare, gaz, apa, canal, curent
electric pentru eliberare amplasament

-- Amenajare acces nou din .............. , drumuri, parcaje si spatii
verzi de incinta.

Avand in vedere lista activitatilor de lucrari preponderenta in lucrari
uzuale pentru constructii, instalatii si dotari aferente oricarui tip de
cladire, in opinia intervenientei, rezulta fara putinta de tagada ca singura
diferenta intre executia lucrarilor ce face obiectul prezentei proceduri
pentru realizarea spitalului si orice constructie de o importanta inferioara
categoriei B de importanta, respectiv in clasa de importanta II, este data
de dotarile privind aparatura medicala (care este incadrata ca fiind CPV
secundar), restul lucrarilor fiind lucrari uzuale de constructii care nu
necesita si nu justifica o experienta similara ca aceea solicitata de
autoritatea contractanta.

Intervenienta invedereaza faptul ca din categoria cladirilor a caror
rezistenta seismica este considerata importanta sub aspectul
consecintelor asociate cu prabusirea sau avarierea grava, Si care face
parte din clasa de importanta II, fac parte si cladirile cu destinatia de
spitale daca acestea au o capacitate de peste 150 de persoane in aria
expusa, cum este si obiectivul din cadrul prezentei proceduri.

Asadar, prin depunerea unor contracte similare pentru clasa de
importanta II, intervenienta apreciaza ca se dovedeste in mod clar
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic, intrucat
categoriile de lucrari efectuate pentru constructiile aferente clasei de
importanta II sunt comune si uzuale cu cele aferente categoriei de
importanta minima B.

Raportat la limitarea de catre autoritatea contractanta a dovedirii
experientei similare la o valoare cumulata a maxim 5 contract de
1.000.000.000 lei, intervenienta supune atentiei faptul ca prezenta
procedura de atribuire are ca obiect si ofertarea aparaturii medicale
necesare functionarii spitalului, care notoriu se cunoaste ca valoreaza o
buna parte din valoarea ofertei financiare, rezultdnd ca experienta ce
trebuie dovedita autoritatii contractante cu privire la executia de
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lucrari/reabilitari/consolidari reprezinta diferenta dintre valoarea
estimata a procedurii si valoarea estimata a echipamentelor medicale.

Mergand mai departe cu rationamentul, adauga intervenienta,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa faca dovada executiei de
lucrari pentru contracte a caror valoare insumeaza 1.000.000.000 lei, cu
toate ca aceasta valoare reprezinta 74,56% din valoarea estimata a
procedurii, iar daca din valoarea estimata a procedurii scadem valoarea
echipamentelor medicale, rezulta ca in realitate autoritatea contractanta
solicita ofertantilor sa faca dovada experientei prin raportare la contracte
cu valoare similara lucrarilor de constructie ce fac obiectul procedurii.

O ultima critica adusa de catre contestatoarea Bog Art pe care
intervenienta o apreciaza ca fiind intemeiata, solicitand admiterea sa,
priveste impunerea unui procent de cel putin 20% detinut de catre
operatorul economic in contractele invocate cu titlul de experinta
similara, conditie impusa atat in ceea ce priveste cerinta 1, cat si in ceea
ce priveste cerinta 2 - pct. 5 din Note.

In opinia intervenientei, o astfel de cerinta nu are un temei legal
expres si reprezinta o limitare nejustificata a dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura de atribuire.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
analizeze daca operatorul economic a executat activitati specifice
obiectului contractului, daca acestea sunt relevante in raport cu cerinta
de calificare impusa si daca exista documente doveditoare care atesta
aceasta contributie, nu procentul formal de participare fiind definitoriu, ci
realitatea executiei.

Prin adresa nr. 1896/06.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , ciieeeneennns. SRL @ transmis note scrise, prin intermediul caruia reda
o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei, aducand
argumente pentru a combate sustinerile neintemeiate si vadit
contradictorii invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ; eereerneeenees , in
calitate de autoritate contractanta, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora isi exprima pozitia procesuala fata de cererea de

interventie depusa de .............. SA, precum si fata de contestatia
.............. SRL, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ) eeeeeenneinens SA a

transmis note scrise reiterand considerentele din cererea de interventie.
Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .........cooo, i,
SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca autorltatea
contractanta restrange nejustificat competitia si numarul de potentiali
ofertanti la procedura, incalcand prevederile legislatiei achizitiilor publice.
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Raportat la cerinta din caietul de sarcini (pag. 218-219), prin care se
precizeaza ca managerul de proiect si expertul planificare (adjunct
proiect manager) - va dovedi ca are ,Studii superioare de licentad in
domeniul/specializarea arhitectura si_urbanism si/sau inginerie civild
(specializare CCIA) si/sau ingineria instalatiilor sau similar absolvite cu
diploma de licenta/examen de diploma sau echivalent", si II. Cerinta
pentru acestia de a dovedi ca au ,experienta profesionald generala de
minimum 10 ani in domeniul/specializarea studiilor absolvite”,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

- formularea Autoritatii contractante, "Studii superioare de licenta in
domeniul/specializarea arhitectura si urbanism si/sau inginerie civila
(specializare CCIA) si/sau ingineria instalatiilor sau similar”, este
absurda. Ordinea si juxtapunerea termenilor "arhitectura si urbanism”,
fara o delimitare clara prin "sau" intre ele, sugereaza o conditie
cumulativa: detinerea ambelor specializari pentru a fi eligibil, inainte de
a trece la alte domenii alternative. Aceastad interpretare, chiar daca ar fi
neintentionata din partea Autoritatii Contractante, este cea mai
rezonabila in contextul gramatical si legal al achizitiilor publice, unde
claritatea este esentiala;

- chiar daca se foloseste conjunctia "sau similar", experienta arata
ca autoritatile contractante interpreteaza adesea acest "similar" intr-o
maniera extrem de restrictiva, limitandu-l la sub-specializari ale
domeniilor deja mentionate. Accasta transforma clauza de flexibilitate
intr-una de ambiguitate, care in cele din urma tot restrange concurenta.

Reclamanta solicita completarea cerintei dupa cum urmeaza:

- completarea cerintei cu ,Studii superioare de licenta in
domeniul/specializarea arhitectura si/sau urbanism si/sau inginerie civila
[specializare CCIA) si/sau ingineria instalatiilor si/sau similar in domeniul
tehnic, absolvite cu diploma de licentd/examen de diploma sau
echivalent." care il priveste pe Managerul proiect/ Expert planificare
(Adjunct Project Manager).

Petenta solicita eliminare cerintei de experienta generala solicitata
pe pozitie similara pentru fiecare dintre expertii cheie (respectiv pentru
Project Manager, Expert planificare (Adjunct Project Manager), Arhitect
sef de proiect (coordonator colectiv de proiect), Inginer Proiectant
Constructii Civile, Inginer proiectant specialitatea instalatii termice si
HVAC, Inginer proiectant instalatii electrice curenti slabi, Coordonator
BIM) de minimum 10 de ani si inlocuirea acesteia cu cerinta experientei
de minimum 5 ani.

Reclamanta apreciaza ca, in forma actuald, cerinta este total
disproportionata, ilegala prin incalcarea Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
discriminatorie si, in unele cazuri, obiectiv imposibil de indeplinit.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
solicitarii sale de relaxare a cerintei de experienta similara in tot
cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire la aceasta, prin
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acceptarea de contracte distincte sau cumulat - avand ca obiect
proiectarea de unitati spitalicesti, si/sau proiectare si executie si/sau
contracte de tip executie asupra unei unitati spitalicesti - fapt care ar
reprezenta o solutie proportionala si echitabila, respectiv:

.S€ vor accepta contractele de tip proiectare si/sau contracte de tip
proiectare si executie si/sau contracte de tip executie.”

In opinia reclamantei, factorul de evaluare din fisa de date (pag. 10)
- ,Cresterea performantei energetice a anvelopei cladirii" stimuleaza
solutii speculative, greu verificabile si afecteaza concurenta reala.

In forma actuald, remarca petenta, acest factor de evaluare solicitd
ofertantilor prezentarea unor informatii de nivel tehnic echivalente cu
faza Proiectului Tehnic (PT) sau chiar a Detaliilor de Executie (DDE), si
anume:

J Schite cu sectiuni transversale, detaliind exact stratificatia si
dimensiunile elementelor componente;

o Fise tehnice precise ale materialelor propuse;

o Calcule exacte ale rezistentei termice a fiecarei solutii
propuse.

Contestatoarea solicita:

- reducerea ponderii acestui factor de la 10% la maxim 5%,
reflectdnd realist posibilitatile limitate de interventie si imbunatatire
energetica obiectiva in aceasta etapa, precum si

- stabilirea unui prag superior realist si obiectiv al imbunatatirii
performantei energetice.

Contestatoarea apreciaza cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini conform cdreia pentru arhitect sef de proiect (coordonator
colectiv de proiect) se solicita Experienta detinuta in pozitia de Arhitect
diplomat si/sau Sef echipa proiectare sau similar in cadrul unui contract
de lucrari* si/sau proiectare pentru lucrari **de constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere pentru o unitate de spital
cu minim 500 de paturi* si pentru expert echipamente medicale se
solicita Experienta detinuta in pozitia de Expert echipamente medicale
sau similar in cadrul a unui contract de lucrari (executie si/sau proiectare
Si executie) si/sau proiectare* si/sau supervizare/consultanta** pentru
lucrari (executie si/sau proiectare si executie) de constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere pentru o unitate de spital
cu minim 500 de paturi*** ca fiind disproportionata, restrictiva si
excesiva, limitand accesul operatorilor economici la prezenta procedura.

Faptul ca acest prag de ,minim 500 de paturi" este solicitat doar
pentru arhitectul sef de proiect si expertul echipamente medicale, in timp
ce pentru ceilalti experti din echipa de proiectare (e.g., inginer
structurist, inginer instalatii termice, electrice etc.) nu se impune un prag
similar sau o limitare la ,numarul de paturi", este profund lipsit de logica
obiectiva, in opinia petentei.

Contestatoarea solicita:
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- eliminarea numarului de paturi pentru cei doi experti solicitati
(Arhitectul sef de proiect si pentru Expertul echipamente medicale);

- modificarea algoritmului de calcul pentru Arhitectul Sef de proiect,
in sensul in care sa se indice expres in fisa de date faptul ca punctarea
maxima a experientei relevante sa aiba in vedere implicarea in 4 (patru)
contracte similare ca si complexitate, ce a inclus proiectarea lucrarilor de
constructii civile (cladiri noi si/sau reabilitate si/sau modernizate
incadrate in categoria B de importanta) dintre care cel putin unul (1) din
contracte, iar nu toate ce urmeaza a fi prezentate sa fi presupus
realizarea ,unui spital".

In opinia contestatoarei, cerinta din fisa de date (pag. 13) conform
careia ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani (2022, 2023 si 2024) au avut un numar mediu anual de
personal de 800 angajati' este disproportionata si restrictiva.

Petenta remarca faptul ca numarul mediu anual de personal poate
varia semnificativ in cadrul fiecarui an, din cauza angajarilor si incetarilor
contractelor pe perioade scurte, fara ca aceste informatii sa fie relevante
in dovedirea capacitatii unui operator economic de a executa un anumit
proiect.

Autoarea contestatiei solicita modificarea cerintei astfel:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au avut o medie generala de
personal 800 angajati pe parcursul ultimilor 3 ani (2022, 2023 si 2024)".

In opinia reclamantei, cerinta din fisa de date (pag. 14) , Ofertantul
va demonstra ca dispune* de un Responsabil calitate /Manager al
sistemelor de management al calitatii in structura sa organizationala
care detine experienta profesionala de minim 5 ani in utilizarea
metodelor si instrumentelor specific managementului calitatii pentru
evaluarea si imbunatatirea performantei proceselor sistemului de
management al calitatii/dezvoltarea si implementarea sistemului de
management al calitatii la nivelul organizatiei" este nejustificata si
neclara.

Invocand prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea 1in
constructii, ale HG nr. 343/2017, precum si principiile consacrate in
legislatia achizitiilor publice si jurisprudenta relevanta, petenta solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, in tot ansambul documentatiei de atribuire, in
special a cerintelor prevazute in fisa de date - Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul:

- Corectarii denumirii si profilului expertului-cheie aferent controlului
calitatii, prin finlocuirea termenului ,Responsabil calitate/Manager al
sistemelor de management al calitatii" cu denumirea corecta de
»~Responsabil cu Controlul Calitatii (CQ)", conform cadrului legal aplicabil,
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care reglementeaza in mod expres atributiile persoanei competente sa
exercite controlul tehnic al calitatii in cadrul executiei lucrarilor.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca factorul
de evaluare din fisa de date (pag. 6) - ,Gradul de adecvare al graficului
de executie", detaliat si in anexa Instructiuni pentru ofertanti, pag. 13,
Sub-factorul nr. 3 -, este formulat nelegal, disproportionat si imposibil de
respectat in mod obiectiv, raportat la natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Reclamanta solicita:

- eliminarea din criteriul de evaluare pentru Factorul de evaluare nr.
8 din Anexa Instructiuni pentru ofertanti, pag. 13, Sub-factorul nr. 3,
conditia pentru acordarea punctajului maxim (4 puncte) pentru:
,Graficul este utilizabil si nu necesita ajustari sau completari, pentru a
putea fi aplicat efectiv in executia lucrarilor" a cerintei ca graficul sa fie
Lutilizabil fara ajustari sau completari" si acordarea punctajului maxim in
functie de realismul, coerenta si logica tehnologica preliminara a
planificarii propuse, precum si

- reformularea criteriului astfel incat sa reflecte clar ca graficul
prezentat in oferta are un caracter preliminar si cd detalierea,
completarile si ajustarile ulterioare sunt inevitabile si normale, avand in
vedere tipul de contract (Design & Build) si stadiul actual al
documentatiei, spre exemplu: ,Graficul prezentat in oferta are un
caracter preliminar, urmand a fi detaliat, completat si ajustat in urma
realizarii etapei de proiectare, avand in vedere specificul contractului de
Proiectare si Executie.”

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea solicitarilor
sale de:

- eliminare integrala din Formularul de Propunere Tehnica (Sectiunile
4.2 si 4.5) si factorul de evaluare nr. 8, sub-factorul 5 a tuturor
solicitarilor care presupun fundamentari cantitative excesive si precise
(formule exacte, productivitati concrete, numar exact de echipe, fise
detaliate de productie etc.), precum si

- reformularea cerintelor astfel incat acestea sa prevada prezentarea
unui raport descriptiv preliminar si rezonabil.

In final, autoarea contestatiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca cerintele de participare contestate pe calea prezentei
contestatii, suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile
Directivei 2014/24/UE.

Prin adresa nr. 30828/24.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... , seenneennens. @ transmis notificare, prin intermediul careia aduce la
cunostinta masurile de remediere propuse (prezentate sub forma
tabelara), precizand ca a analizat contestatia .............. SRL si a decis sa

isi asume partial solicitarile formulate in cuprinsul acesteia.
Prin punctul de vedere nr. 31233/28.07.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........... ) erererineeaas , In calitate de autoritate contractanta, solicita
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respingerea contestatiei depuse de .............. SRL, ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la critica vizand cerinta referitoare la managerul de proiect
si expertul planificare, organizatoarea procedurii precizeaza ca a adoptat
masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cea de-a doua solicitare a contestatoarei (pag. 9-10 din
contestatie) referitoare la diminuarea cerintei privind experienta
generala de la 10 ani la 5 ani in domeniul studiilor absolvite, achizitoarea
considera ca se impune respingerea acesteia avand in vedere ca un
proiect de asemenea complexitate are o durata de implementare intre 4
si 7 ani, ceea ce face ca un expert cu 5 ani vechime sa nici nu ajunga sa
participe la implementarea integrald a unui asemenea proiect, fapt ce,
evident, este inadmisibil.

Raportat la criticile vizand cerinta din fisa de date si caietul de
sarcini conform careia experienta similara specifica se poate dovedi doar
cu contracte de proiectare si executie, achizitoarea se apara notand ca
respectivele cerinte privind experienta profesionala a personalului au fost
stabilite prin raportare la rolul si atributiile fiecarui expert in derularea
viitorului contract, fiind introduse conditii care sa extinda participarea la
procedura, insa, in acelasi timp, sa asigure un nivel calitativ care sa
conduca la satisfacerea necesitatii identificate privind realizarea
obiectului de investitii.

Mai mult, pentru a incuraja competitia, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca a adoptat masuri de remediere in raport cu Expertul
Echipamente Medicale (expert secundar de proiectare) si in ceea ce
priveste modul in care a fost stabilita similaritatea unitatii de spital in
conformitate cu care trebuie demonstrata experienta profesionala
specifica (i.e. a fost eliminata referinta la 500 de paturi, solicitandu-se ca
experienta specifica sa fie obtinuta in raport cu o unitate spitaliceasca,
conform definitiei data acesteia de lege).

Totodata, supune atentiei faptul ca, pentru expertii secundari,
cerintele nu trebuie dovedite la momentul depunerii ofertelor, ci la
momentul implementarii contractului (cand este necesara implicarea
lor), astfel neputandu-se invoca nici pe departe ca ar exista o restrictie
in participarea la procedura.

Referitor la factorul de evaluare din fisa de date (pag. 10) -
.Cresterea performantei energetice a anvelopei cladirii”, achizitoarea
mentioneaza faptul ca solicitarea de a diminua ponderea asociata
factorului de evaluare cu privire la performanta energetica a fatadei nu
poate fi acceptata, avand in vedere ca, asa cum precizeaza si UBITECH,
posibilitatea de a influenta major coeficientul de transfer termic este
legata strict de calitatea materialelor utilizate, iar, pentru aceasta, este
sarcina operatorului economic de a identifica in piata materialele care
asigura cea mai buna performanta. Din acest motiv, nu se justifica nici
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impunerea unui prag maxim pentru posibilele imbunatatiri, pentru ca o
asemenea abordare ar conduce implicit operatorul economic spre o
tendinta de a urmari atingerea respectivului plafon, in loc sa depuna
efort pentru identificarea materialelor existente in piata care au cele mai
bune performante, adauga ...............

Referitor la critica adusa cu privire la stabilirea cerintelor privind
experienta specifica prin referire la numarul de 500 de paturi, in cazul
expertilor Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect) si
Expert echipamente medicale, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
pentru acesta din urma au fost adoptate masuri de remediere.

In ceea ce priveste arhitectul sef de proiect (coordonator colectiv de
proiect), autoritatea contractanta arata ca, luand in considerare ca
spitalul ce face obiectul procedurii are prevazute 1.158 de paturi, mult
peste minimul rezultat din normele aplicabile in vigoare, folosirea
pragului de 500 de paturi pentru acest factor de evaluare este justificata,
pentru ca macar seful echipei de proiectanti ai viitorului contractant sa
aiba capacitatea de a acoperi, pe baza experientei, anvergura
constructiei si complexitatea solutiilor tehnice care trebuie proiectate
pentru un spital de dimensiune mare.

Cerinta privind experienta similara a expertului arhitect sef de
proiect (coordonator colectiv de proiect) nu este arbitrara, in opinia
achizitoarei, ci rezulta din analiza complexitatii tehnice, functionale si
organizatorice a proiectului ce urmeaza a fi atribuit.

Tocmai pentru a nu restrictiona participarea la procedura,
autoritatea contractanta precizeaza ca a prevazut cerinta de a avea
experientd in cadrul unui singur contract de lucrari* si/sau proiectare
pentru lucrari** de constructie noud si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere pentru o unitate de spital cu minim 500 de
paturi***, ca si conditie eliminatorie, pentru restul contractelor
prezentate (pana la un maximum de 4) acordandu-se puncte
suplimentare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a modifica modul de
formulare a criteriului de calificare privind numarul mediu anual de
personal al operatorului economic, autoritatea contractanta considera ca
formularea cerintei trebuie mentinuta, avand in vedere ca aceasta este
preluata intocmai din textul de lege al lit. i) de la art. 179 din Legea nr.
98/2016, prevedere legala care transpune fidel prevederea in cauza
existenta in Anexa XII la Directiva nr. 2014/24/UE privind achizitiile
publice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a modifica
denumirea si profilul expertului-cheie aferent controlului calitatii, prin
inlocuirea termenului ,Responsabil calitate/ Manager al sistemelor de
management al calitatii" cu denumirea de ,Responsabil cu Controlul
Calitatii (CQ)", achizitoarea supune atentiei Consiliului necesitatea de a
respinge capatul de cerere, avand in vedere ca argumentele aduse arata
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o clara lipsa de intelegere a prevederilor Anexei nr. 2 la H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, care stabilesc conditiile care trebuie respectate pentru
conducerea si organizarea calitatii intr-o organizatie care activeaza in
acest domeniu.

Raportat la factorul de evaluare din fisa de date (pag. 6) - ,Gradul
de adecvare al graficului de executie", detaliat si in anexa Instructiuni
pentru ofertanti, pag. 13, Sub-factorul nr. 3, autoritatea contractanta
afirma ca solicitarea unui grafic de executie detaliat si aplicabil inca din
faza de ofertare nu presupune existenta unui proiect tehnic final, ci
demonstreaza capacitatea ofertantului de a intelege complexitatea
proiectului, de a anticipa principalele etape, riscuri si interdependente si
de a propune o abordare coerenta si mtegrata

In acelasi timp, adaug .............. , In documentatia de atribuire nu
s-a solicitat un grafic de executie final si imuabil, ci unul utilizabil, care
sa poata fi aplicat efectiv, demonstrand o ?nt;elegere avansaté a
procesului de executie a contractului, iar, ulterior, conform prevederilor
contractuale, ofertantul devenit contractant va avea posibilitatea sa
detalieze si sa ajusteze programul de executie in functie de solutiile
tehnice definitive.

In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, prin
adresa nr. .............. , Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere fata de masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, comunicate prin adresa nr. 30828/24.07.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. ........, publicate in SEAP in data de 24.07.2025.

Prin adresa nr. 132456/31.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
....................... SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
raspunde solicitarii Consiliului antementionata.

In legdturd cu I) Cer/nta din Caietul de sarcini (pag. 218-219), prin
care se precizeaza ca Managerul de proiect si Expertul planificare
(adjunct project manager) - va dovedi ca are "Studii superioare de
licenta in domeniul/specializarea arhitectura si urbanism si/sau inginerie
civila (specializare CCIA) si/sau ingineria instalatiilor sau similar
absolvite cu diploma de licenta/examen de diploma sau echivalent” si II)
Cerinta pentru acestia de a dovedi ca au "Experienta profesionala
generala de minimum 10 ani in domeniul/specializarea studiilor
absolvite", reclamanta precizeaza ca este de acord cu masura de
remediere referitoare la acceptarea studiilor tehnice pentru dovedirea
experientei managerului de proiect si expertului planificare (adjunct
project manager), insa, pe de alta parte isi mentine critica astfel cum a
fost formulata pe calea contestatiei si dezvoltata prin concluziile scrise.

Raportat la critica vizand cerinta din fisa de date (pag. 14),
.Ofertantul va demonstra ca dispune de un Responsabil calitate
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/Manager al sistemelor de management al calitatii in structura sa
organizationala care detine experienta profesionala de minim 5 ani in
utilizarea metodelor si instrumentelor specific managementului calitatii
pentru evaluarea si imbunatatirea performantei proceselor sistemului de
management al calitatii/dezvoltarea si implementarea sistemului de
management al calitatii la nivelul organizatiei", petenta mentioneaza ca,
prin clarificarile oferite, s-a confirmat faptul ca atributiile vizate sunt cele
ale unui responsabil managemenul calitatatii (RMQ), in conformitate cu
cerintele Legii nr. 10/1995 si ale normelor specifice domeniului
constructiilor.

Referitor la critica vizand factorul de evaluare din fisa de date (pag.
6) - ,Gradul de adecvare al graficului de executie", detaliat si in anexa
Instructiuni pentru ofertanti, pag. 13, Sub-factorul nr. 3 -,
contestatoarea arata ca, avand in vedere masurile de remediere privind
criteriile de evaluare pentru graficul de executie, intelege si apreciaza ca,
prin clarificarile aduse, autoritatea contractanta va analiza si puncta
propunerea de grafic in mod corespunzator etapei de licitatie, luand in
considerare nivelul de detaliu si precizie care poate fi fundamentat in
baza documentatiei disponibile la acest moment si a experientei din
proiectele similare.

Raportat la criticile vizand cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire referitoare la modul de estimare, justificare si detaliere a
graficului fizic de executie (Formularul de Propunere Tehnica, Sectiunile
4.2 si 4.5, respectiv Factorul de evaluare nr. 8, Sub-factorul 5 din Anexa
Instructiuni pentru ofertanti), reclamanta supune atentiei urmatoarele
aspecte:

- Autoritatea contractanta aliniaza evaluarea la specificul
contractelor de proiectare si executie, recunoscand ca planificarea in faza
de licitatie se bazeaza pe ipoteze realiste si o metodologie de lucru
profesionista, nu pe date finale.

Astfel, petenta considera ca aceasta clarificare solutioneaza in mod
direct si favorabil punctul contestat de societatea sa, eliminand
ambiguitatea si permitand o evaluare obiectiva a capacitatii ofertantei de
a gestiona si finaliza proiectul in conditiile contractuale.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata,
si, in consecinta, sa respinga ca neintemeiate si nelegale sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, prin raportare inclusiv la
masurile de remediere incomplete, in raport de parte din cerintele
contestate fata de care .............. isi mentine criticile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... } eeereeenneeens , In
calitate de autoritate contractanta, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora isi exprima pozitia procesuala fata de concluziile scrise
depuse de .............. SRL la data de 31.07.2025, precum si fata de
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contestatia initiala formulata de aceasta societate, solicitdnd respingerea
integrala a acesteia, ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 132515/08.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
() eerrrraieee SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii apararilor invocate de
autoritatea contractanta in cadrul concluziilor scrise inregistrate la CNSC
sub nr. ............

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........c.., oo,
SRL supune atentiei o serie de aspecte in sustinerea anularu in parte a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .............. , Consiliul a solicitat operatorului
€CONOMIC  ..ivvvvvennnns SRL, dovada constituirii cautiunii in termenul
prevazut de dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

Prin adresa nr. 31235/28.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
respingerii contestatiei depusa de .............. SRL, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
........................ SA aduce argumente in sustinerea admiterii
contestat|e| formulata de .............. SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ; eeeeeeneeeaee , In
calitate de autoritate contractanta, a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora isi exprima pozitia procesuala fata de cererea de
interventie depusa de .............. SA, precum si fata de
contestatia .............. , solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ..........

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/22.07.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect Proiectare si executie lucrari, inclusiv dotari, respectiv
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echipamente medicale fixe pentru ,Relocare, dezvoltare si construire
ansamblu medical nou .............. ”, cod CPV principal: 45215140-0
Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev. 2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ....... /08.07.2025. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 1.340.869.879,95 RON, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, ..............

SRL, civiiniennns SRLSI covvviinnnnnn. SRL au investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor, care formeaza obiectul prezentelor cauze, respectiv al
dosarelor nr. .............. N 0| R SinNn cooeiiiin

Cererile de suspendare a procedurii atribuire au fost respinse, ca
nefondate, prin Incheierea nr. ............

In interesul .............. SRL Si .icvvvvnnnn. SRL a depus cerere de
interventie .............. SA, analiza acesteia relevand faptul ca:

- aceasta contine critici impotriva documentatiei de atribuire;

- prin intermediul acesteia se solicita remedierea documentatiei
de atribuire;

- introduce solicitari noi fata de cele formulate de autoarele
contestatiilor (a se vedea fila 24 a cererii de interventie unde se solicita
eliminarea definitiei unitatilor spitalicesti — niciuna dintre contestatoare
nu formuleaza o astfel de cerere, eliminarea categoriei de importantad A
si/sau B si inlocuirea acesteia cu cerinta clasei de importanta II fata de
solicitarea .............. SRL: de completare a sintagmei ,categoria de
importanta deosebita (B) si/sau exceptionald (A)” cu mentiunea ,sau
clasa de importanta II”).

Consiliul retine ca documentatia de atribuire a fost publicata la data
de 08.07.2025. Prin urmare, la data de 01.08.2025, cand .............. SA
a formulat cererea de interventie, acest act nu mai putea face obiectul
vreunei cai de atac, termenul de depunere a vreunei contestatii fiind
expirat.

Indiferent cum este formulata cererea, pentru a fi apta sa modifice
documentatia de atribuire, ea trebuia depusd in termenul legal de
contestare si insotita de cautiune. In cauza, nu a fost depusa cautiunea
si nu a fost respectat termenul prevazut de lege pentru formularea
contestatiei.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca Orice
persoand care se considera vatamata Intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, calea apta sa conduca la remedierea documentatiei de
atribuire nu este interventia, ci contestatia.
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In cauzd, reclamarea cerintelor documentatiei de atribuire si
introducerea de solicitari proprii, realizate pe calea interventiei, conduc
catre o \veritabila contestatie, .............. SA dorind, practic, o
reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, aceasta cerere nu indeplineste conditiile
pentru a fi declarata admisibila.

Dosar nr. ..............

O prima solicitare formulata de .............. SRL priveste eliminarea
numarului minim de 500 de paturi din cadrul cerintei privind experienta
similara in proiectarea si executia unei unitati de spital.

Retine Consiliul ca cerinta privind experienta similara in formularea
fisei de date a achizitiei are urmatorul continut:

[11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Cerinta nr. 1

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati pana la data limitd de
depunere a ofertelor) au dus la bun sfarsit servicii similare in valoare cumulatd de cel putin
42.000.000 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, din care cel putin unul trebuie sa
fie pentru contructia noua si/sau reabilitarea si/sau modernizarea si/sau extinderea unei
unitati de spital cu minim 500 paturi.

Cerinta nr. 2

Ofertantii trebuie sa demonstreze cd in ultimii 10 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
1.000.000.000 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 5 contracte, din care cel putin unul trebuie sa
fie pentru contructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere unitate de
spital cu minim 500 paturi.

Procedand la analiza legalitatii acestei cerinte privind capacitatea
tehnica profesionala in forma experientei similare, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienfa necesare pentru a executa
contractul de achizitie pubiica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzdtor de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut;

Art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 stabileste: Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand
este necesar 1n scopul asigurarii unui nivel corespunzdtor de concurentd, autoritatea
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contractantd poate stabili ca sunt luate In considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel
corespunzdtor de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult
de 3 ani In urma.

Din interpretarea textelor legale mai-sus indicate, rezulta ca
ofertantii participanti la procedura au obligatia sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
proiectat si executat lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Asa cum prevad si dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ceea ce se urmareste prin instituirea unor criterii de calificare
privind capacitatea tehnica este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Or, in speta, solicitarea ca experienta similara sa fi fost dobandita
in cadrul cel putin a unui contract (pentru fiecare dintre cele doua
componente proiectare si executie) care sa fi avut ca obiect constructie
noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere unitate de
spital cu minim 500 paturi se constata a fi restrictiva, contrar
prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul (...) restrngerii artificiale a concurentei si art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit.

Este adevarat ca prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit/acorda dreptul autoritatii contractante sa stabileasca
cerintele/criterii de calificare, dar totodata, aceleasi prevederi din Legea
nr. 98/2016 nu permit formularea oricaror cerinte de calificare, intrucat
autoritatea contractanta poate stabili prin documentatia de atribuire doar
acele cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
experienta similara/necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de performanta.
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In fisa de date a achizitiei, prin sintagma duse la bun sfarsit se
intelege:

- pentru servicii: (i) servicii receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent; (ii)
servicii receptionate la sfarsitul prestarii;

- pentru lucrari: (i) lucrari receptionate pe obiecte/parti din
lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional,
care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in conformitate
cu prevederile legale si tehnice aplicabile; (ii) lucrari receptionate insotite
de proces verbal la terminarea lucrarilor; (iii) lucrari receptionate insotite
de proces verbal de receptie finala.

Este de notorietate faptul ca in ultimii 10 ani, in Romania nu a fost
dus la bun sfarsit, in sensul prevederilor fisei de date, niciun proiect de
constructie noua, reabilitare, modernizare sau extindere a unei
unitati de spital cu cel putin 500 de paturi.

Justifica autoritatea contractanta stabilirea unei astfel de cerinte
prin amploarea/dimensiunea proiectului supus achizitiei insa nu aceasta
se tagaduieste ci fixarea unei experiente similare bazandu-se exclusiv pe
aceasta amploare a proiectului, care, in fapt, restrange (exclude)
posibilitatea operatorilor economici romani de a Iindeplini cerinta
raportata la numarul minim de 500 de paturi, pierzandu-se, astfel, din
vedere istoricul investitiilor pe piata nationala si efectul real pe care o
asemenea cerinta il produce asupra concurentei.

Cerinta in formularea criticata este restrictiva pentru ca exclude de
plano concurenta interna si favorizeaza operatorii straini ce activeaza pe
piete externe unde s-au derulat proiecte de asemenea dimensiuni, cu
incdlcarea vadita a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din legea achizitiilor publice.

Privita obiectiv, atat constructia unei unitati spitalicesti cu un
numar mai mic de 500 de paturi cat si una cu 500 de paturi presupune
respectarea acelorasi cerinte:

- proiectarea spatiilor medicale conforme normativelor de
sanatate publica;

- integrarea instalatiilor complexe;

- implementarea cerintelor de igiena, siguranta;

- gestionarea lucrarilor in medii controlate si coordonarea cu
furnizori specifici de echipamente medicale.

Altfel spus, indiferent de numarul de paturi, cerintele impuse de
autoritatile sanitare unitatilor spitalicesti sunt aceleasi.

Instituirea unui prag de 500 de paturi are efectul de a restrange
artificial concurenta, excluzand operatori economici care au desfasurat
lucrari similare complexe sau prestat servicii similare complexe dar care
nu se incadreaza in acest plafon. Un anumit numar de paturi nu reflects,
in realitate, nivelul de complexitate a serviciilor si lucrarilor solicitate
drept experienta similara.
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Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau
terti sustinatori doar pentru a putea participa la licitatie. Asocierea sau
sustinerea din partea unui tert constituie un drept al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia
sau de a nu apela la sustinerea unui tert, daca titularul lui nu doreste.

Daca o conditie este, prin ea insasi, imposibil de indeplinit de catre
orice operator economic de pe piata nationalda, ea ramane restrictiva
chiar daca la nivel teoretic exista mecanisme de agregare a capacitatilor
tehnice a mai multor operatori economici.

Un alt aspect important in economia cauzei este faptul ca, astfel
cum rezulta din datele centralizate puse la dispozitie de contestatoare,
indeplinirea cerintei privind experienta similara nu a fost conditionata, in
practica, de executarea unui contract ce presupune un anumit numar
minim de paturi. Or, si aceasta realitate vine sa sustina ca se poate
asigura un nivel corespunzator al capacitatii tehnice fara a fi impusa o
astfel de limitare.

Stabilind ca, prin actuala formula de definire a experientei similare,
organizatoarea a instituit o pozitie privilegiata a concurentei in raport cu
operatorii care activeaza pe piata interna, Consiliul va impune autoritatii
contractante eliminarea din cuprinsul cerintei nr. 1 si cerintei nr. 2 a
sintagmei constand in minim 500 paturi.

La punctul B al contestatiei, contestatoarea solicita modificarea
cerintei nr. 2 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala fie prin reducerea valorii cumulate a lucrarilor similare, fie
prin cresterea numarului de contracte maxim impus.

Redam mai jos cerinta in formularea de la nivelul fisei de date a
achizitiei:

Cerinta 2

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 10 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor) au dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare cumulata de cel
putin 1.000.000.000 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 5 contracte, din care cel putin unul
trebuie sa fie pentru contructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere
unitate de spital cu minim 500 paturi.

Asadar, operatorii economici trebuie sa faca dovada executarii, in
ultimii 10 ani, a unor lucrari similare in valoare cumulata de
1.000.000.000 lei, din maximum 5 contracte.

Arata autoritatea ca cerinta nu este restrictiva pentru ca a extins
perioada de referinta la 10 ani. Invoca achizitoarea, in strategia de
contractare, un proces de analiza a pietei din care ar rezulta ca, in ultimii
5 ani, pe piata au fost incheiate un numar redus de contracte similare,
justificand astfel extinderea perioadei de referinta la 10 ani.

Este adevarat ca, in temeiul art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
anterior redat, autoritatea poate extinde perioada de referinta la 10 ani,
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atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta.

Insa, acest argument nu elimind caracterul disproportionat al
cerintei prin cumulul celorlalte doua conditii:

- Valoarea ridicata - 1.000.000.000 lei (aproximativ 74% din
valoarea estimata a contractului);

- Limitarea la maximum 5 contracte.

Cu alte cuvinte, extinderea perioadei la 10 ani, poate fi privita ca o
masura de relaxare insa coroborata cu solicitarea unei experiente de
peste 74% din valoarea estimata a contractului (1.340.869.879,95 lei) si
limitarea numarului de contracte, cerinta ramane restrictiva.

Chiar plecand de la studiul pe care autoritatea contractanta sustine
ca l-a efectuat, limitarea experientei la maximum 5 contracte nu este
justificata, intrucat, daca autoritatea recunoaste ca pe piata exista putine
contracte similare, atunci operatorii economici sunt obligati sa cumuleze
experienta din mai multe contracte pentru a atinge pragul valoric. Astfel,
daca pe piata exista putine contracte mari, atunci operatorii economici
sunt obligati sa participe cu mai multe contracte mai mici pentru a atinge
pragul solicitat. In conditiile date, limitarea la 5 contracte contravine
scopului extinderii perioadei.

Ca atare, cerinta achizitoarei ca experienta anterioara sa fi fost
dobandita in ultimii 10 ani prin lucrari similare in valoare cumulata de
1.000.000.000 lei, din maximum 5 contracte, in conditiile existentei unui
numar redus de operatori economici care au executat lucrari in cadrul
unor contracte de asemenea dimensiune, se retine a fi restrictiva,
intrucat are ca rezultat limitarea accesului la procedura de atribuire.

Cerinta experientei similare in forma solicitata aduce atingere
principiului proportionalitatii din dreptul comunitar, potrivit caruia
impunerea ca actele institutiilor sd nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibild o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin
constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuia sa respecte obligatia
prevazuta de art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a nu
restrictiona, In mod nejustificat accesul la procedura, sub aspectul
definirii cerintei de calificare.

In conditiile date, este necesara modificarea documentatiei de
atribuire fie in sensul eliminarii limitarii la maximum 5 contracte cu
consecinta majorarii numarului de contracte fie in sensul reducerii
pragului valoric solicitat, astfel incat cerinta sa fie proportionala, si sa
permita participarea unui numar cat mai mare de operatori economici.

La punctul C al contestatiei apreciaza contestatoarea ca se impune
completarea sintagmei categoria de importanta deosebita (B)
si/sau exceptionala (A) cu mentiunea sau clasa de importanta II
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din cadrul Notei 2 - Cerinta nr. 1 si Cerinta nr. 2 din sectiunea
I1I1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta defineste, in Nota 2 de la Cerinta nr. 1 si
Cerinta nr. 2 din cadrul sectiunii III.1.3.a), notiunea de servicii si lucrari
similare prin raportare la lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare gsi/sau extindere aferente cladirilor care sunt in acord cu cerintele de
incadrare in categoria de importanta deosebita (B) si/sau exceptionala (A4), in conformitate
cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii.

Potrivit art. 4 din Regulamentul din 21.11.1997 privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor, adoptat prin HG nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
constructiile se incadreaza in functie de importanta acestora in doua
categorii: (i) de importanta globala, denumite categorii de importanta,
care privesc intreaga constructie, sub toate aspectele; si (ii) de
importanta specifice, denumite clase de importanta, care privesc
intreaga constructie sau parti ale acesteia, sub anumite aspecte.

Categoriile de importanta sunt stabilite, potrivit art. 5 din
Regulament, prin raportare la (i) implicarea vitala a constructiilor in
societate si in natura - gradul de risc sub aspectul sigurantei si al
sanatatii; (ii) implicarea functionala a constructiilor in domeniul
socioeconomic, in mediul construit si in natura - destinatia, modul de
utilizare etc.; (iii) caracteristici proprii constructiilor - complexitatea si
considerentele economice,
rezultdnd incadrarea constructiei in una din cele patru categorii de
importanta prevazute la art. 6 din Regulament, printre care:

I. Categoria de importanta A - Constructii de importanta exceptionala

1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror neindeplinire implica
riscuri majore pentru societate si natura, pe zone foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje inalte sau amplasate pe terenuri dificile, cu zone
intens populate 1n aval.

2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de patrimoniu.

Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de arhitectura propuse
pentru a fi inscrise In patrimoniul cultural mondial.

II. Categoria de importantd B - Constructii de importanta deosebitd

1. Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri majore
pentru societate si natura, pe zone limitate.

Exemple: constructii din industria chimica; cai ferate, sosele, poduri, porturi si
aeroporturi de interes national; baraje pentru acumulari mari de apa; constructii social -
culturale cu aglomerari mari de oameni; statii de emisie de radio si televiziune.

2. Constructii de valoare deosebitid de patrimoniu sau care adapostesc asemenea
valori.

Exemple: monumente de arhitectura, situri istorice, muzee, arhive si biblioteci de
importantd nationala.
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In ceea ce priveste clasele de importantd, potrivit art. 9 din
Regulament, acestea se coreleaza cu categoriile de importanta de catre
proiectant, la constructiile noi, si/sau de catre expertul tehnic atestat, la
constructiile existente, in scopul stabilirii conditiilor de aplicare a
componentelor sistemului calitatii.

Clasele de importanta sunt stabilite si definite in Codul de
Proiectare Seismicad - Partea I - Prevederi de proiectare pentru cladiri,
Indicativ P 100-1/2013 din 08.08.2013, parte integranta a Ordinului
MDRAP nr. 2465/2013.

Potrivit Tabelului 4.2 din Codul de proiectare seismica, in Clasa de
importanta II intra cladiri care prezinta un pericol major pentru siguranta
publica in cazul prabusirii sau avarierii grave, cum sunt: spitale si alte
cladiri din sistemul de sanatate, cu o capacitate de peste 100
persoane in aria totala expusa, scoli, licee, universitati sau alte cladiri
din sistemul de educatie, cu o capacitate de peste 250 persoane in aria
totala expusa, aziluri de batrani, crese, gradinite sau alte spatii similare
de ingrijire a persoanelor, cladiri multietajate de locuit, de birouri si/sau
cu functiuni comerciale, cu o capacitate de peste 300 de persoane in aria
totala expusa etc.

Prin raportare la cele de mai sus redate, rezulta ca autoritatea
contractanta impune ofertantilor sa faca dovada experientei similare in
proiectare si executie lucrari la centrale nucleare, baraje, cladiri unicat cu
valoare de patrimoniu, ansambluri si cladiri de culte sau monumente de
arhitectura, care nu sunt reprezentative pentru proiectul vizat excluzand
cladirile cu destinatia spital cu o capacitate de peste 100 persoane in aria
totala expusa care sunt incadrate in clasa de importanta II.

Astfel cum s-a aratat, clasa de importanta II, reglementata
prin Codul de proiectare seismica, include cladiri cu functiuni
esentiale pentru comunitate (ex: spitale, scoli, centre
administrative, sedii de utilitate publica), proiectate sa reziste la
cutremure cu intensitate ridicata, implicand astfel exigente
tehnice de rezistenta, stabilitate si siguranta sporita.

Temerea autoritatii contractante cum ca acceptarea
experientei similare constand in proiecte incluzand cladiri
incadrate in clasa de importanta II ar putea reduce nivelul de
exigenta, nu este justificata si va fi inlaturata.

Important de subliniat in cauza este faptul ca, potrivit capitolului I,
art. 1.1.2 din caietul de sarcini, constructia ce urmeaza a fi proiectata si
edificata in cadrul contractului aferent prezentei proceduri de atribuire
este un ansamblu de corpuri de cladire A, B, C (Sp+D+P+6E+Etehnic),
corp D (D+P+2E+Et), Corp E (Sp+D+P+2E+Et) si anexe tehnice (P) -
centrala termica, stocator oxigen, depozit butelii oxigen, depozit C02, la
care se adauga: desfiintare cladiri existente; racordare ansamblu
medical nou la tunelul existent subteran; relocare retele subterane de
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termoficare, gaz, apa, canal, curent electric pentru eliberare
amplasament; amenajare acces nou din .............. , drumuri, parcaje si
spatii verzi de incinta.

Asadar, vorbim de lucrari uzuale de constructii comune pentru orice
proiect de cladiri civile si publice, ori, in acest context, nu pare a fi
justificata o experienta ca cea solicitata de autoritatea contractanta.

Inldturat va fi si argumentul achizitoarei cum c8 mentinerea
cerintei pentru categoria de importanta A si/sau B este o masura de
preventie, menita sa reduca riscul de neconformitate, intarzieri sau
deficiente majore in executie, intrucat, in primul rand, o astfel de
experienta nu constituie o garantie ca lucrarile executate in baza
prezentului contract vor fi la standardele de calitate din contract, fiind
numerosi factori care influenteaza calitatea executiei.

In al doilea rand, nu s-a solicitat inlaturarea categoriei de
importanta instituita ci acceptarea completarii cu mentiunea sau clasa
de importanta II.

In lipsa unor argumente concrete (tehnice si legale) in sustinerea
inlaturarii unei experiente in proiectarea si executia de lucrari aferente
cladirilor incadrate in clasa de importanta II, Consiliul va impune
achizitoarei reformularea cerintei privind experienta similara,
astfel incat sa fie acceptate si lucrari aferente cladirilor incadrate
cel putin in clasa de importanta II.

La punctul D al contestatiei se solicita eliminarea procentului de
20% din cadrul Notei 6 - Cerinta 1 [In situatia in care un operator economic
prezinta, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind servicii similare pentru constructia
noua si/sau reabilitarea si/sau modernizarea si/sau extinderea unei unitati de spital cu minim
500 paturi, un contract ce a fost realizat intr-o asociere sau in subcontractare, valoarea
detinuta in respectiva asociere sau subcontractare se va lua in considerare in conditiile
in care cota de participare ca membru al asocierii sau de subcontractare a reprezentat
un procent egal sau mai mare de 20% din asocierea sau subcontractarea respectiva
pentru realizarea serviciilor similare. Pentru evitarea oricarui dubiu, in cazul prezentarii
unui contract de proiectare si executie, procentul de 20% din asociere sau subcontractare
vizeaza 20% din valoarea serviciilor de proiectare si nu din valoarea intregii asocieri sau
subcontractari] si din cadrul Notei 5 — Cerinta 2 [In situatia in care un operator
economic prezintd, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind lucrdri similare pentru
contructia noua si/sau reabilitarea si/sau modernizarea si/sau extinderea unei unitati de spital
cu minim 500 paturi, un contract ce a fost realizat intr-o asociere sau in subcontractare,
valoarea detinutia in respectiva asociere sau subcontractare se va lua in considerare in
conditiile in care cota de participare ca membru al asocierii sau de subcontractare a
reprezentat un procent egal sau mai mare de 20% din asocierea sau subcontractarea
respectiva pentru realizarea lucrarilor similare. Pentru evitarea oricarui dubiu, in cazul
prezentdrii unui contract de proiectare si executie, procentul de 20% din asociere sau
subcontractare vizeaza 20% din valoarea lucrarilor si nu din valoarea intregii asocieri sau
subcontractri]

In analiza sa, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 185 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora - In cazul in care mai multi operatori
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economici participd in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractantd solicitd ca acestia sd raspundd in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

De asemenea, normele art. 179, antecitat, stabilesc posibilitatea
ofertantilor de a face dovada experientei similare, fara a fi instituit vreun
prag procentual sub care sa existe posibilitatea excluderii experientei
dobandite anterior.

De asemenea, HG nr. 395/2016 permite folosirea experientei
acumulate in cadrul asocierilor sau acordurilor de subcontractare, cu
conditia ca operatorul economic sa demonstreze contributia sa efectiva,
fara impunerea unui prag minim de participare.

Niciunde nu se impune, deci, un prag minim valoric sau o cota
procentuala de participare pentru ca experienta astfel obtinuta sa fie
considerata eligibila.

In strategia de contractare se regaseste urmatoarea justificare,
valabild in cazul ambelor componente (proiectare si executie):

- Evitarea situatiei in care unul (sau mai multi) membri ai asocierii sau subantreprenori
declarati incearca sa foloseasca ca experienta similara participdri relativ minore in proiecte
mari pentru a indeplini criteriile de calificare. De exemplu: firme care au furnizat sau montat
doar o parte din echipamentele dintr-un proiect major (nu sistemul in intregimea sa); firme
care au montat placaje si pardoseli, dar nu au avut raspunderea intregului pachet de amenajari
interioare, firme care au executat instalatiile de sprinklere, dar nu au avut in raspunderea lor
intregul sistem de alimentare cu apa si automatizarea instalatiilor, etc. Intr-un proiect de
asemenea complexitate si importanta cum este Relocarea IC Fundeni este necesar ca firmele
care compun 0 asociere sau sunt subcontractori declarati sa aiba experienta si capacitatea de a
executa categorii de lucrari in integralitatea lor, pentru a asigura coordonarea partilor
componente, a detaliilor tehnice, a livrarilor de materiale si echipamente, precum si controlul
strict al calitatii executiei.

- La stabilirea procentului de 20% au fost utilizate ca referintd categorii de lucrari
principale (mari) apartindnd aceleiasi specialitati, respectiv cele utilizate in defalcarea
costurilor la nivel de buget preliminar: proiectare / fundatii si structura / arhitectura
(exterioara / interioara) / instalatii mecanice / instalatii electrice / amenajari exterioare.

- Propunerea pragului de 20% a rezultat din analiza costurilor uzuale in cadrul
proiectelor de anvergura similard, precum si a informatiilor privind costurile de constructii pe
ultimii 3-5 ani conform Eurostat.

Solicitarea unui prag minim de participare procentuala intr-o
asociere sau acord de subcontractare pentru valorificarea experientei
dobandite, menita sa inlature temerea autoritatii ce razbate din
justificarea de mai sus cum ca membri ai asocierii sau subantreprenori
declarati vor incerca sa foloseasca ca experienta similara participari
relativ minore in proiecte mari pentru a indeplini criteriile de calificare,
nu are temei legal.

Nimic nu impiedica autoritatea sa solicite documente care sa ateste
partea efectiv executata din contractul similar (ex. proces-verbal de
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receptie, situatii de lucrari, centralizatoare etc.), fara impunerea unui
prag procentual arbitrar.

O astfel de restrictie favorizeaza in mod direct ofertantii care au
avut ponderi valorice mai mari in cadrul unor asocieri sau
subcontractari, in detrimentul celor care, desi au executat lucrari
esentiale si relevante din punct de vedre tehnic, nu au atins pragul
valoric impus.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune eliminarea acestei
conditii restrictive, care reduce nejustificat concurenta.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura se afla in etapa depunere
oferta.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .............. SRL si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Dosar nr. ..............

Analizand punctual criticile din contestatia .............. SRL, Consiliul
retine ca, fata de cerinta caietului de sarcini (pag. 218-219) - pct. 3.1.1.
din contestatie - prin care se precizeaza ca managerul de proiect si
expertul planificare (adjunct project manager) vor dovedi ca au Studii
superioare de licentd In domeniul/specializarea arhitectura si urbanism si/sau inginerie civild
(specializare CCIA) si/sau ingineria instalatiilor sau similar absolvite cu diploma de
licenti/examen de diplomi sau echivalent, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 24.07.2025, remedierea acesteia dupa cum urmeaza:
Studii superioare de licentd in domeniul/specializarea arhitectura si/sau urbanism si/sau
inginerie civila (specializare CCIA) si/sau ingineria instalatiilor sau similar in domeniul
tehnic, absolvite cu diploma de licentd/examen de diploma sau echivalent.

Contestatoarea a fost de acord, prin concluziile scrise transmise la
data de 31.07.2025, cu masurile de remediere dispuse, critica ramanand,
astfel, fara obiect.

La pct. 3.1.I1. din contestatie, contestatoarea acuza nelegalitatea
stabilirii unei experiente profesionale generale de minimum 10 ani fin
domeniul/specializarea studiilor absolvite fixata pentru toti expertii cheie,
solicitand diminuare acesteia la minimum 5 ani.

Consiliul are in vedere justificarea consemnata in strategia de

contractare in justificarea solicitarii unei astfel de experiente:

Avand in vedere ca nu a fost impus un domeniu specific, ci este acceptata orice fel de
experienta in domeniul studiilor absolvite, consideram ca cerinta nu este restrictiva. Mai mult,
prezentarea unor experti cu o astfel de experienta generala va sustine in sens pozitiv proiectul, prin
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utilizarea de catre acestia a informatiilor si cunostintelor dobandite intr-un interval extins de timp
(interval ce asigura, bineinteles, accesul la un numar extrem de variat de spete si situatii).

Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (3) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017,
solicitarea cerintei privind experienta generald de 10 ani Tn domeniul studiilor este justificatd de
anvergura lucrarilor care vor fi realizate, complexitatea extrem de mare a activitatilor care urmeaza sa
fie realizate in cadrul contractului si atributiile variate si complexe ale expertului in cadrul
contractului. Avand in vedere cd un proiect de complexitate similard si de dimensiunile Spitalului
Fundeni are o duratd de realizare de aproximativ 4-5 ani, se considera ca intr-o perioada mai mica de
10 ani de experienta generala este foarte greu ca un expert sa fi ocupat o pozitie similara avand in
vedere complexitatea lucrarilor.

Asadar autoritatea argumenteaza prin aceea ca nu a impus un
domeniu specific si prin durata unui proiect de complexitate similara cu
cea a spitalului Fundeni.

Faptul ca autoritatea nu a impus un domeniu specific nu justifica
solicitarea celor 10 ani de experienta generalda, intrucat o experienta
generala, oricat de lunga, dar irelevanta pentru obiectivele contractului
devine inutila. Desi, la prima vedere ar putea parea o relaxare a cerintei,
in fapt, aceasta precizare nu face decat sa sublinieze caracterul
discriminatoriu al acesteia. Pragul de 10 ani devine, astfel, un obstacol
artificial, fara o baza solida in necesitatea indeplinirii contractului.

De asemenea, potrivit intelegerii asupra sustinerilor autoritatii
contractante, un expert care are o experienta generala de 10 ani de la
terminarea studiilor garanteaza automat ca acesta a executat contracte de
tipul celui atribuit in prezenta procedura si care a presupus o durata de
implementare de aproximativ 4-5 ani. Consiliul va inlatura si acest
argument, intrucat pot exista experti care au o experienta generala de 10
ani, Tnsa care au executat contracte mai putin complexe sau contracte
care au presupus o perioada de timp de 2-3-4 ani.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, vorbeste autoritatea
contractanta de o maturitate in domeniul studiilor, insa nu exista
argumente obiective cum ca exact 10 ani de experienta generalda in
domeniul studiilor absolvite reprezinta pragul minim pentru a atinge o
asemenea maturitate. Astfel, un expert cu 5-7 ani experienta care a
activat in proiecte complexe, in medii profesionale diferite, care a avut
expunere sau a ocupat functii de responsabilitate ridicata, poate fi mult
mai pregatit din punct de vedere al cunostintelor, decat un expert cu
experienta ca si durata (pur formald) de minimum 10 ani, insa care nu a
executat lucrari de complexitate ridicata.

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 1/2017, invocata de autoritatea contractanta, stabileste la art. 8 alin.
(3), cu titlu de exceptie, o experienta profesionala generala de 10 ani,
justificata temeinic. Astfel, potrivit art. 8 din instructiune:

(2) Experienta generala solicitatd de autoritatea/entitatea contractantd in ceea ce
priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesard poate fi de pana
la S ani, ca reguld generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea contractantd poate
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solicita mai mult de 5 ani vechime in specialitatea studiilor absolvite sau, dupa caz, in
specializarea necesara, atunci cand exista reglementari specifice si/sau atunci cand
autoritatea/entitatea contractanta justifica temeinic, la nivelul strategiei de contractare,
complexitatea deosebitd a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului prin
prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane si anvergura obiectului contractului.

Ori argumentele autoritatii retinute in cele ce preced nu se substituie
unei justificari temeinice in trasarea unui prag de 10 ani in sustinerea unei
experiente generale, motiv pentru care, Consiliul va achiesa criticii astfel
formulate si va impune achizitoarei instituirea unei experiente de
minimum 5 ani pentru fiecare dintre expertii cheie, respectiv pentru
Project Manager, Expert planificare (Adjunct Project Manager), Arhitect sef
de proiect (coordonator colectiv de proiect), Inginer proiectant constructii
civile, Inginer proiectant specialitatea instalatii termice si HVAC, Inginer
proiectant instalatii electrice curenti slabi, Coordonator BIM.

La pct. 3.2 al contestatiei, este criticata cerinta privind dovedirea
experientei exclusiv, cu contracte de tip proiectare si executie,
contestatoarea referindu-se la expertii Arhitect sef de proiect (coordonator
colectiv de proiect), Inginer proiectant constructii civile, Inginer proiectant
specialitatea instalatii termice si HVAC, Inginer proiectant instalatii
electrice curenti slabi, Coordonator BIM, Proiectant instalatii sanitare si
alimentare cu apa, Inginer proiectant CFDP, Proiect instalatii canalizare,
Specialist Arhitect solutie cablare structurata DATE, Proiectant gaze
medicale, Expert echipamente medicale, Inginer geotehnician. S-a
solicitat remedierea in sensul se vor accepta contracte de tip proiectare
si/sau contracte de tip proiectare si executie si/sau contracte de tip
executie.

Constata Consiliul ca, in raport de expertii Coordonator BIM,
Specialist Arhitect solutie cablare structurata DATE, Proiectant gaze
medicale si Inginer geotehnician, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 24.07.2025, masuri de remediere in privinta experientei
profesionale specifice, masuri incuviintate de catre autoarea contestatiei
prin concluziile scrise transmise la data de 31.07.2025. A subliniat
contestatoarea ca isi mentine solicitarea fata de toti expertii cheie pentru
care nu s-a remediat cerinta.

In contextul dat, verificarea va viza expertii criticati in privinta carora
nu au fost operate modificari si contestatoarea isi mentine solicitarile.

Din apararile partilor expuse pe parcursul procesului de solutionare,
se retine ca divergenta pe care trebuie sa o lichideze Consiliul este legata,
in fapt, de nota inserata la experienta specifica a expertilor Arhitect sef de

proiect (coordonator colectiv de proiect), Inginer proiectant constructii
civile, Inginer proiectant specialitatea instalatii termice si HVAC, Inginer
proiectant instalatii electrice curenti slabi, Proiectant instalatii sanitare si
alimentare cu apa in formularea *se vor accepta doar contractele tip proiectare si
executie.
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Astfel, textul cerintei de la care a pornit divergenta in redarea
caietului de sarcini (incepand cu fila 220) are urmatorul continut:
(prevederile sunt similare cu particularitatea aferenta functiei pentru
fiecare dintre expertii Arhitect sef de proiect, Inginer proiectant
constructii civile, Inginer proiectant specialitatea instalatii termice si
HVAC, Inginer proiectant instalatii electrice curenti slabi, Proiectant
instalatii sanitare si alimentare cu apa): Experienti detinuti in pozitia de Arhitect
diplomat si/sau Sef echipa proiectare sau similar in cadrul unui contract de lucriri* si/sau
proiectare pentru lucrari ** de constructie noud si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere pentru o unitate de spital cu minim 500 de paturi®**,

* se vor accepta doar contractele de tip proiectare si executie.

Intelegerea asupra cerintei este ca nota potrivit careia se vor accepta
doar contractele tip proiectare si executie reprezinta explicatia pentru contractul
de lucrari. Altfel spus, daca ofertantul utilizeaza un contract de lucrari in
dovedirea experientei expertului, acest contract trebuie sa contina si
componenta proiectare, pentru a putea fi dovedita, astfel, componenta
de proiectare pentru expertii implicati in activitatile de proiectare.
Autoritatea a aratat ca tipul de lucrari pentru care se accepta experienta
similara in proiectare este proiectare si executie.

Potrivit cerintei in ansamblul ei, pentru expertii de mai sus, se
accepta:

- contracte de proiectare si executie;

- contracte de proiectare.

Pentru acestea, Consiliul nu va impune autoritatii contractante
modificarea cerintei in sensul propus de autoarea contestatiei,
intelegerea acesteia nu este sustinuta de rigorile documentatiei de
atribuire.

La pct. 3.3 al contestatiei, contestatoarea reclama factorul de
evaluare - cresterea performantei energetice a anveloparii cladirii,
acuzand stimularea de solutii speculative, greu verificabile si care
afecteaza concurenta reala. Solicita reducerea ponderii de la 10 % la
maxim 5% si stabilirea unui prag superior realist si obiectiv al
imbunatatirii performantei energetice.

Relativ la factorul de evaluare ce face obiectul diferendului dintre
parti, Consiliul stabileste ca regulile fisei de date a achizitiei sunt
urmatoarele:

Cresterea performantei energetice a anveloparii cladirii
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Pondere: 10%, Punctaj maxim factor: 10 puncte

Algoritm de calcul: Ofertantii vor analiza solutiile existente in studiul preliminar si
vor propune solutii de Tmbundtitire a parametrilor elementelor de constructie, astfel (Raport
privind cerintele minime de conformare nZEB):

Autoritatea contractantd acordd punctaj pentru solutiile care asigura o crestere a
performantei energetice a componentelor anvelopei cladirii totale (,,R-total”) fata de
valorile minim acceptate, in acest sens fiind selectate componentele semnificative (din punct
de vedere suprafatd) ale sistemului de anvelopare a cladirii.

Ofertarea valorilor R minim acceptate (conform studiu preliminar) se va puncta cu 0
puncte, reprezentand cerinta minima de la nivelul Cerintelor beneficiarului.

Ofertantii vor putea propune valori ,,R” imbundtitite pentru una sau toate
componentele anvelopei cladirii (cod M1 — M4).

Valoarea pe baza careia se acordd punctajul reprezintd suma tuturor valorilor
componentelor pentru care s-au prevazut solutii de Tmbunatétire.

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai ridicata valoare R-Crestere se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul R — Crestere (n) se calculeaza
proportional, astfel:

Punctaj (n) = (R-Crestere (n) / R-Crestere maxim ofertat) x punctaj maxim alocat

Informatii detaliate sunt prezentate in documentul Anexa Instructiuni pentru ofertanti.

Relevanta pentru factorul in discutie este si justificarea regasita la
nivelul strategiei de contractare:

Introducerea acestui factor de evaluare a tinut cont de urméatoarele aspecte:

In conformitate cu prevederile art. 187 alin (5) lit. a) din Legea 98/2016, " Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice,
caracteristicile estetice §i functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare §i comercializarea si conditiile
acesteia".

In definirea factorului de evaluare s-au respectat dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, respectiv factorul de evaluare si algoritmul de calcul precizeaza in mod clar si
detaliat metodologia de punctare a avantajelor obtinute, iar avantajul este real, nefiind formal
si putand fi cu usurintd urmarit in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Raportat la aceste prevederi legale aplicabile, in cadrul factorului de evaluare mai sus
enuntat, Autoritatea Contractanta puncteaza solutiile prezentate si demonstrate de caitre
ofertanti care asigura o crestere a performantei energetice a componentelor anvelopei
cladirii totale (,,R-total”) fata de valorile minim acceptate, pe baza componentele
semnificative selectate (din punct de vedere suprafatd) ale sistemului de anvelopare a
cladirii. Pentru a evalua propunerile tehnice privind Tmbunétitirea anvelopei cladirii, analiza
se va baza pe imbundtidtirea totalda a valorii factorului ,,R”, valoarea aferenta fiecarei
componente fiind ponderata in corelare cu suprafata respectivei componente in suprafata
totala.

Pentru demonstrarea solutiilor propuse si astfel sustinerea informatiilor
prezentate, ofertantii vor prezenta, pentru fiecare categorie de imbunatatire propusa,
urmatoarele:

- Schita cu sectiune transversala, cu dimensiuni si identificarea stratificatiei / elementelor
componente;
- Fise tehnice ale materialelor / componentelor propuse (inclusiv rezistenta termica);
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- Calculul rezistentei termice a solutiei propuse, listata in tabelul comparativ de mai sus.

In sensul acesta ofertarea nu se va realiza doar la nivel declarativ, valoarea
propusa pentru cresterea performantei energetice a componentelor anvelopei cladirii totale
(,,R-total”) fiind sustinuta si demonstratd, la nivelul Propunerii Tehnice, prin prisma unor
materiale mai performante, lucru dovedit prin specificatiile tehnice aferente.

Prin solutiile propuse de catre ofertanti, se va obtine o scadere a consumului
energetic datorat anveloparii cladirii (care este una dintre componentele importante — cca.
35% care sunt luate In calcul in determinarea eficientei energetice a cladirii) si, prin urmare, o
imbunatatire a performantei acestora va conduce, implicit, si la costuri de intretinere mai mici.
Avand 1n vedere ca un spital de asemenea dimensiune, cum este ICF, reprezintd un
consumator semnificativ de energie, cu impact major asupra cheltuielilor bugetare, apreciem
ca orice masura care conduce la eficientizarea functionarii acestuia este un avantaj pentru
sistemul public.

La stabilirea factorului de evaluare au fost avute in vedere inclusiv dispozitiile art.
187 alin. (4"1) din Legea nr. 98/2016 actualizata, avand in vedere ca obiectul contractului este
unul care poate avea un impact semnificativ asupra mediului.

Formularea acestui factor de evaluare a fost realizatd in concordanta cu prevederile
Instructiunii nr. 1/ 2017 emisa de ANAP. Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea
punctajului este unul simplu, care nu permite o libertate de apreciere nelimitata din partea
comisiei de evaluare, prin faptul cd ofertantii vor oferta solutii care sd raspunda avantajelor
obtinute prin acest factor evaluare, In conformitate cu tehnologiile si materiale disponibile in
piata, dar cu respectarea constrangerilor bugetare ale proiectului.

Ponderea alocata acestui factor de evaluare tine cont de avantajele pe care Autoritatea
Contractanta le obtine prin cresterea eficientei energetice si respectiv diminuarea costurilor de
exploatare in utilizarea viitorului spital.

Consiliul constata incidenta in cauza a urmatoarelor texte legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
b) cel mai bun raport calitate-cost;
¢) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(...)

- art. 189 din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie s asigure o concurenti reald intre operatorii economici si sd fie insotiti de
prevederi care sd permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
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urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.
(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legdtura directad cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Analizand justificarile autoritatii contractante pentru utilizarea
factorului respectiv, Consiliul stabileste ca se urmareste obtinerea unor
oferte care sa genereze o eficienta energetica mai crescuta a imobilului, se
va obtine o scadere a consumului energetic datorat anveloparii cladirii,
eficientizarea functionarii acestuia fiind un avantaj pentru sistemul public.

Pentru demonstrarea solutiilor propuse si astfel sustinerea
informatiilor prezentate, ofertantii vor prezenta, pentru fiecare categorie
de imbunatatire propusa, urmatoarele:

- Schita cu sectiune transversala, cu dimensiuni si identificarea
stratificatiei / elementelor componente;

- Fise tehnice ale materialelor / componentelor propuse (inclusiv
rezistenta termica);

- Calculul rezistentei termice a solutiei propuse.

Asadar, autoritatea a urmarit ca ofertarea sa nu se realizeze doar la
nivel declarativ, contrar aprecierilor contestatoarei, ci ca valoarea propusa
pentru cresterea performantei energetice a componentelor anvelopei
cladirii totale (,R-total”) sa fie sustinuta si demonstrata, la nivelul
propunerii tehnice, prin prisma unor materiale mai performante, lucru
dovedit prin specificatiile tehnice aferente.

Apreciaza Consiliul ca documentele solicitate in sustinerea calculelor
efectuate cu privire la imbunatatirea performantei energetice sunt
suficiente dat fiind faptul ca prin prezentarea specificatiilor materialelor ce
vor fi utilizate si prin solutiile propuse, aceste calcule vor furniza valori
realiste si nu unele speculative.

Lipsa unei limite superioare in stabilirea parametrului R-crestere nu
face factorul de evaluare mai putin relevant, acest parametru putand fi
calculat prin raportare la specificatiile materialelor utilizate.

Cat priveste critica contestatoarei cum ca nu s-a impus o penalitate
pentru ipoteza in care contractantul nu ar respecta aspectele pe care si le-
a asumat la momentul depunerii ofertei, Consiliul apreciaza ca nici acest
aspect nu este de natura sa releve faptul ca acest factor de evaluare nu
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este relevant si nici nu inlatura sanctionarea in baza clauzelor contractuale
existente in cazul unei eventuale conduite prin care contractantul nu ar
indeplini contractul la parametrii asumati.

Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe ca, desi, autoarea
contestatiei, in apararile sale, sustine ca factorul de evaluare stimuleaza
solutii speculative, greu verificabile si care afecteaza concurenta reala,
accepta, intr-un final existenta lui, prin insasi solicitarea sa de diminuare a
ponderii acordata acestui factor.

Cat priveste aceasta solicitare de diminuare a punctajului acordat
factorului, de la 10% la 5 %, Consiliul stabileste ca societatea
contestatoare nu a fost in masura sa identifice argumente pertinente care
sa sustina diminuarea, respectiv de ce procentul de 5% ar face posibila, in
acceptiunea sa, mentinerea factorului si, pe cale de consecinta, ar justifica
legalitatea acestuia.

In aceste conditii, coroborat cu aspectele retinute in sprijinul
mentinerii factorului analizat, Consiliul determina ca nu exista motive
pentru modificarea fisei de date a achizitiei din perspectiva factorului de
evaluare cresterea performantei energetice a anveloparii cladirii.

La pct. 3.4 al contestatiei, contestatoarea solicita eliminarea
numarului de paturi mentionat in cuprinsul cerintei privind experienta
specifica pentru expertul arhitect sef de proiect si expertul echipamente
medicale.

Fata de expertul echipamente medicale, autoritatea contractanta a
remediat documentatia in sensul cerut de autoarea contestatiei, mdsura
fiind publicata in SEAP, la data de 24.07.2025. In contextul dat, critica fata
de acest expert este ramasa fara obiect.

Pentru ratiuni ce tin de o logica obiectiva, dat fiind faptul ca in cazul
celorlalti experti din echipa de proiectare nu se impune un prag similar si
tindnd cont si de conduita adoptata in cazul expertului echipamente
medicale, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
numarului de minim 500 paturi din cuprinsul cerintei privind dovedirea
experientei specifice solicitata pentru Arhitectul sef de proiect. Modificarea
va fi operata si in cazul descrierii de la nivelul factorului de evaluare.
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Tot la acest punct al contestatiei, solicita contestatoarea modificarea
algoritmului de calcul pentru Arhitectul sef de proiect in sensul in care
punctarea maxima a experientei sa aiba in vedere 4 contracte similare ca
complexitate ce a inclus proiectarea lucrarilor de constructii civile (cladiri
noi si/sau reabilitare si/sau modernizare in categoria B de importanta)
dintre care cel putin unul (1) dintre contracte, iar nu toate sa fi presupus
realizarea unui spital.

Consiliul are in vedere ca in descrierea actuala de la nivelul fisei de
date a factorului de evaluare reclamat se precizeaza:

Experienta detinuta in pozitia de Arhitect diplomat si/sau Sef echipa proiectare sau
similar in cadrul unui contract de lucrari* si/sau proiectare pentru lucrari ** de constructie
noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere pentru o unitate de spital cu
minim 500 de paturi***

Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de cétre un ofertant cu oferta
admisibild se va calcula astfel:

- Pentru prezentarea a 2 contracte se acorda 2 puncte;

- Pentru prezentarea a 3 contracte se acorda 4 puncte;

- Pentru prezentarea a 4 sau mai multe contracte se acorda 5 puncte.

* se vor accepta doar contractele de tip proiectare si executie;

** prin servicii similare de proiectare se intelege servicii de elaborare si/ sau actualizare si/
sau revizuire si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Documentatii de Avizare
Lucrari de Interventie si/sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie];

*#* Prin ,,unitate de spital” se intelege unitate sanitard/medicala in sensul art. 163 alin. 1 si
art. 170 alin. 1 lit. a)-f), h) si j) ale Legii 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Legislatia pe linie de achizitii publice admite valorificarea ca factor de
evaluare a experientei personalului desemnat pentru executarea
contractului [a se vedea art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016].
Mai mult, elocventa ca reper este Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din care citam:

(...)

Art. 12. - Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta
se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitdtilor si domeniului
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corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA: (i) In cazul anumitor servicii/activititi, este mai important, din punctul de
vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de catre acesta,
relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza
obiectul contractului, decit experienta exprimatid in ani sau prin simpla corelare cu
durata unui asemenea exercitiu.

(...)

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa
reprezentind un interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta
expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, masuratd prin numairul de
proiecte comparabile la care a participat, realizind activititi similare cu cele ce urmeaza
a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3
puncte; intre 5 si 7 proiecte - S puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

(..r)

Art. 13. - (1) Factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare ale expertilor-cheie pot fi exprimati atat calitativ, cat si cantitativ.

(...).

(4) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor cantitativi are la baza elemente
cuantificabile, ce pot include, fard a se limita la: numarul de proiecte similare in care
expertii au indeplinit acelasi tip de activititi cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract; experienta similard in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul
viitorului contract, cuantificatd in ani; experienta generald in ceea ce priveste domeniul
studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6-9 aplicandu-se in mod corespunzator.

[...]

Din parcurgerea modalitatii de redactare a factorului de evaluare si a
algoritmului, Consiliul determina ca persoana nominalizata in pozitia de
Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare) este importanta
si reflecta un avantaj pentru achizitoare, tinand de esenta indeplinirii
contractului de lucrari. In consecinta, rigorile art. 12 lit. b) din instructiune
au fost acoperite de autoritatea contractanta.

Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Este cert ca aplicarea de catre autoritatea achizitoare din speta a
factorului de evaluare ce tine de experienta arhitectului sef de proiect
reflecta un avantaj real pe care il obtine autoritatea, dupa cum se aratg,
pe larg, in strategia de contractare si interventiile in fata Consiliului. Aceste
beneficii sunt in directa legatura cu obiectul contractului si se rasfrang nu
doar asupra autoritatii, ci si asupra contractantului/asocierii contractante.

Se cuvine sa se faca trimitere la justificarea din strategia de
contractare privind experienta pentru o unitate de spital potrivit careia Este
de precizat cd un spital va fi incadrat intotdeauna intr-o clasa superioara fata de o clédire de

1~ 1t hnatal Qnitalial finetn lava agtoe ~rnralat ~ ~t nd v ta
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de .............. SRL, in
contextul in care s-a constatat ca aceasta contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin
adresa nr. .....ooeeeee , Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii In_termenul prevazut de dispozitiile legale anterior
invocate, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin inscrisul finregistrat la Consiliu sub nr. ... , autoarea
contestatiei a confirmat primirea adresei CNSC susmentionata.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevdzuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca .............. SRL a inaintat
Consiliului contestatia sa in data de 18.07.2025, fiind inregistrata la
sediul CNSC sub nr. ...... , In data de ....... , astfel incat, aceasta avea

obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile
de la data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre .............. SRL, aceasta era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in
limita pragurilor de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a
formulat contestatia fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea
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Consiliului. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta
in indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la adresa de e-mail pusa
la dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea
este unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca .............. SRL nu s-
a conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei cautiuni pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia .............. SRL nu poate
fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61*
alin. (1) si (2) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de .............. SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de .............. SRL (dosar nr. .............. ) si
.............. SRL (dosar nr. ..............) in contradictoriu cu .............., In
calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.
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In conformitate cu dispozitiile art. 611 alin. (1) si (2) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia

formulata de .............. SRL (dosar nr. .............. ), pentru neconstituirea
cautiunii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie formulata de .............. SA in
dosarele nr. .............. SIiNC ovvviiinnnn..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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