Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data:...........

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...),
depusa de Asocierea ... SRL prin asociat ...SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr...,
judet ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
..., reprezentata de SPA ..., cu adresa de corespondenta in localitatea ...,
Bd. .... nr. ..., ap. ..., judetul ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect,,..., de
catre ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea Raportului procedurii nr. ..., a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii (dintre care comunicarea nr. ...adresata societatii
noastre), in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei operatorului
economic desemnat castigator;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicatg,
prin
raportare la criticile aduse;
- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa
transmiterea
acestuia la Consiliu de catre entitatea contractanta;
- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv
acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei contestatii
raportat la data la care ni se va permite accesul la dosarul achizitiei
publice;
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- acordarea cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., reprezentata legal prin administrator ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...

GROUP SRL - ...SRL cu consecinta mentinerii rezultatului/raportului
procedurii nr. ... ca temenic si legal.
2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...),

depusa de ...SRL, cu sediul in ..., Strada ..., nr. ..., judetul ..., reprezentata
legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales in ..., str ... nr. ..., jud. ...
la SCA ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,..., de catre ..., cu sediul in ...,
Str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii

47269/30.12.2024);

- a raportului procedurii (nr. ...), in partea in care oferta
...SRL a fost respinsa ca inacceptabild, respectiv in partea in care sa stabilit
rezultatul procedurii, anularea tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului proceduri precum si a actelor anterioare/subsecvente;
- obligarea entitatatii contractante, ..., la

reevaluarea ofertei ...SRL si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .. (DOSAR ..), ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., reprezentata legal prin administrator ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL cu consecinta
mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr. ... ca temenic si legal.

3. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...),
depusa de ...SRL, lider al asocierii Asocierea ...SRL si ...SRL cu sediul in ...,
str. ..., nr. ..., jud. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,..., de catre ..., cu sediul in .., Str. ..., nr. ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...

AG SRL (lider al asocierii) si ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila in

temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 cu

modificarile si completurile ulterioare, invocandu-se in mod fals si eronat

atat "temeiul art.143, alin. (1) corob.cu art.143, alin.(2), lit.b. din HG

nr.394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare" cat si pretinsa

aplicativitate a alin.(1) lit.g) si h) si alin.(6) ale art.180 din Legea 99/2016;
- anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii



deciziei anterior- mentionata, inclusiv a Raportului nr. ... cu privire la
procedura de atribuires a adresei nr. 47270/30.12.2024 prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea Autoritatii/Intimatei contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si ulterior,

desemnarea ofertei castigatoare potrivit ofertei admisibile, conform
criteriului de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., reprezentata legal prin administrator
..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... AG
SRL (lider al asocierii) si ...SRL cu consecinta mentinerii
rezultatului/raportului procedurii nr. ... ca temenic si legal.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele 3 contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care Asocierea ... SRL prin asociat ...SRL; ...SRL si ...SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (...), depusa de
Asocierea ... SRL prin asociat ...SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,..., de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea Raportului procedurii nr. ..., a actelor care

au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii (dintre care comunicarea nr.
...adresata societatii noastre), in ceea ce priveste modul de evaluare a
ofertei operatorului economic desemnat castigator;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, prin

raportare la criticile aduse;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa transmiterea

acestuia la Consiliu de catre entitatea contractanta;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate,
respectiv acordarea posibilitatii de completare a motivelor prezentei
contestatii raportat la data la care ni se va permite accesul la
dosarul achizitiei publice;

- acordarea cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.
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Contestatoarea arata ca in data de ... entitatea a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. ... si a transmis comunicarea rezultatului procedurii
nr. ...conform caruia, oferta, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 99,76 puncte
si un pret ofertat de 30.749.703,50 lei.

Oferta castigatoare a fost cea depusa de catre ... SRL cu un total de
100 de puncte si un pret ofertat de 30.665.997,90 lei. Din informatiile
detinute cu privire la ofertantul desemnat castigator, ca urmare a
participarii in cadrul altor proceduri de achizitie publica, avem convingerea
ca acesta nu a indeplinit conditiile necesare nici din punct de vedere al
cerintelor de calificare si nici in ceea ce priveste capacitatea tehnica si
financiara astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa in concordanta cu
dispozitiile legislatiei achizitiilor publice.

In data de 30.12.2024 contestatoarea a solicitat entitatatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, solicitdnd vizualizarea (1)
proceselor verbale care au stat |la baza Raportului de atribuire, (2) a
solicitarilor de clarificari transmise ofertantului castigator impreuna cu
raspunsurile aferente si (3) a ofertei ... SRL in data de 31.12.2024
entitatea a transmis doar partial inscrisurile solicitate, respectiv doar
procesele verbale de evaluare insa fara anexele aferente acestora si Adresa
nr. ... prin care a comunicat faptul ca:

"Operatorul economic, ... SRL, desemnat castigator, prin Formularul 18,
a declarat si a motivat ca urmatoarele informatii din oferta prezentata
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala:[...] in virtutea articolelor precizate mai sus
precum si a celor declarate de ofertantul desemnat castigator in
Formularul 18, va vom transmite la adresa de mail indicatd de dvs.
(office@excelsiorgroup.ro), documentele si informatiile din dosarul
achizitiei care indeplinesc criteriile stipulate de prevederile Ilegale
enumerate mai sus, in termen de o zi lucatoare de la data primirii adresei
dvs. (30.12.2024), respectiv in data de 31.12.2024. "

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea
precizeaza faptul ca singurele informatii concrete le-a obtinut din
lecturarea Raportului de atribuire si a proceselor verbale de evaluare, cu
precizarea ca acestea din urma au fost comunicate fara anexele aferente.

Considera abuziva conduita entitatatii contractante care a restrictionat
accesul la oferta operatorului economic desemnat castigator in contextul in
care, chiar daca accepta faptul ca acesta a depus o declaratie privind
informatiile pe care le considera confidentiale, in mod cert nu a si probat
caracterul confidential astfel cum dispozitiile legale o impun desi entitatea
a precizat acest aspect clar in Fisa de Date a achizitiei:

"Informatiile indicate ca fiind confidentiale vor fi insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta. "

Invoca alin. 5 al art. 217 din Legea 98/2016 si sustine ca entitatea nu
are dreptul de a ne restrictiona accesul la informatiile din cadrul ofertei
unui operator economic decat daca acestea au fost nu doar declarate ci
PROBATE ca fiind confidentiale, aspect confirmat inclusiv de indrumarea
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ANAP in acest sens.: "[...] informatiile indicate de ofertanti/operatori
economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Contestatoarea indica jurisprudenta, practica instantelor de judecata
si a CNSC ASTFEL.:

Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420157/2023;

Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607146/2023;

Decizia CNSC ....

In conditiile ardtate, contestatoarea solicitd s& se constate c3 i-a fost
afectat dreptul la aparare, respectiv dreptul de a contesta evaluarea
entitatatii, prin lipsa de transparenta si incadlcarea prevederilor legale
incidente. Dreptul la un remediu efectiv, astfel cum este reglementat de
art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza
posibilitatea subscrisei de a beneficia de o procedura echitabila si de a
putea contesta, in mod efectiv, eventuale deficiente constatate. Apreciaza
ca, prin conduita adoptata, entitatea contractanta a limitat aceste garantii,
punand in pozitia restrictiva de a nu putea formula si argumenta toate
criticile, aspect pe care solicita sa se remedieze prin liberul acces la dosarul
procedurii si posibilitatea completarii motivelor contestatiei, cu raportare la
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 68 din
Legea 101/2016.

Considera evident in speta pendinte ca o eventuala intarziere a
contestatoarei privind formularea unor critici, respectiv invocarea unor
motive de nelegalitate, este generata, in mod exclusiv, de conduita
achizitoarei, motivul fiind, astfel, unul temeinic justificat.

2. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de cétre ... ASRL;

2.1.In ceea ce priveste cerintele de calificare;

2.1.1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala. Astfel, potrivit fisei de date a
achizitiei: "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data limita de
depunere a ofertelor, a executat si finalizat lucrari de infrastructura de apa
si apa uzata in valoare cumulata de 20.000.000 lei, similare celor care fac
obiectul contractului, la nivelul a maxim 3 contracte. Prin lucrari similare
se intelege: lucrdri de construire/reabilitare/modernizare/extindere
aductiuni / retele de apa/retele de canalizare/colectoare/conducte de
refulare/alte tipuri de conducte aferente infrastructurii de apa/ apa uzata.

La calculul valorii lucrarilor similare se ia in considerare atat valoarea
infrastructurii, cu componente (statii de pompare, statii de tratare,
rezervoare, etc.) cat si valoarea instalatiilor ce vor fi incorporate, precum
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si valoarea lucrarilor auxiliare (refacere sistem rutier, subtraversari
/supratraversari/automatizare/diverse instalatii generale, etc.), daca
exista.

Valoarea lucrarilor auxiliare nu va fi luata in considerare daca acestea au
fost executate independent, in alt contract, sau fara legatura cu lucrarile
similare principale.

Prin lucrari finalizate se intelege:

-lucrdri receptionate cu proces verbal de receptie finala,

-lucrdri receptionate cu proces verbal la terminarea lucrarilor,

-lucrari receptionate cu proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
unor sectoare/obiecte independente dpdv functional intocmit conform
prevederilor legale si tehnice din domeniu."

Avand in vedere specificul cerintei, respectiv precizarile referitoare
atat la cuantumul experientei similare cat si la obiectul specific necesar,
considera ca ofertantul desemnat céastigator nu a demonstrat indeplinirea
acesteia.

Mai mult, la analiza Procesului verbal de evaluare nr. 1 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 3687/26.09.2024 (reitereaza faptul ca
acesta a fost furnizat fara anexele aferente) se poate observa faptul c3,
ofertantului desemnat castigator i-au fost solicitate in etapa verificarii
DUAE de doua ori clarificari referitoare la contractele declarate in DUAE,
respectiv atat prin Adresa 35099/12.09.2024 cat si 35973/19.09.2024.

Or, pe de o parte, entitatea a fost permisiva in mod justificat cu acest
ofertant permitandu-i clarificarea experientei similare in mod repetat iar, pe
de alta parte, consideram ca, documentele prezentate de acesta nu au
demonstrat respectarea cerintei astfel cum a fost aceasta formulata in
cadrul documentatiei de atribuire.

2.1.2. Tot in contextul examinarii Procesului verbal de evaluare nr. 1
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, sesizeaza faptul ca, ofertantului ... SRL i s-
au solicitat de doua ori clarificari si referitoare la subcontractantul Muzeul
Judetean ..., respectiv in ceea ce priveste Acordul de subcontractare
incheiat cu acesta.

Deduce ca, daca entitatea a solicitat a doua oara clarificari referitoare
la acelasi aspect, in mod evident raspunsul ofertantului la prima solicitare
de clarificari a fost neconcludent, astfel ca oferta acestuia se impunea a fi
respinsa, cu raportare la dispozitiile art. 134 alin. 5 din Normele aprobate
prin HG 395/2016.

Este adevarat ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii insa prin aceasta
conduita acestea trebuie sa nu incalce principiile nediscriminarii si a
tratamentului legal. Or in ipoteza in care acestui operator economic i s-au
solicitat de doua ori clarificari referitoare la aceleasi aspecte, intrucat
acesta nu a raspuns complet si concludent cu ocazia primei solicitari, este
evident ca in acest mod acesta a fost favorizat in detrimentul celorlalti
operatori economici participanti la procedura fata de care entitatea nu a
manifestat aceasi conduita permisiva.



2.2. in ceea ce priveste propunerea tehnica;

2.2.1.Considera ca ofertantul nu a demonstrat capacitatea de a
executa contractul deoarece nu detine utilaje si experienta in vederea
executarii lucrarilor de subtraversare drumuri, vai, rauri, acesta prezentand
doar contractul de executie pentru subtraversare cai ferate.

Considera ca ofertantul nu a demonstrat ca detine echipamente si
utilaje si nici experienta similara in vederea executarii lucrarilor de
subtraversari prin foraj dirijat sau cu bataie in functie de situatie. De
asemenea, operatorul economic nu a demonstrat capacitatea de a executa
contractul avand in vedere ca acesta nu detine nici experienta similara si
nici echipamentele necesare in vederea executarii lucrarilor electrice si de
automatizare, desi a subcontractat lucrarile de proiectare a lucrarilor
electrice.

Conform Fisei de Date, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, propunerea tehnica a ofertantilor trebuia sa includa
resursele avute in vedere de acestia pentru realizarea contractului. In mod
evident entitatea trebuia sa verifice corelarea acestora cu specificul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv daca acestea reflecta in mod
real posibilitatea acestuia de a executa contractul in conditiile prescrise
prin documentatia tehnica, in mod evident, verificarea realizata de
autoritate nu poate avea doar un caracter formal, scopul solicitarii indicarii
sectiunii de Resurse fiind tocmai demonstrarea capacitatii tehnice efective
de a finaliza realizarea unui obiectiv investitional de o asemenea amploare.

2.2.2. Ofertantul desemnat castigator nu indeplineste nici cerinta
referitoare la personalul cheie/responsabil de gestionarea contractului;

Astfel, in Caietul de sarcini/documentatia tehnica pusa la dispozitia
operatorilor economici s-a specificat in mod expres faptul ca propunerea
tehnica va fi declarata neconforma in cazul in care personalul responsabil
de gestionarea contractului propus nu indeplineste cerintele minime. De
asemenea, prin documentatia de atribuire s-a solicitat depunerea de CV-
uri, declaratii de disponibilitate si documente suport pentru personalul
responsabil de gestionarea contractului de lucrari:

"3.9.Reprezentantul Antreprenorului si  personalul tehnic de
specialitate
Antreprenorul trebuie sa dispuna de resursele umane necesare indeplinirii
in bune conditii a contractului.

Cerintele minime pentru personalul responsabil de gestionarea
contractului de lucrari din partea Antreprenorului sunt:

Personal Studii Experienta  |Experienta specifica minima
generala

Manager  contract  de| Studii superioare | 5 ani 3 ani experienta in

[ucrari (va indeplini rolul| absolvite cu experienta  |managementul contractelor

de Reprezentant al| diploma de profesionala si/sau  ca  reprezentant al

Untreprenorului  conform| licenta sau generala antreprenorului  in  relatia

prevederilor contractuale) | echivalent contractuala cu beneficiarii
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Sef de santier 3 ani experienta in conducerea
echipelor de lucru in executia
lucrarvilor de infrastructura de
apa /apa uzata

In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta propunerile ofertantului
pentru pozitiile indicate, cu urmatoarele documente justificative : CV-uri

Diplome de studiu, atestate, autorizatii (dupa caz)

Documente care sa confirme experienta solicitatd (recomandari, alte
documente emise de terti care pot confirma cele declarate in CV).

Dacd pe parcursul contractului, se impune inlocuirea personalului,
Antreprenorul va prezenta un personal care indeplineste cerintele minime
indicate mai sus.

Antreprenorul va asigura personal tehnic de specialitate pentru
executia tuturor categoriilor de lucrari si indeplinirea tuturor conditiilor
contractuale si legislative. De asemenea, Antreprenorul va asigura
respectarea cerintelor legislative cu privire la calitatea in constructii, si alte
conditii privind proiectia mediului, sanatatea si securitatea in munca, prin
alocarea de personal atestat conform legislatiei aplicabile. "

Considera ca entitatea contractanta nu a fost riguroasa in ceea ce
priveste verificarea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire
referitoare, pe de o parte, la personalul "cheie" expres desemnat a carui
experienta trebuia demonstrata, iar, pe de alta parte, nici in ceea ce
priveste restul personalului desemnat de ofertantul ... SRL in contextul in
care acesta trebuia sa acopere toate categoriile de lucrari impuse de
obiectivul investitional astfel cum au fost acestea detaliate si abordate prin
propunerea tehnica - sectiiunile referitoare la organizarea lucrarilor si
metodologia de executie a acestora, cat si indeplinirea tuturor conditiilor
contractuale si legislative, astfel cum am aratat mai sus.

2.3.in ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ... SRL;

Chiar daca, global, pretul ofertat de acest operator economic
reprezinta 95,05% din valoarea estimata, consideram ca acesta nu a
cotat/inclus anumite activitati, in special legate de executia lucrarilor
electrice si de automatizare, iar unele preturi unitare sunt subevaluate.
Spre exemplu, consideram ca inclusiv articolele pentru conductele de apa
si conductele de canalizare nu reflecta pretul corect acesta nefiind justificat
corespunzator.

In opinia contestatoarei ofertantul nu a demonstrat includerea
costului cercetarii arheologice astfel cum impunea documentatia de
atribuire, conform careia responsabilitatea realizarii  cercetarii,
supravegherii, descarcarii sarcini arheologice revine ofertantilor, acestia
avand obligatia de a include costul operatiunilor de cercetare,
supraveghere, descarcare de sarcina arheologica in preturile unitare ale
articolelor aferente fiecarui obiectiv din contract.

Mai mult, sustine ca in propunerea financiara depusa nu au fost
cotate nici ATR-urile la Statia de Pompare, cele 12 puncte de consum
aferente statiilor de pompare apa uzata SPAU plus un punct de consum
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aferent caminului CR5 sau refacerile sistemelor rutiere astfel cum se
solicita in documentatia de atribuire. Considera= ca nu au fost cotate
corespunzator nici anumite echipamente/utilaje, cu titlu de exemplu -
Debitmetrul electromagnetic conform cerintei din Fisa de date Cap. IY.4.1
pentru Fisa Tehnica nr. 2.4 - Debitmetru electromagnetic.

Precizeaza faptul ca prin Fisa de Date, Sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, entitatea a solicitat sa fie incluse, in
cadrul propunerii financiare, orice costuri legate de executia categoriilor de
lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini si orice alte cheltuieli
considerate a fi necesare pentru indeplinirea contractului. Totodata
entitatea a precizat faptul ca, propunerea financiara va fi declarata
neconforma in cazul in care nu prezinta toate informatiile solicitate in
formularele de propunere financiara, respectiv nu justifica anumite preturi
neobisnuit de scazute.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice
pe care le presteazad). in sprijinul acestui rationament vine chiar norma de
aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate
prin HG 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Reitereaza faptul ca aspectele mai sus relevate reprezinta critici
aduse de ...SRL in absenta unor verificari efective ale ofertei depuse de ...
SRL intrucat aceasta nu ne-a fost pusa la dispozitie. Considera ca, datorita
faptului ca, global, propunerea acestui operator economic nu a avut un
cuantum neobisnuit de scazut, entitatea contractanta nu a procedat la
verificarea atenta si riguroasa a elementelor componente ale acesteia, care
si acestea trebuie sa fie sustenabile astfel incat sa permita executarea
conforma si in in parametrii contractuali a obiectivului investitional.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 26 (2)
din Legea 101/2016, solicita CNSC aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

1. Respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea
Raportului
procedurii nr. ..., a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu
caracter subsecvent, inclusiv a adreselor a comunicarilor rezultatului
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procedurii, inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
47268/30.12.2024, prin care oferta depusa de operatorul ASOCIEREA ...
SRL a fost declarata necastigatoare, mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 47266/30.12.2024, prin care oferta depusa de
operatorul ... SRL a fost declarata castigatoare, precum si mentinerea
tuturor documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare, ce au stat la baza
emiterii acestor acte.

2. Respingerea solicitarii contestatoarei de acordare a accesului la
dosarul achizitiei publice transmis de subscrisa Consiliului

3. Respingerea ca neintemeiata a solicitarii contestatoarei de
repunere in termen in vederea completarii contestatiei dupa consultarea
dosarului achizitiei

4. Respingerea petitului referitor la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

L. Accesul contestatoarei la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
precizeaza cu titlu preliminar faptul ca, in calitate de entitate contractanta,
a acordat acces tuturor participantilor in procesul de licitatie la actele
aferente dosarului de achizitie publica, cu respectarea si in limitele
prevazute de art. 231, alin. 6 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale coroborat cu prevederile art. VIII din O.U.G. 114/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice si tinand cont de prevederile art. 19 alin 2 si 3 din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, in contextul participarii cu o oferta intr-o procedura de
atribuire, dezvaluirea neautorizata sau nejustificata a unor informatii
precum: date cu caracter personal, secrete comerciale, alte informatii ce
intra sub sfera protectiei drepturilor de proprietate intelectuala, elemente
de know-how, informatii privind raporturile contractuale cu anumiti
furnizori/distribuitori, preturi s.a, ar putea prejudicia operatorul economic
implicat atat in procedura de achizitie publica cat si in afara acesteia.

Din aceasta cauza, majoritatea participantilor la procedura de licitatie
publica, inclusiv contestatoarea din prezenta cauza, prefera sa atribuie un
caracter confidential informatiilor care stau la baza ofertelor inaintate
entitatii contractante,

Intr-o astfel de situatie entitatea contractanta nu are dreptul de a
dezvalui aceste informatii celorlalti competitori, fara a plana asupra sa o
suspiciune de subiectivism, in cel mai bun caz, dar si de a risca perspectiva
unei actiunii in raspundere din partea persoanelor prejudiciate.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) din Legea 99/2016 si fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, aceasta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice
sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Aferent acestor aspecte, entitatea contractanta apreciaza ca a avut
obligatia de a asigura confidentialitatea documentelor/informatiilor
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declarate si motivate ca atare, in cazul ambilor ofertanti (atat a celui
situate pe locul 2 cat si a celui declarat castigator) cu mentiunea ca
operatorul economic ... SRL a fost singurul ofertant care, prin Formularul
nr. 18 prezentat in cadrul ofertei, nu doar a declarat, ci a si motivat cu
argumente temeinice si plauzibile motivele concrete in temeiul carora
acesta doreste sa pastreze confidentialitatea.

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta a acordat
contestatoarei accesul partial la dosarul achizitiei. Urmare a acestui fapt,
Asocierea ... SRL solicita pe aceasta cale (a depunerii contestatiei) accesul
la dosarul complet al achizitiei. Relativ la acest fapt nu putem decat sa
prezumam faptul ca demersul intreprins de catre contestatoare are ca scop
depistarea, eventual, a unor motive suplimentare care sa sustina
contestatia (inclusiv motivele de natura tehnica si financiara invocate in-
blind), ori initierea unor motive noi, ca urmare a studierii tuturor
documentelor aflate la dosar.

De asemenea etitatea contractanta doreste sa faca trimitere la
considerentele Hotararii pronuntate in cauza C-927/19, in care Curtea de
Justitie a Uniunii  Europene(CJUE) a subliniat ca ,principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, in contextul obligatiilor care revin in aceasta
privinta autoritatilor contractante, aceasta are doar obligatia de a furniza
ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale
de atac eficienta si trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

In opinia entitdtii, la acest moment Consiliul trebuie s3 verifice,
tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public
privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor
la procedura, si sa concluzioneze ca entitatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului
erau confidentiale.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa respinga cererea contestatoarei de
acces la dosarul complet al achizitiei, urmand sa se constate respectarea
de catre entitatea contractanta a dispozitiilor legale in materia
confidentialitatii documentelor/informatiilor depuse, indicate ca atare de
catre ofertanti in cadrul unei proceduri de achizitie publica, in acord cu
jurisprudenta in domeniu.

De asemenea mentioneaza ca in speta, entitatea contractanta a
respectat principiul transparentei astfel cum este mentionat in art. 2 din
Legea nr. 99/2018 privind achizitiile publice si detaliat in art. 142 si
urmatoarele apreciind ca acesta se refera la transparenta procedurala.

Fata de cele precizate mai sus considera ca se impune a se respinge
petitul de cerere a contestatoarei cu privire la repunerea in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie.

II. Pe fondul cauzei, privitor la criticile contestatoarei aduse ofertei
castigatoare ale operatorului ... SRL, mentionam urmatoarele:

1. Criteriile de calificare-capacitate tehnica si/sau profesionala a
ofertantului declarat castigator

Contestatoarea speculeaza cu rea credinta si incearca inducerea in
eroare a Consiliului cu privire la experienta similara declarata in DUAE si
dovedita prin transmiterea/depunerea documentelor justificative in cadrul
fazei de evaluare a documentelor-suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE de catre operatorul economic declarat castigator.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea tuturor conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate prin analizarea tuturor documentelor depuse de catre ofertantul
declarat castigator in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
din documentatia de atribuire.

In urma verificrii si analizdrii celor declarate de ofertant in DUAE,
comisia de evaluare a solicitat un numar de doua solicitari de clarificari
care au avut rol de corectare/completare respectiv de clarificare sau de
confirmare fara a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, astfel cum reiese si din cele inscrise in Anexa nr.
2.4 la Proces verbal nr. 1 inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
36874/26.09.2024.

Aspectele detaliate, respectiv intrebarile comisiei de evaluare si
raspunsurile ofertantului se regasesc in Anexa nr. 2.4 la pag. 1-2, privind
Acordul de subcontractare cu MUZEUL JUDETEAN .., care prevede
subcontractarea Serviciilor de arheologie, iar la pag. 10-12 intrebarile
comisiei de evaluare si raspunsurile ofertantului privind experienta
similara.

Referitor la experienta similara declarata in DUAE de operatorul
economic ... SRL, aratam urmatoarele:

-ofertantul a declarat un numar de doua contracte

- pentru fiecare contract declarat in DUAE a precizat informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, mai putin pentru contractul al
doilea la care nu a precizat rolul in cadrul contractului,

- prima solicitare de clarificari a fost de a preciza pentru ambele
contracte daca valorile lucrarilor similare realizate sunt aceleasi cu valoarea
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contractelor incheiate si de a preciza care a fost rolul ofertantului in cadrul
contactului,

- in cadrul raspunsului sau ofertantul ataseaza si o Recomandare a
entitatatii contractante in care se confirma ca societatea ... SRL a derulat
proiectul (pentru contractul numarul 2 declarat), din care reiese valoarea
executata, insa in acest document nu se preciza clar rolul avut in cadrul
contractului, prin urmare s-a mai solicitat ofertantului o noua solicitare de
clarificari.

Referitor la Acordul de subcontractare cu MUZEUL JUDETEAN ...,
aratam urmatoarele:

o in acordul de subcontractare la clauza 1. Partile contractante, este
mentionat un nume ca administrator al MUZEULUI JUDETEAN ..., desi
semnatarul documentului este o alta persoana, respectiv un alt nume,

o prima solicitare de clarificari a fost de a clarifica aspectul constatat
de comisie si, eventual, de a corecta,

o in urma raspunsului primit comisia de evaluare a constat ca desi
ofertantul a corectat numele reprezentantului legal al subcontractantului,
Acordul de subcontractare retransmis are alt numar de inregistrare,
respectiv fiind identic cu nr. de inregistrare al Acordului de subcontractare

incheiat cu subcontractantul ... SRL, prin urmare s-a solicitat ofertantului
sa retransmita Acordul de subcontractare corectat.
"Convingerile" contestatoarei ca ofertantul ... SRL nu indeplineste

cerinta privind experienta similara sunt doar simple supozitii deoarece asa
cum reiese clar din cele declarate de ofertant in DUAE precum si din
analiza documentelor transmise si inscrise in Anexele la Procesele Verbale
nr. 1 si 4, ofertantul a demonstrat ca in ultimii 5 ani, impliniti la data limita
de depunere a ofertelor, a executat si finalizat lucrari de infrastructura de
apa si apa uzata in valoare cumulata cu mult peste cea solicitata, la nivelul
a doua contracte prezentate.

Conform legislatiei in vigoare, respectiv la art. 141 alin. (1) din HG
394/2016, se precizeaza:" in conditiile art. 221 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia". La art. 141 alin (3) din HG 394/2016, se
precizeaza: "In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Fata de aspectele mai sus mentionate, comisia de evaluare s-a
conformat obligatiei de a verifica si de a analiza ofertele depuse raportat la
cerintele din Documentatia de atribuire si cu respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor
de solutii stipulate la art. 2 din Legea nr. 99/2016:

a) nediscriminarea

b) tratamentul egal

c) recunoasterea reciproca
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d) transparenta

e) proportionalitatea

f) asumarea raspunderii

(...)"Principiul proportionalitatii impune, dupa cum se arata, ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se faptul ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea
Curtii Europene din 05.05.1998, Nationa Farmer's Union si altii, C 157/96,
pct. 60).

Pe cale de consecinta, criticile nefondate ale contestatoarei se impun
a fi respinse.

2.In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, aratam urmatoarele:

Conduita contestatoarei este evidenta si in acest caz, in sensul in
care, aceasta nu prezinta argumente clare de inadmisibilitate a ofertei ci
doar presupuneri nefundamentate.

Astfel, contestatoarea considera ca ofertantul ... SRL "nu a
demonstrat capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine utilaje
si experienta in vederea executarii lucrarilor de subtraversare drumuri, vai,
rauri, acesta prezentand doar contractul de executie pentru subtraversare
cai ferate" precum si ca " operatorul economic nu a demonstrat capacitatea
de a executa contractul avand in vedere ca acesta nu detine nici experienta
similara si nici echipamentele necesare in vederea executarii lucrarilor
electrice si de automatizare, desi a subcontractat lucrarile de proiectare a
lucrarilor electrice".

Verificand propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, volumul 4,
Consiliul poate identifica cu usurinta urmatoarele informatii relevante in
vederea sustinerii capacitatii de executie a lucrarilor contractului:

pag. 2106 - 2111; pag.2120 - 2122; resurse materiale (utilaje si
echipamente, mijloace fixe),

pag. 2101; 2096; 2114 - 2119; resurse umane (persoane cheie pe
specialitati, registru salariati).

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, se poate demonstra
atat din oferta operatorului ... SRL cat si din cele precizate in Raportul
procedurii ca ofertantul declarat castigator are incheiate un numar de noua
Acorduri de subcontractare ce prevad subcontractarea lucrarilor electrice si
de automatizare, foraje (subtraversare), servicii de arheologie, etc.

De asemenea, entitatea mentioneaza ca executia de lucrari de
subtraversare drumuri, vai, rauri nu necesita nicio certificare speciala spre
deosebire de subtraversarea de cale ferata care necesita obtinerea de catre
executant a certificatului AFER. Astfel, operatorii economici detinatori de
certificat AFER sunt abilitati sa execute si lucrari de subtraversare drumuri,
vai, rauri.

In speta, ofertantul declarat castigator a mentionat in oferta sa faptul
ca exista aceasta certificare AFER spre deosebire de contestatoare.
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Totodata arata ca documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea de a fi declarati toti subcontractantii care vor fi in
implementare, asadar pe parcursul derularii tuturor lucrarilor, ci doar pe
acei subcontractanti cunoscuti la data ofertarii si nici nu impune cerinte de
experienta similara in lucrari electrice si de automatizare si nici de foraj
(subtraversari).

Astfel contestatoarea fie nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire, ori nu este familiarizata cu regulile privind subcontractarea fie
doreste inducerea in eroare a Consiliului cu privire la aceste cerinte si
modul in care Comisia le-a evaluat in cadrul procedurii.

Prin urmare, entitatea considera ca aceste critici se impun a fi
respinse.

3. Referitor la criticile privind personalul cheie/responsabil de
gestionarea contractului, contestatoarea sustine neintemeiat ca: "entitatea
contractanta nu a fost riguroasa in ceea ce priveste verificarea conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire referitoare, pe de o parte, la
personalul cheie..." Nu exista niciun argument clar cu privire Ila
nerespectarea de catre ofertantul declarant céastigator a cerintelor din
documentatia de atribuire, critica contestatoarei sub acest aspect
imbracand doar o formulare generala si speculativa.

In consens cu formularea generala a contestatoarei, mentioneaza ca
in urma evaluarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica (CV si
documente suport) pentru personalul responsabil de gestionarea
contractului cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat conformarea acestora cu cerintele autoritatii
contractante.

4. In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, in cele ce urmeaza entitatea contractanta
arata ca nu au niciun fundament legal, analiza comisiei de evaluare fiind in
deplind conformitate cu prevederile legale precum si cu cerintele
specificate in documentatia de atribuire.

Astfel:

a) Contestatoarea considera ca ... SRL nu a cotat anumite activitati
legate de executia lucrarilor electrice si de automatizare.

Ofertantul ... SRL a inclus in Propunerea sa financiara TOATE
articolele de lucrari incluse in Proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, inclusiv cele referitoare la lucrarile electrice si de automatizare,
respectiv aceleasi articole de lucrari care au fost cotate si de
contestatoarea ASOCIEREA ... SRL.

b) Contestatoarea considera ca in oferta ... SRL "unele preturi
unitare sunt subevaluate", spre exemplu "articolele pentru conductele de
apa si conductele de canalizare". La o simpla verificare a listelor de
cantitati depuse de cei 3 ofertanti care au avut oferte admisibile, se
observa ca:

- unele preturi unitare aferente conductelor sunt mai mari la
ofertantul de pe primul loc si mai mici la ofertantii de pe locul 2 si 3 (in
aceasta ordine), de ex. pentru articolul D8-PVC-01 Aprovizionarea si
montarea tevilor si fitingurilor pentru instalatiile necesare racordurilor de
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canalizare, cu diametrul exterior al conductei de racord De 160, in transee
cu adancimea intre 1.5m si 2.0m .

- pentru articolul DI-PE-07 DE 25 Conducta de bransament din
tuburi PEID, PE100ORC, SDR 17 in transee ce nu depasesc adancimea de
1.5m pretul ofertat de ... SRL este mai mare decat al ofertantului de pe
locul 2, dar mai mic decat al ofertantului de pe locul 3.

- pentru articolul DI-PE-O 1 Conducta de distributie din tuburi
PEID, PE10ORC, SDR 17 DE 110 mm, in transee cu adancimea intre 1.5m
si 2.0m pretul ofertat de ... SRL este mai mic decat al ofertantului de pe
locul 2 si decét al ofertantului de pe locul 3.

Ceea ce considera a fi important de retinut este ca in conformitate cu
art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, coroborat cu prevederile indrumarii
ANAP privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al
elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), aprecierea daca un
element de pret este aparent neobisnuit de scazut se face prin raportare la
preturile pietei.

In cazul celor 3 oferte analizate, nu au fost identificate astfel de
elemente de pret, raportat la preturile pietei.

Pe de alta parte, in sensul dispozitiilor art. 142 alin (4) din HG nr.
394/2016, oferta depusa de ... SRL nu prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, valoarea acesteia reprezentand 95,05% din valoarea estimata a
contractului, deci semnificativ peste pragul de 80% stipulat de legiuitor. De
altfel, oferta contestatoarei reprezinta 95,31% din valoarea estimata a
contractului, ceea ce, conform logicii insasi contestatoarei, ar induce
prezumtia existentei unor elemente de pret neobisnuit de scazute, care
insa nu au fost identificate de comisia de evaluare nici in cazul acesteia.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul ... SRL a
prezentat un pret realist, concurential si care permite executarea
corespunzatoare a obligatiilor care vor decurge din viitorul contract, deci
nu i se poate imputa o atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in
materie.

Mai mult decat atat, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a
art. 143 alin (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016, care sa conduca la
respingerea ofertei castigatoare din cauza pretului. Afirmatiile de ordin
subiectiv ale contestatoarei privind pretul nesustenabil al ofertantei
concurente nu corespund realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in
concret si nici nu produce vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele de pe
piata produselor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate (manopera) sau al altor cheltuieli.

Potrivit dispozitiilor art. 143 alin (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate". Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, in
baza textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;

- preturile nu pot fi justificate.
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Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu pretul ofertat de ...
SRL deoarece pentru a se stabili cu precizie eventualul caracter
neconcurential al unor preturi, este absolut necesar ca acestea sa fie
comparate cu preturi oferite de catre operatori economici declarati
castigatori in alte proceduri, pentru produse similare, nu cu pretul ofertat
de contestator.

c) Contestatoarea considera ca in oferta ... SRL nu a fost cuprins
costul cercetarii arheologice.

Ofertantul ... SRL a fost singurul dintre cei 5 ofertanti care a declarat
subcontractarea activitatii de cercetare arheologica, incheind un acord de
subcontractare cu MUZEUL JUDETEAN ..., in acest sens si precizand
procentul activitatii subcontractate: 1% din valoarea ofertata.

Aceasta este dovada clara ca in oferta a fost cuprins si costul
cercetarii arheologice. Pe de alta parte, precizam ca entitatea contractanta
nu a inclus in documentatia de atribuire cerinta ca valoarea acestei
activitati sa fie evidentiata separat in Propunerea financiara.

De altfel, nici ofertantul de pe locul 2 (contestatoarea), nici ofertantul
de pe locul 3 nu au evidentiat separat in ofertele lor acest cost.

d) Contestatoarea considera ca in oferta ... SRL nu au fost cotate
ATR-urile la Statia de Pompare, cele 12 puncte de consum aferente statiilor
de pompare apa uzata SPAUplus un punct de consum aferent caminului
CR5.

Toate ATR-urile mentionate mai sus au fost cotate in oferta ... SRL:
cele 12 puncte de consum aferente statiilor de pompare apa uzata SPAU au
fost cotate in cadrul articolelor (Alimentare cu energie electrica aferenta ....
conform ATR) incluse de proiectant in Listele de cantitati in cadrul
Obiectelor 4, 6 si 7.

Intrucat pentru cel de-al 13-lea ATR (cel aferent caminului CR5) nu a
fost prevazut un articol dedicat in cadrul Listelor de cantitati, pentru a se
asigura ca valoarea acestuia nu a fost omisa din oferta, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin Adresa nr. 43365/19.11.2024, sa
clarifice unde, in cadrul Propunerii financiare, a inclus costul pentru
racordarea la sistemul electric national pentru punctul de consum aferent
caminului CR5, la care se face referire in Raspunsul consolidat nr. 2 din
23.08.2024 - pct. 6. Asa cum s-a consemnat si in Anexa nr. 1.2 la PV nr. 3,
la pag. 1, ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari precizand
urmatoarele: costul pentru racordarea la sistemul electric national pentru
punctul de consum aferent caminului CR5 este inclus in valoarea articolului
D6-09 Electrovana sertar pana cu flanse Dn=150 mm, Pn=25 bari, inclusiv
roata manevra din cadrul Listei de cantitati SJ10_CL9.1_101 Ramificatia ...

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca pretul cotat de ofertant pentru articolul D6-09 Electrovana
sertar pana cu flanse Dn=150 mm, Pn=25 bari, inclusiv roata manevra
este suficient de mare pentru a include si costul pentru racordarea la
sistemul electric national pentru punctul de consum aferent caminului CR5.

e) Contestatoarea considera ca in oferta ... SRL nu au fost cotate
refacerile sistemelor rutiere.
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Precizeaza ca in cadrul listelor de cantitati din documentatia de
atribuire au fost incluse articole de Desfacere/Refacere a sistemelor rutiere,
care au fost cotate integral de catre ofertantul ... SRL.

j) Contestatoarea considera ca in oferta ... SRL nu a fost cotat
corespunzator Debitmetrul electromagnetic din Fisa tehnica nr. 2.4.

Ofertantul ... SRL a cuprins costul pentru debitmetrul electromagnetic
in cadrul Listei de cantitati SJ10 CL9.1101 Ramificatia ..., la art. D6-18.
Precizam ca pretul ofertat de ... SRL este foarte apropiat de cel ofertat de
contestatoare, diferenta dintre acestea fiind nesemnificativa. Pentru
exemplificare, mentionam ca la pag. 150 din propunerea financiara atat a
ofertei declarate castigatoare cat si din oferta contestatoarei se regaseste
cotarea debitmetrului.

Astfel, sub aspectele mentionate, toate presupunerile contestatoarei
sunt eronate, fiind facute iara niciun fundament legal sau logic (consideram
noi). Contestatoarea demonstreaza ca nu are motive temeinice pentru a
contesta oferta castigatoare, insirand, la intamplare, categorii de lucrari,
articole din proiect sau activitati pe care ofertantul castigator le-ar fi omis
din oferta sa.

Invederam Consiliului ca evaluarea ofertelor s-a facut temeinic, cu
respectarea principiilor stipulate de Legea nr. 99/2016.

Astfel, in virtutea principiului tratamentului egal, ofertele au fost
analizate obiectiv si echidistant si s-au transmis solicitari de clarificari
fiecarui ofertant ori de cate ori a fost nevoie pentru a clarifica aspectele
sesizate de comisie, atdta vreme cat acest lucru a fost permis de
prevederile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

In virtutea principiului proportionalitatii, actiunile comisiei de evaluare
s-au urmarit a fi adecvate, necesare si corespunzatoare scopului urmarit,
respectiv incheierea Contractului de lucrari in conditii de legalitate si
eficienta economica.

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii, Comisia de evaluare a
apreciat ca:

1. oferta depusa de ... SRL este conforma, respectand
Documentatia de atribuire si satisfacand in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, si nu putea fi declarata neconforma pentru motivele
invocate de contestatoare.

2. la fel si oferta contestatoarei, este conforma, respectand
Documentatia de atribuire insa avand in vedere criteriile de atribuire, s-a
situat pe locul 2, nefiind declarata castigatoare.

In concluzie, considera ca astfel cum reiese din intreaga contestatie,
contestatoarea, isi doreste sub orice forma, si fara a avea temei, ca oferta
sa sa fie declarata céastigatoare iar prin accesul la dosarul achizitiei sa
dobandeasca un avantaj viitor in procedurile care vor fi demarate, cei doi
ofertanti fiind concurenti in piata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (...), ... SRL, in calitate
de ofertant, a depus cerere de interventie, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prin care a solicitat:

. admiterea in principiu a cererii de interventie
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- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL cu
consecinta mentinerii
rezultatului/raportului procedurii nr. ... ca temenic si legal.

B. Interesul legitim de a formula cererea de interventie

... SRL a depus o oferta conforma si admisibila, iar in urma finalizarii
evaluarii efectuate a fost desemnata si castigatoarea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere calitatea de ofertant desemnat castigator, apreciaza
ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei cereri
de interventie.

Pe fondul contestatiei solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele
considerente.

Referitor la prima critica formulata ,ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ,,
respectiv faptul ca ... SRL nu a demonstrat valoarea solicitata
(nn.20.000.000 lei) arata urmatoarele:

Onorat Consiliu, ... SRL in cadrul acestei proceduri de atribuire, a
depus o oferta care respecta toate cerintele de calificare si selectie
mentionate de entitatea contractanta in anuntul de participare.

Astfel in cadrul formularului DUAE intervenienta a mentionat ca
experienta similara urmatoarele contracte:

. Acord contractual nr. 273/22-10-2020 pentru investitia ,...",
Valoare lucrari: 19.982.884,17 lei

Beneficiar: APASERYV ... SA

- Contractul nr. 2594/13.06.2018 ,,...,, Valoare: 11.306.962,02 Lei
fara TVA

Beneficiar: ...

In etapa de evaluare a informatiilor din cadrul formularului DUAE,
entitatea contractanta a solicitat clarificari privnd aceasta experienta
similar declarata in formularul DUAE, dar aceste solicitari vizeaza aspecte
pur formale si nu de fond.

Astfel prima solicitare de clarificari, nr. 35099/19.09.2024, a vizat
clarificarea privind valoarea declarata in DUAE si valoarea contractului la
momentul incheierii acestuia.

Prin raspunsul la clarificari am raspuns solicitarii entitatii
contractante, clarificAnd valoarea lucrarilor executate, depunand
documente justificative.

Prin a doua solicitare de clarificari, nr. 35973/19.09.2024, entitatea
contractanta a solicitat din partea intervenientei precizarea -calitatii
detinute in unul dintre contracte.

Prin raspunsul la clarificari a indicat calitatea detinuta de
intervenienta in cadrul contractului.

Astfel, solicitarile de clarificari au vizat doar aspecte privind
confirmarea informatiilor existente in cadrul formularului DUAE si nu
aspecte privind justificarea sau completarea informatiilor din cadrul DUAE.

Onorat Consiliu, analizand informatiile din cadrul formularului DUAE si
documentele prezentate pentru justificarea cerintei de calificare privind
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capacitatea tehnica, se poate observa ca a justificat aceasta cerinta, iar
critica este nefondata.

In privinta solicitirilor de clarificdri care vizeazd situatia
subcontractorului Muzeul Judetean ..., arata faptul ca acestea au vizat
mentiunile din cadrul formularului DUAE, privind inscrierea acestuia in
Registrul Comertului.

Prin raspunsul la clarificari a aratat faptul ca Muzeul Judetean ..., este
o institutie publica care nu face obiectul inregistrarii la Registrul Comertului
si a prezentat in acest senst documentele care au stat la baza dobandirii
personalitatii juridice.

Astfel solicitarile de clarificari aferente acestui subscontractor au vizat
doar aspecte de forma si nu aspecte de fond, avand rolul de confirmare a
informatiilor existente in cadrul ofertei.

Referitor la a doua critica privind faptul ca intervenienta nu a
demonstrat ca detine capacitatea de a executa contractul deoarece nu
detine utilaje si experienta in vederea executarii lucrarilor de subtraversare
drumuri, vai si rauri, solicita respingerea pentru urmatoarele considerente:

- prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a solicitat
ca ofertantii sa prezinte dovada unei experiente privind executarea unor
lucrari de subtraversare drumuri, vai si rauri sau cai ferate.

In lipsa unei cerinte exprese in documentatia de atribuire, lipsa
prezentarii unei experiente privind ,executarea unor lucrari de
subtraversare drumuri, vai si rauri sau cai ferate,, critica este nefondata.

Executia lucrarilor privind subtraversarea drumurilor, vailor si raurilor
conform propunerii tehnice, este realizata de intervenienta (deoarece
detine atat utilajele cat si resursele umane necesare) iar subtraversarea
cailor ferate a fost incredintata subcontractorului ...SRL, deoarece pentru
aceste lucrari este necesara autorizatia AFER, detinuta de subcontractant.

Astfel conform mentiunilor din cadrul Propuneri Tehnice, pag. 2112,
subscrisa a mentionat detinerea utilajului de forare orizontal iar in listele
de cantitati a cuantificat aceste lucrari.

Referitor la a treia critica privind faptul ca intervenienta nu
indeplineste cerinta referitoare la personalul cheie/responsabil de
gestionarea contractului solicitd a o respinge pentru urmatoarele
considerente:

- In cadrul propunerii tehnice, a prezentat atat personalul cheie cat si
personalul de executie necesar realizarii contractului.

Acest personal a fost dimensionat corect, si am facut dovada
capacitatii de executie a tuturor lucrarilor aferente contractului, conform
modului de organizare si conform metodologiei de executie a lucrarilor.

In privinta personalului cheie solicitat, in cadrul propunerii tehnice
(vol 4) a prezentat documente privind atat experienta generala cat si
experienta specifica in pozitia in care acestia au fost desemnati.

Mai mult, din documentele suplimentare de confirmare comunicate
prin raspunsul la clarificari catre entitatea contractanta, rezulta faptul ca
personalul indicat de contestatoarea in cadrul contestatiei detine o
experienta generala cat si experienta specifica in pozitia in care acestia au
fost desemnati, superioara termenului solicitat.
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Referitor la criticd privind PROPUNEREA FINANCIARA solicitd a o
respinge pentru urmatoarele considerente:

Onorat Consiliu, analizand critica formulata se poate observa ca
aceasta este formulata la nivel general, fara a se indica in mod concret
vreun motiv de neconformitate a ofertei depuse.

Costurile privind cercetarile arheologice, au fost incluse in cadrul
Propunerii Financiare, si fac obiectul Acordului de Subcontractare.

Costurile aferente ATR, au fost incluse in cadrul Propunerii Financiare,
iar prin raspunsul la clarificari am justificat si precizat modalitatea de
cuantificare a acestor costuri.

Totodata in cadrul propunerii financiare a cuantificat costurile aferente
refacerii sistemelor rutiere.

In etapa de evaluare financiara entitatea contractanta a solicitat
intervenientei clarificari privind modalitatea de ofertare precum si cu privire
la valorile/preturile ofertate.

Prin Raspunsul la clarificari a explicat atat modalitatea de ofertare
financiara cat modul de formare a preturilor.

Solicitarile de clarificari nu au vizat justificarea preturilor aferente
executiei lucrarilor ci doar clarificarea modalitatii de ofertare si de
indreptare a erorilor aritmetice.

... SRL a cuantificat financiar toate lucrarile, conform documentatiei
de atribuire, inclusiv echipamentele.

D. Referitor la solicitarea de acordare a accesului nelimitat la oferta
prezentata, solicita a se respinge pentru urmatoarele considerente.

Declaratia de confidentialitate depusa de ... SRL vizeaza intreaga
oferta si in special propunerea tehnica si financiara intrucat am considerat
ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului comercial.

Conform legislatiei romanesti - Legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale -secretul comercial reprezinta orice informatie care,
total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secretda, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Considera ca accesul altor operatori economici, in special cei care
activeaza in acelasi domeniu de activitate si care ne sunt practic
competitori, la propunerea noastra tehnica ne-ar prejudicia interesul
legitim de a ne mentine secrete informatiile referitoare la relatia cu
partenerii nostri, in special cele eminamente tehnice.

Mai mult, modalitatea de realizare a serviciilor, prezentata in cadrul
Propunerii Tehnice, reprezinta un concept propriu rezultat in urma
experientei dobandite in contractele realizate pana in prezent.

Pe de alta parte, in cadrul unei cdi de atac, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional.

Pagina 21 din 71



Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul la
protectia informatiilor confidentiale si a secretului comercial, iar din
aceasta perspectiva conduita entitatii contractante nu a fost abuziva.

Potrivit jurisprudentei CJUE- Hotararea Curtii din 14 februarie 2008
cauza 0450/06, Varec SA c. Etat beige, in prezenta Diehl Reimscheid GmbH
& Co - in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la entitatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma fiind
astfel obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice concluzie contrara ar deschide o virtuala cutie a Pandorei cu
privire la scopul pentru care unii operatori economici ar promova calea
contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea celorlalti
participanti din procedura prin efectuarea unei evaluari paralele - pana la
distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri si
promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite informatii sau
date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata.

Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cadii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea
de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.
Aceasta cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului entitatatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in
pericol a fi dezvaluite, fiind de cele mai multe ori, un tert fata de litigiul
respectiv.

Atat CNSC cat si instanta de judecata sunt tinuti de obligatia de
impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces. Acestia nu se
pot transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante,
care altfel, aparent, nu si-ar putea sustine contestatia/plangerea.

Scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la entitatea contractanta este pentru a putea analiza
obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia
contestatorilor copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva contestatia.
Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate si
receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei
publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a
dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea ulterioara a
contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea acces
autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea
descoperii motivelor care ar putea sa ii sustinda contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie procedura de
drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile prevazute de alte
legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12
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alin. (1) se prevede ca "drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege De
asemenea, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte, dispune art. 15 noul C. civ., iar la art. 1353 din cod se arata ca,
cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este
obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv.

In lumina legislatiei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtine de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la entitatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute sau "banuibile".

In concluzie, nu este suficient ca un ofertant sa solicite accesul si sa
afirme ca ar fi indicii privind ne legalitate ofertei, ci trebuie sa indice in
concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile invocate, iar
daca apararile formulate de catre parte nu conving si Consiliul/instanta nu
isi poate formula o opinie proprie, sa se subroge in dreptul nostru de a ne
fi protejate informatiile profesionale secrete.

Pentru aceste considerente, ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...GROUP
SRL-...SRL cu consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr. ...
ca temenic si legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., contestatoarea a
transmis ,,Concluzii scrise” cu raportare la punctul de vedere al entitatatii
contractante, respectiv cererea de interventie formulata de ... SRL in care
arata, punctual, urmatoarele: Contestatoarea sustine ca intervenienta
SRL nu aduce aparari concrete referitoare la criticile aduse ci se limiteaza
la a afirma, cu caracter general, ca documentele justificative au fost
depuse, respectiv conditiile impuse prin documentatie au fost indeplinite
fara aratarea clara a documentelor, respectiv a informatiilor din care reiese
indeplinirea cerintelor.

Practic, se fac doar afirmatii, nu se propun probe care sa rastoarne
temeinicia criticilor.

In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatatii contractante,
considera ca fiind cel putin hilar faptul ca se sustine ca demersul ...SRL
litigios se bazeaza pe presupuneri, in contextul in care, accesul la dosarul
achizitiei a fost restrictionat, iar procesele verbale de evaluare care au fost
puse la dispozitie erau si acestea incomplete, respectiv lipseau anexele in
care se detalia evaluarea efectiva si documentele care au fost depuse.

In subsidiar, solicita a se observa ca si entitatea se limiteaza la a
face afirmatii cu caracter general mizand pe faptul ca criticile nu au fost
suficient de precise. ...SRL se intreaba, retoric desigur, in ce masura
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criticile noastre puteau fi precise in contextul in care ne-a fost restrictionat
accesul inclusiv la informatiile cu caracter public!!!!

In ceea ce priveste criticile aduse prin contestatia ...SRL arata ca:

1. Mentine punctul de vedere conform caruia ofertantul ... SRL nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Ofertantul si-a demonstrat experienta similara invocand doua
contracte, dintre care, unul este Acordul contractual nr. 273/2020 pentru
investitia "..." incheiat cu ... SA in valoare de 19.982.884,17 lei.

Considera ca acesta nu indeplineste cerinta din fisa de date, astfel
cum a fost redata in cuprinsul contestatiei, intrucat prin aceasta se solicita
ca lucrarile prezentate cu titlu de experienta similara sa fie executate si
finalizate.

Or desi a declarat ca lucrarile aferente acestui contract au fost
executate si finalizate iar in DUAE ofertantul a declarat ca nu se gaseste in
situatia de fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, in realitate aceasta declaratie nu corespunde adevarului.

Cu alte cuvinte, la data depunerii ofertei ... avea penalitati pretinse
de beneficiarul contractului indicat iar litigiul cu acest obiect se afla pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, cu termen de judecata in data de 27.03.2025.

Fata de cele de mai sus, entitatea ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit h din Legea 98/2016 care instituie obligatia
entitatatii contractante de a exclude din procedura orice operator economic
care declara in fals in cadrul documentelor transmise entitatatii: "Art. 167

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:[...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;"

2. In ceea ce priveste faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
demonstrat capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine
experienta, atestarea si echipamentele necesare in vederea executarii
lucrarilor electrice si de automatizare;

Contestatoarea reaminteste faptul ca ofertantul a subcontractat doar
proiectarea lucrarilor electrice, nu si executia acestora si nu a facut dovada
ca poate executa aceste lucrari, respectiv ca detine autorizarea necesara in
acest sens.

Conform fisei de date, propunerea tehnica trebuie sa contina
personalul disponibil si propus pentru executarea contractului,
demonstrand indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului. Asadar, ofertantul trebuia sa faca prin
propunerea tehnica dovada posibilitatii executarii contractului in conditiile
documentatiei de atribuire si a normativelor legale incidente.
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In contextul ardtat este absolut nelegald conduita entitatatii care,
precizeaza prin punctul de vedere urmatoarele:

"Totodata arata ca documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea de a fi declarati toti subcontractantii care vor fi in
implementare, asadar pe parcursul derularii tuturor lucrarilor, ci doar pe
acei subcontractanti cunoscuti la data ofertarii si nici nu impune cerinte de
experienta similara in lucrari electrice si de automatizare si nici de foraj
(subtraversari).

Atat documentatia de atribuire cat si legislatia prevede
obligativitatea declararii subcontractantilor necesari pentru executarea
lucrarilor, oferta depusa trebuind sa aiba caracter ferm inca de la data
depunerii ei. Dispozitiile art. 193 alin. 3 din Legea 98/2016 impun
ofertantului sa depuna DUAE pentru subcontractant in cazul in care
intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract si sa depuna acordul
de subcontractare. Mai mult, faptul ca ofertantul nu face dovada ca poate
executa singur o anumita componenta a unui contract il obliga pe acesta sa
subcontracteze, sa se asocieze sau sa caute beneficiul unui tert sustinator,
in caz contrar fiind incidente dispozitile art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016.

3. Neindeplinirea cerintei referitoare la personalul cheie/responsabil
de gestionarea contractului;

Astfel cum a indicat prin contestatie, pentru managerul de contract
s-a solicitat experienta minima de 3 ani in managementul contractelor
si/sau ca reprezentant al antreprenorului in relatia contractuala cu
beneficiarii.

Conform CV-ului pus la dispozitie de catre ofertantul desemnat
castigator in ceea ce priveste experienta managerului de contract se poate
observa ca dl. ...detine o vasta experienta in ceea ce inseamna lucrari de
drumuri civile imbunatatiri financiare si ca inginer proiectant, diriginte de
santier consultant fonduri europene, insa ca manager de proiect/contract
identifica doar activitatea din intervalul 2009- 2010 ceea ce presupune o
experienta de doar 12 luni, insuficienta pentru calificare.

Recomandarile prezentate nu fac dovada indeplinirii cerintei iar o
simpla Decizie interna, cu un vadit caracter pro-causa nu reprezinta o
dovada suficienta mai ales in conditiile in care documentatia de atribuire
facea trimitere la: "Documente care sa confirme experienta solicitata
(recomandari, alte documente emise de terti care pot confirma cele
declarate in CV) "

Reiteram si aici faptul ca o Decizie interna nu reprezinta un
document justificativ valid in conditiile in care documentatia de atribuire
facea trimitere la documente emise de terti: nr. ..., cod fiscal RO ..., in
calitate de angajator; incepdnd cu data de 10.11.2023, ... se numeste in
functia de Sef de santier pentru investitia: ...

In absenta recomandarilor pentru intreaga perioada precizata in CV,
singura perioada demonstrata pentru functia de sef de santier este pentru
intervalul 11.10.2021- 20.01.2023 pentru care exista recomandarea emisa
de ...SA, acoperind asadar o perioada de 15 luni.
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In ceea ce priveste recomandarea emisd de citre comuna ...pentru
o perioada de circa 12 luni, aceasta este in contradictie cu mentiunile din
CV in ceea ce priveste angajatorul. Drept urmare cu 15 luni de experienta
validate prin recomandare nu atinge durata minima solicitata prin
documentatia de atribuire de 36 de luni.

Considera ca raspunsurile oferite de ... SRL nu raspund solicitarii de
clarificari 40541/24.10.2024 a entitatatii contractante. Fata de cele de mai
sus, concluzioneaza in cele ce urmeaza:

1. Manager de proiect - ing. ...

a. Decizia nr. ... - ... il numeste pe dl. Ing. ...in functia de Manager
de proiect. In CV-ul prezentat, in 2012 ...era angajat la ... SRL - fiind
consultant fonduri europene si diriginte de santier. (pag. 22 - Decizia si
pag. 12 - CV-ul)

b. Recomandarea - ... - perioada 06.2012 - 10.2014 - nu se
specifica daca obiectivele din recomandare sunt proiectare sau executie
(Pag. 23). Mai mult, pe fundalul paginii scanate apare logo-ul ..., or
conform CV acesta nu era angajat al societatii ....

c. Recomandare ... - in document apare mentiunea angajat al
firmei .... In CV-ul atasat dlI. ... apare angajat la ... doar in perioada 2009 -
2010 (CV-ul de la pag. 12). Recomandarea de la pagina 24 este pentru
perioada 03.2011 - 08.2012 cu mentiunea de angajat al firmei .... La

pagina 25 apare si numirea in calitate de Manager de proiect pentru dl. ...
din partea ... pentru proiectul realizat in comuna ....

2. Sef Santier - ing. ...

a. Conform CV (Pag. 4) apare Manager Proiect in cadrul firmei ...
din 11.2023 - Prezent. In decizia de numire ... de la pagina 10 apare Sef
de santier.

b. Conform CV (Pag. 5), din 06.2015 - 05.2021 este angajat al
firmei ... SRL pe pozitia Inginer Instalatii. La pagina 9 apare Recomandarea
Comuna ..., Judetul ... pentru pozitia de Sef de Santier ca angajat al
societatii ...SRL.

In urma verificarii proiectului mentionat in SEAP, executantul lucrarii
este ... nu ...SRL, rezultand asadar ca experienta ca sef santier este de
doar 26 Iuni in loc de 36 luni conform cerintei minime din Caietul de
sarcini.

Suplimentar celor de mai sus, reiteram faptul ca documentele emise
de ofertantul insusi nu reprezinta documente care sa faca dovada
indeplinirii cerintei minime impuse intrucat nu reprezinta documente emise
de terti/confirmate de beneficiarii finali.

4. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ... SRL;

Pretul pentru beton rutier este sub evaluat la un pret de 250 RON pe
metru cub in timp ce pretul de piata al acestuia este de 600 RON pe metru
cub.

De asemenea pretul cotat pe desfacerea si refacerea trotuarelor nu
poate fi mai mare decat pretul pentru desfacerea refacerea sistemului
rutier de tip 1.

In ceea ce priveste racordul electric PC la caminul CR 5 cu privire la
care entitatea solicita clarificari, contestatoarea consiidera ca, in realitate,
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ofertantul desemnat castigator nu a cotat vana separata iar prin raspunsul
la clarificare sustine ca acesta a fost inclus in pretul altui articol, aspect
nereal si nedovedit.

Fata de cele indicate, va solicita a se observa temeinicia contestatiei
formulate de ...SRL si sa dispuneti admiterea acesteia.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL depune dovada

cheltuieli factura SPARL nr. ... din ..., iIn suma de ... lei, reprezentand
onorariu avocat contestatie.
Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea

contractanta a transmis , Note scrise”, avand in vedere concluziile scrise
depuse de ASOCIEREA ... SRL, doreste sa precizeze urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca ofertantul ... SRL nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in argumentatia sa, contestatoarea face o confuzie intre
cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si motivele de
excludere referitoare la abateri profesionale cu referire specifica la
contractul "... Numar de identificare POIM-SM-CL-O4n, incheiat de
ofertantul declarat castigator cu ...S.A si invocat ca experienta similara in
procedura derulata de subscrisa. Contestatoarea considera "ca acesta nu
indeplineste cerinta din Fisa de Date, astfel cum a fost redata in cuprinsul
contestatiei noastre, intrucat prin aceasta se solicita ca lucrarile prezentate
cu titlu de experienta similara sa fie executate si finalizate. Or desi a
declarat ca lucrarile aferente acestui contract au fost executate si finalizate
iar in DUAE ofertantul a declarat ca nu se gaseste in situatia de incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, in realitate
aceasta declaratie nu corespunde adevarului".

Faptul ca aceste lucrari au fost executate, finalizate si receptionate
fara obiectiuni de catre Beneficiarul ... SA este certificat de documentele
prezentate de ... SRL la solicitarea entitatii contractante si analizate in
cadrul Procesului-verbal nr. 4 (pag. 11-12)

1.1. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16024 din
29.09.2023, privind indeplinirea obligatiilor contractuale ale contractantului
... SRL

1.2. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16025 din
29.09.2023, privind indeplinirea obligatiilor contractuale ale contractantului
... SRL

1.3. Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 16026 din
29.09.2023, privind indeplinirea obligatiilor contractuale ale contractantului
... SRL

1.4. Deviz General privind Contractul nr. 273/22.10.2020 semnat de
ambele parti.

Documentele prezentate sunt semnate de partile implicate,
inregistrate si nu au ridicat suspiciuni in privinta veridicitatii, astfel incat au
fost luate in considerare de comisia de evaluare.

Faptul ca la data depunerii ofertei "... avea penalitati pretinse de
beneficiarul contractului indicat iar litigiul cu acest obiect se afla pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, cu termen de judecata in data de 27.03.2025",
asa cum sustine contestatoarea, nu este de natura a fi Tncadrat in
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categoria motivelor de excludere stipulate de art. 180 din Legea nr.
99/2016, intrucat:

- in cadrul verificarilor efectuate in privinta motivelor de excludere,
comisia de evaluare a verificat in SEAP, la fel ca in cazul fiecarui operator
economic participant la procedura, existenta unor Documente
constatatoare emise de autoritati contractante care ar putea indica faptul
ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In SEAP nu exista documente constatatoare emise de ... sau de
orice alta autoritate contractanta din care sa reiasa faptul ca raspunsul
ofertantului la intrebarea din DUAE referitoare la incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile ar fi neadevarat.

Contestatoarea face referire la un litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, inoculand ideea ca ofertantul declarat castigator in procedura
derulata de entitate a declarat fals. Data inregistrarii dosarului este
31.12.2024, asadar dupa data limita de depunere a ofertelor in prezenta
procedura.

Totodata analizdnd obiectul litigiului, mentionat de contestatoare,
este "actiune in anularea hotararilor arbitrale", ceea ce inseamna ca
anterior acestui litigiu a existat o hotarare arbitrala favorabila operatorului
economic ... SRL.

Mai mult, contestatoarea extrapoleaza o legatura intre litigiul dedus
judecatii cu contractul "... Numar de identificare POIM-SM-CL-04", fara ca
din captura de ecran inserata in contestatie sa reiasa clar aceasta legatura.

De asemenea, contestatoarea ignora faptul ca orice document/act
aflat in litigiu produce efecte doar dupa solutionarea cauzei de catre
instanta, comisia de evaluare neputandu-si intemeia si justifica o decizie
avand in vedere documente aflate pe rolul instantelor de judecata.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus-mentionate, sustinerile
contestatoarei sunt complet nefondate.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca aspectul privind declaratia
ofertantului din DUAE nu s-a regasit in contestatia depusa initial de
ASOCIEREA ... SRL.

II. Referitor la sustinerile contestatoarei referitor la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a demonstrat capacitatea de a executa
contractul deoarece nu detine experienta, atestarea si echipamentele
necesare in vederea executarii lucrarilor electrice si de automatizare:

Contestatoarea sustine in mod fals ca ofertantul ... SRL " a
subcontractat doar proiectarea lucrarilor electrice, nu si executia acestora
si nu a facut dovada ca poate executa aceste lucrari, respectiv ca detine
autorizarea necesara in acest sens." Or, astfel cum reiese din Acordul de
subcontractare nr. 1042/27.08.2024 incheiat intre ... SRL si ... SRL.

OBIECTUL CONTRACTULUI:

Art. 1. in situatia in care contractul de achizitie publica va fi incheiat
cu Contractantul, partile se angajeazd ca ... SRL In calitate de
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subcontractant se angajeaza sa execute/ furnizeze/ presteze in cadrul
lucrarilor din contractul ... ..., finalizarea obiectivului, urmatoarele LUCRARI
(lucrari/produse/servicii*)’'.

- EXECUTARE LINII ELECTRICE CONFORM ATESTAT ANRE

- PROIECTARE INSTALATII ELECTRICE

Operatorul economic ... SRL este atestat ANRE atat pentru
proiectarea, cat si pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, ceea ce
se poate verifica pe site-ul ANRE.

In concluzie, ofertantul ... SRL a declarat subcontractarea lucrarilor
electrice si a depus documentele solicitate de entitatea contractanta in
acest sens.

Entitatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate gi referitoare la acest aspect.

III. In ceea ce priveste sustinerile privind neindeplinirea cerintei
referitoare la personalul cheie/responsabil de gestionarea contractului;

In primul rand, subliniaza faptul ca CV-ul reflecta functiile/pozitiile
ocupate de o anumita persoana in cadrul firmelor la care a fost angajat
si/sau cu care a colaborat sub alte forme juridice decat cea de angajat,
nefiind un document exhaustiv, ci reflectand experienta profesionala pe
care persoana respectivd o considera importanta sau relevanta la un
moment dat. Ar fi excesiv sa se impuna, prin documentatia de atribuire, un
anumit tip de CV sau un anumit grad de detaliere a informatiilor in CV. In
plus, este important sa nu se faca o confuzie intre functia/pozitia ocupata
de o persoana in cadrul angajatorului si pozitia de manager de
proiect/reprezentant al antreprenorului/sef de santier pe care a indeplinit-
0, concomitent, Tn anumite proiecte derulate de acelasi angajator sau de
un grup de operatori economici (intr-o forma de asociere), prin Decizie a
angajatorului sau a antreprenorului.

Nu este obligatoriu ca o persoana sa fie incadrata in Revisal pe
functia de manager de proiect/sef de santier pentru a putea indeplini
atributiile aferente acestei pozitii, la un moment dat, pe unul sau mai
multe proiecte.

Pentru managerul de proiect propus - dl ...

Contrar sustinerilor contestatoarei, CV-ul, recomandarile si celelalte
documente prezentate 1in cadrul ofertei demonstreaza indeplinirea
cerintelor de pregatire profesionala si experienta anterioara pentru dl ...,
dupa cum urmeaza:

- CV-ul prezentat acopera mai mult de 5 ani experienta
profesionala in lucrari de constructii.

- Referinta emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ... in
data de 29.09.2014 certifica o experienta de 29 luni ca manager de proiect
la mai multe obiective.

- Recomandarea nr. 1210/19.04.2021 emisa de Comuna
certifica o experienta de 18 luni ca manager de contract, dintre care au
fost luate in considerare doar 15 luni, deoarece ultimele 3 luni s-au
suprapus cu perioada certificata de ADI ....
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- Recomandarea nr. 258/04.02.2014 emisa de Primaria Comunei
..., jud. ... nu a fost luata in considerare, deoarece nu a precizat perioada in
care dl ... a ocupat pozitia de manager de proiect.

- Recomandarea nr. 4129/29.09.2014 emisa de Primaria Comunei
..., jud. ... certifica o experienta de 20 luni ca manager de proiect, dar nu a
fost luata in considerare, deoarece perioada se suprapune cu cea certificata
de Referinta emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ... in data
de 29.09.2014.

In concluzie, dl ... a demonstrat o experienta de 44 luni functia de
Manager de contract, indeplinind cerinta din Caietul de sarcini (minim 3
ani).

Pentru seful de santier propus - dl ...

Contrar sustinerilor contestatoarei, CV-ul, Recomandarile si celelalte
documente prezentate 1in cadrul ofertei demonstreaza indeplinirea
cerintelor de pregatire profesionala si experienta anterioara pentru dl ...,
dupa cum urmeaza:

= Recomandarea nr. 2810/23.10.2019 emisa de Comuna ..., jud.
... certifica o experienta de 12 luni ca sef de santier in executia lucrarilor de
infrastructura de apa si apa uzata.

- Recomandarea emisa de ... certifica o experienta de 16 luni ca
sef de santier in executia lucrarilor de infrastructura de apa si apa uzata.

- Decizia de numire in functia de Sef santier a dlui ... incepand cu
data de 10.11.2023, inregistrata cu nr. 1733/10.11.2023, emisa de ...
SRL, coroborata cu Extrasul Revisal din 28.10.2024 din care reiese ca dl. ...
este angajat, la data respectiva, ca inginer instalatii pentru constructii in
cadrul societatii ... SRL (fara intrerupere din data de 09.11.2023),
coroborat cu Anuntul de atribuire din SEAP nr. ... emis de Comuna ... din
care reiese ca ... SRL in asociere cu ... SRL a fost ofertantul castigator al
contractului "Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul: "Extindere
retele de canalizare in localitatile ...". Aceste documente demonstreaza o
experienta de 10 luni a dlui ... ca Sef de santier in executia lucrarilor de
infrastructura de apa si apa uzata.

Precizeaza ca, in procesul de evaluare a documentelor prezentate,
comisia de evaluare a tinut cont de prevederile INSTRUCTIUNII ANAP Nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017, respectiv: "in evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele- suport relevante
care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare”. De asemenea, s-au avut
in vedere indrumarile ANAP privind cele mai frecvente neconformitati
identificate in cadrul documentatiilor de atribuire.

Solicitarea unei recomandari din partea beneficiarului ar fi fost de
natura a fincalca prevederile INSTRUCTIUNII ANAP Nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017.

Astfel, dl ... a demonstrat o experienta de 38 luni in conducerea
echipelor de lucru in executia lucrarilor de infrastructura de apa si apa
uzata, indeplinind cerinta din Caietul de sarcini (minim 3 ani).
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In concluzie, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si in acest
caz.

IV. in ccca ce priveste la sustinerile privind propunerea financiara
depusa de ... SRL;

Referitor la pretul betonului rutier BCR, sustinerile contestatoarei
privind pretul de piata al acestuia, de 600 lei/mc, sunt total nefondate. La
o simpla cautare pe internet se identifica preturi cuprinse intre 350 lei si
500 lei pentru un metru cub, care reprezinta preturi de desfacere pentru
orice cantitate achizitionata. Este insa bine cunoscut ca antreprenorii au
preturi negociate pentru cantitétiA mari de produs, cu discounturi
semnificative de la pretul de lista. In niciun caz pretul ofertat de ... nu
poate fi considerat ca fiind neobisnuit de scazut, fiind cu aproximativ 30-
35% sub preturile medii regasite pe site-urile producatorilor/distribuitorilor
de beton.

In orice caz, raportat la valoarea totala a ofertei (30.665.997,90 lei)
diferenta de valoare aferenta betonului rutier la pretul de 250 lei/mc fata
de betonul rutier la pretul de 600 lei/mc reprezinta aproximativ 0,16%,
deci are o influenta nesemnificativa asupra posibilitatii de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea ca "pretul cotat pe desfacerea si
refacerea trotuarelor nu poate fi mai mare decat pretul pentru desfacerea
refacerea sistemului rutier de tip 1", precizeaza ca fiecare ofertant este
liber sa includa in oferta propria reteta pentru fiecare articol in parte, in
acest caz contand inclusiv faptul ca un articol are o cantitate foarte mica,
costurile cu transportul si cu utilajele nescazand proportional cu cantitatea
de material inglobat in lucrare.

In ceea ce priveste racordul electric PC la caminul CR 5 ofertantul a
clarificat in mod concludent unde a inclus valoarea acestuia. Asa cum a
aratat si in punctul de vedere al entitatii contractante:

Toate ATR-urile mentionate mai sus au fost cotate in oferta ... SRL:
cele 12 puncte de consum aferente statiilor de pompare apa uzata SPAU au
fost cotate in cadrul articolelor (Alimentare cu energie electrica aferenta ....
conform ATR) incluse de proiectant in Listele de cantitati in cadrul
Obiectelor 4, 6 si 7.

Intrucat pentru cel de-al 13-lea ATR (cel aferent caminului CR5) nu
a fost prevazut un articol dedicat in cadrul Listelor de cantitati, pentru a se
asigura ca valoarea acestuia nu a fost omisa din oferta, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin Adresa nr. 43365/19.11.2024, sa
clarifice unde, in cadrul propunerii financiare, a inclus costul pentru
racordarea la sistemul electric national pentru punctul de consum aferent
caminului CR5, la care se face referire in raspunsul consolidat nr. 2 din
23.08.2024 - pct. 6. Asa cum s-a consemnat si in Anexa nr. 1.2 la PV nr.
3, la pag. 1, ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari precizand
urmatoarele: costul pentru racordarea la sistemul electric national pentru
punctul de consum aferent caminului CR5 este inclus in valoarea articolului
D6-09 Electrovana sertar pana cu flanse Dn=I 50 mm, Pn=25 bari, inclusiv
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roata manevra din cadrul Listei de cantitati SJ10_CL9.1_101
Ramificatia ....

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca pretul cotat de ofertant pentru articolul D6-09 Electrovana
sertar pana cu flanse Dn=150 imn, Pn=25 bari, inclusiv roata manevra
este suficient de mare pentru a include si costul pentru racordarea la
sistemul electric national pentru punctul de consum aferent caminului CR5.

Prin comparatie, pretul articolului D6-09 Electrovana sertar pana cu
flanse Dn=150 mm, Pn=25 bari, inclusiv roata manevra din cadrul Listei de
cantitati SJ10_CL9.i | 01 Ramificatia ... din oferta ... SRL este 44.883,56
lei.

In timp ce pretul aceluiasi articol din oferta ASOCIERII ... SRL este
23.048,00 lei.

Iar pretul cotat suplimentar fata de listele incluse in DA pentru
punctul de consum aferent caminului CR5 este 5.000,00 lei.

Se observa, cu usurinta, ca pretul ofertat de ... SRL (44.883,56 lei)
este mult mai mare decat suma celor doua articole cotate de
ASOCIEREA ... SRL (28.048,00 lei), astfel incat sustinerile contestatoarei
sunt total nefondate.

Notificarea Ministerului Sanatatii pentru Debitmetrul ofertat se
regaseste in Propunerea tehnica (fisierul CL9.1, Oferta tehnica, voi. 03-
semnat - pagina 1789). Sustinerile contestatoarei sunt nefondate si in
acest caz.

V. In concluzie, solicitam Consiliului, ca prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna:

- Respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea
Raportului procedurii nr. ..., a actelor care au stat la baza acestuia, céat si a
celor cu caracter subsecvent, inclusiv a adreselor a comunicarilor
rezultatului procedurii, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 47268/30.12.2024, prin care oferta depusa de operatorul
ASOCIEREA ... SRL a fost declarata necastigatoare, mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 47266/30.12.2024, prin care
oferta depusa de operatorul ... SRL a fost declarata castigatoare, precum si
mentinerea tuturor documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare, ce au
stat la baza emiterii acestor acte.

- Respingerea petitului referitor la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), ... SRL, in calitate
de intervenient, a depus concluzii scise mentinand 1in totalitate
argumentele mentionate in cadrul cererii de interventie iar in continuare
vom raspunde punctual la criticile mentionate in cadrul concluziilor scrise
formulate de contestatoare.

Referitor la prima critica formulate ,ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala aratam
urmatoarele:

(1) Onorat Consiliu, analizand comparative critica formulate in
cadrul contestatiei privind neandeplinirea ,, criteriul de calificare privind
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capacitatea tehnica si/sau profesionald,, si critica din cadrul concluziilor
scrise se poate lesne observa faptul ca nu vizeaza aceleasi aspecte.

(2) Contestatoarea in cadrul concluziilor scrise formuleaza o critica
noua, aspect inadmisibil conform prevederilor art. 21, alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

(3) Avand in vedere inadmisibilitatea fromularii unor critici noi prin
intermediul concluziilor scrise, va solicitam respingerea acestor critici noi
ca inadmisibile.

(4) Trecand peste aspectul de inadmisibilitate a acestor critici,
subscrisa nu se afla in situatia de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016.

(5) Pe numele si in seama ... nu exista emis nici un document
constatator din care sa reieasa faptul ca nu ne-am indeplinit obligatiile
contractuale sau am fost obligati la plata unor daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

(6) Litigiu la care face referire contestatoarea este un litigiu
promovat de subscrisa impotriva entitatii contractante ... SA, in procedura
arbitrara, iar obiectul acestuia il reprezinta refuzul conducerii acestui
beneficiar de a receptiona anumite lucrari executate de subscrisa, cu toate
ca Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor a fost semnat si
asumat de catre Comisia de Receptie a Lucrarilor.

(7) Motivul refuzului de a semna acest Proces Verbal de catre
conducerea Beneficiarului, vizeaza anumite aspecte financiare care au fost
transate prin Decizii ale Supervizorului.

(8) Conform Sentintei Arbitrare nr. 77/27.09.2024, Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Romaniei, s-au admis pretentiile subscrisei si a fost obligata parata
APASERV ... SA, sa receptioneze lucrarile executate de ..., conform
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor asumat de catre
Comisia de Receptie a Lucrarilor.

(9) Litigiului inregistrat sub numarul 8167/2/2024, a fost promovat
de catre ... SA in vederea anularii Sentintei Arbitrare nr. 77/2024.

(10) In concluzie, ... nu se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. 1 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, sens in care critica
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la critica privind faptul ca nu a demonstrat capacitatea de a
executa contractual deoarece nu detine experienta, atestarea si
echipamentele necesare in vederea executarii lucrarilor electrice si de
automatizare mentionata in cadrul concluziilor scrise

(11) Preliminar aratam faptul ca prin concluziile scrise
contestatoarea formuleaza noi critici fata de criticile mentionate in cadrul
contestatiei.

(12) Onorat Consiliu, analizand comparativ critica formulata in
cadrul contestatiei si critica din cadrul concluziilor scrise se poate lesne
observa faptul ca nu vizeaza aceleasi aspecte.

(13)Contestatoarea in cadrul concluziilor scrise formuleaza o critica
noua, aspect inadmisibil conform prevederilor art. 21, alin. 3 din Legea nr.
101/2016.
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(14)Avand in vedere inadmisibilitatea fromularii unor critici noi prin
intermediul concluziilor scrise, ... solicita respingerea acestor critici noi ca
inadmisibile.

(15)Trecand peste aspectul de inadmisibilitate a acestor critici, noile
critici sunt nefondate raportat la urmatoarele aspecte.

(16)Prin Documentatia de Atribuire, Entitatea Contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte dovada unei atestari si a unei experiente
privind executarea unor lucrari de executarii lucrarilor electrice si de
automatizare.

(17) In privinta capacitatii de a executa lucrarile electrice si de
automatizare aratam faptul ca 1in cadrul ofertei a declarant un
subcontractor care detine autorizatiile necesare si care va executa aceste
lucrari. Subcontractorul este ... SRL.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare Ia
personalul  cheie/responsabil de gestionarea contractului arata
urmatoarele:

(18)Onorat Consiliu, in cadrul Propunerii Tehnice, a prezentat atat
personalul cheie cat si personalul de executie necesar realizarii
contractului.

(19)Acest personal a fost dimensionat corect, si a facut dovada
capacitatii de executie a tuturor lucrarilor aferente contractului, conform
modului de organizare si conform metodologiei de executie a lucrarilor.

(20)In privinta personalului cheie solicitat, in cadrul Propunerii
Tehnice (vol 4) a prezentat documente privind atat experienta generala cat
si experienta specifica in pozitia in care acestia au fost desemnati.

(21)Mai mult, din documentele suplimentare de confirmare
communicate prin raspunsul la clarificari catre entitatea contractanta,
rezulta faptul ca personalul indicat de contestatoarea in cadrul contestatiei
detine o experienta generala cat si experienta specifica in pozitia in care
acestia au onst desemnati, superioara termenului solicitat.

(22)1In privinta persoanei desemnate ca Manager de Proiect - dl ..., a
prezentat recomandari atat de la beneficiarii lucrarilor aferente contractelor
unde s-a solicitat prin documentatia de atribuire nominalizarea si
desemnarea inca din etapa de ofertare a unui Manager de Proiect si
recomandarile si Deciziile de numire de la angajator, in contractele unde
nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire desemnarea unui Manager
de Contract din etapa de ofertare.

(23)Prin documentele prezentate pentru dl ...a demonstrat o
experienta de 44 luni functia de Manager de contract, indeplinind cerinta
din Caietul de sarcini (minim 3 ani).

(24)In privinta persoanei desemnate Sef de santier, a prezentat
documente relevante emise de beneficiarii serviciilor prestate de dl ..., in
calitate de Sef de Santier, din care reiese vechimea/experienta detinuta in
acesta calitate.

(25) Prin documentele prezentate a demonstrat o experienta de 38
luni in conducerea echipelor de lucru (sef de santier) in executia lucrarilor
de infrastructura de apa si apa uzata, indeplinind cerinta din Caietul de
sarcini (minim 3 ani).
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(26)Raportat la documentele prezentate critica formulata este
nefondata si solicita respingerea.

Referitor la critica privind PROPUNEREA FINANCIARA solicitd a o
respinge pentru urmatoarele considerente:

(27)0norat Consiliu, preturile ofertate sunt realiste si sunt cele
obtinute in relatia cu furnizorii nostrii in urma negocierilor si a relatiilor
economice existente.

(28) Contestatoarea nu aduce nici un argument concret in faptul ca
valoarea ofAertaté pentru betonul rutier nu este o valoare realista.

(29)In privinta Articolului de desfacere /refacere a suprafetelor
afectate, aratam faptul ca fiecare ofertant a avut posibilitatea de a oferta
propriile consumuri privind lucrarile.

(30)Astfel ... in cadrul articolului desfacere/refacere trotuare
conform detalii lucrari de drum a avut in vedere inclusive activitatea de
desfacere a bordurilor aferente trotuarelor, ceea ce nu este cazul in cadrul
articolului desfacere/refaceresistemului rutier tip 1 conform Detalii Lucrari
de Drum.

(31)In privinta costului aferet ART pentru racordul electric PC
Caminul 5, ATR aferent, acesta a fost inclus in cadrul Propunerii Financiare,
iar prin raspunsul la clarificari a justificat si precizat modalitatea de
cuantificare a acestor costuri.

(32)Onorat Consiliu, in etapa de evaluare financiara entitatea
contractanta a solicitat clarificari privind modalitatea de ofertare precum si
cu privire la valorile/preturile ofertate.

(33) Prin Raspunsul la clarificari a explicat atat modalitatea de
ofertare financiara cat modul de formare a preturilor.

(34)Solicitarile de clarificari nu au vizat justificarea preturile
aferente executiei lucrarilor ci doar clarificarea modalitatii de ofertare si de
indreptare a erorilor aritmetice.

(35) ... a cuantificat financiar toate lucrarile, conform documentatiei
de atribuire, inclusiv echipamentele.

(36)In privinta criticii privind nedepunerea Avizului Sanitar aferente
Debimetrului electromagnetic, aceasta reprezinta o critica noua care este
inadmisibila.

(37)Totodata aceasta critica este si nefondata deoarece acest
Aviz/Notificare a fost prezentat la pagina 1789.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...GROUP SRL-...SRL cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr. ... ca temenic si
legal.2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (...), depusa
de ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., nr. ..., judet ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de
...-administrator, cu sediul procesual ales in Mun. ..., str. ... nr. ..., jud. ... |a
SCA ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,..., de catre ..., cu sediul in ...,
Str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
47269/30.12.2024, a raportului procedurii nr. ..., in partea in care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, respectiv in partea-in care
sa stabilit rezultatul procedurii, - anularea
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului proceduri precum si a
actelor anterioare/subsecvente

- obligarea entitatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei ...SRL si
continuarea procedurii.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
47269/30.12.2024, entitatea contractanta a informat ca oferta ...SRL a
fost considerata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016.

Apreciind ca aceste motive de respingere a ofertei sunt in mod vadit
si cert eronat retinute de catre entitatea contractanta, aceasta pornind in
primul rand de la premisa retinerii unor informatii extrinseci ofertei si
totodata de la un document constatator care nu era adresat contestatoarei,
va dezvolta in continuare argumentele care subliniaza ca motivele de
respingere sunt neintemeiate.

II. Dezvoltarea criticilor privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei
de respingere a ofertei ....

Entitatea contractanta a procedat in mod nelegal si netemeinic la
respingerea ofertei ....

I1.1. Aspecte preliminarii privind documentul constatator nr. 1 emis in
18.01,2024 de Comuna ..., jud. ... in legatura cu Contractul nr. ....

Inainte de a dezvolta motivele de nelegalitate si netemeinicia a
respingerii ofertei motivata de incidenta unor motive de excludere,
puncteaza o serie de aspecte esentiale privind Contractul, nr. ... avand ca
obiect ,...", a carui situatie a fost retinuta pentru excluderea contestatoarei
din procedura de atribuire, astfel:

Dupa cum rezultda din anuntul de atribuire la anuntul simplificat
publicat in SEAP sub nr. ...28 aug. 2023, Contractul de lucrari avand ca
obiect ,...", a fost inregistrat la Beneficiar sub nr. ..., avand un termen de
executie - 18 luni, care, conform celor precizate in documentul constatator
invocat, ar fi trebuit sa se implineasca in luna martie a anului 2025,
corespunzator urmatoarelor coordonate:

- data emiterii Ordinului incepere a lucrarilor - 21.09,2023, fiind
inregistrat sub nr. 915/21.09.2023;

- data de incepere a lucrarilor a fost precizata in acelasi ordin ca
fiind 27.09.2023;

- Document constatator nr. ... a fost publicat in SEAP la data de
28.03.2024;

In primul rand, subliniazd c& implicarea contestatoarei in respectivul
contract a fost in calitate de asociat, in baza acordului de asociere, cu o
cota de participare de 1% in cadrul asocierii formate din ...SRL si ...SRL,
iar lider de asociere era societatea ...SRL, cu o cota de participare de 99%.

Art 6.2, In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote de
participare in cadrul asocierii: 99 % ...SRL, 1 % ...SRL.
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Liderul de asociere ...SRL era responsabil pentru purtarea
corespondentei integrale cu entitatea contractanta, cu primirea
instructiunilor contractuale precum si doar ...SRL detinea toata puterea de
reprezentare a asocieri in relatia cu Beneficiarul.

Art. 4.1. Partile convin ca Liderul de asociere este ...SRL.

Totodata, puncteaza ca implicarea viza doar lucrarile de terasamente
pentru aducerea terenului la forma initiala, lucrari aferente ultimei etape
de executie si care nu puteau debuta decat dupa implinirea a 2 conditii
esentiale si care nu au fost nici indeplinite si nici comunicate, respectiv: (1)
finalizarea lucrarilor de catre ...SRL si (2) comunicarea de catre ...SRL a
ordinului de incepere pentru lucrarile de terasamente pentru aducerea
terenului la forma initiala.

In documentul constatator se mentioneaza o adresa de notificare -
nr. 5844/10.11.2023, notificare/adresa care nu a fost nicicand adusa la
cunostinta contestatoarei, ...SRL, asumandu-si probabil in mod individual o
anumita corespondenta vizavi de entitatea contractanta, fara insa ca ...SRL
sa fie implicata, aspect care atrage cel mult culpa individuala a acestui
asociat, precum si raspunderea individuala a acestuia, si doar ulterior, fara
o culpa comuna, si o raspundere solidara.

Subliniaza acest aspect intrucat, desi liderul de asociere este
reprezentant autorizat, potrivit art. 2.3 din acordul de asociere, asocierea
nu are o personalitate juridica si nu poate fi tratata ca o entitate de sine
statatoare (comuna) ci fiecare parte isi exercita activitatea pe baza
principiului independentei comerciale si juridice a fiecarei parti, astfel ca o
conduita culpabila a unuia dintre asociati, este imputabila acelui asociat,
nicidecum altuia sau tuturor membrilor asocierii.

Art. 2.3. Asocierea nu are personalitate juridica si nu va putea fi
tratata ca o entitate de sine statatoare, neavad calitate de subiect de drept
distinct; (Ari. 1951 Cod Civil).

Art. 2.4. Activitatea desfasurata in cadrul Asocierii se realizeaza pe
baza principiului independentei comerciale si juridice a fiecarei Parti si pe
cel al sprijinului reciproc privind obligatiile contractuale asumate in vederea
realizarii scopului Asocierii.

Contestatoarea sustine ca documentul constatator invocat de catre
entitatea contractanta NU a fost niciodata comunicat si deci nu era
cunoscut;

Documentul constatator invocat de catre entitatea contractanta NU a
fost emis pentru contestatoare;

Chiar si in extremis, daca s-ar admite ca acel document constatator
s-ar referi la contestatoare, (desi e evident ca entitatea I-a emis in sarcina
liderului de asociere in lipsa comunicarii/publicarii documentului, acesta nu
produce vreun efect fiind inopozabil ;

(2) Documentul constatator invocat de catre entitatea contractanta a
fost emis exclusiv pentru operatorul economic: ...SRL, lider al asocierii
...SRL - ...SRL, comunicat exclusiv acestuia.

In acest sens, arata ca in urma verificarii existentei documentelor
constatatoare emise de comuna ...
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, s-a identificat exclusiv un document constatator emis in sarcina
operatorului ...SRL.

Acest aspect subliniaza ca documentul constatator retinut de catre
entitatea contractanta ca premisa pentru justificarea motivelor de
excludere este un document care nu priveste in realitate societatea ...SRL
si in mod evident nu poate sustine o culpa.

Desigur, membrii asocierii pot fi chemati sa raspunda in solidar
pentru culpa unuia dintre asociati, insa acest aspect nu se traduce intr-o
culpa comuna a asociatilor, ci solidaritatea presupune strict faptul ca
entitatea contractanta se poate (are dreptul, nu si obligatia!) indrepta
impotriva oricarui asociat in vederea obtinerii integrale a prestatiei la care
este indreptatita. 5 X

I1.2. ENTITATEA CONTRACTANTA A PROCEDAT IN MOD
NELEGAL SI NETEMEINIC LA RESPINGEREA OFERTEI ....

Retindnd asadar aspectele anterior expuse, conchide ca se poate
observa cu claritate faptul ca ...SRL, ofertant in cadrul procedurii anterior
mentionate, se afa in situatia in care desi a depus o oferta admisibil3,
entitatea contractanta a inteles sa o excluda in baza unor pretinse
informatii care nu se regaseau in oferta, interpretate eronat si fara macar
sa depuna diligente in vederea solicitarii unor clarificari, respectiv
respectarii dreptului de a furniza dovezile care atesta credibilitatea.

In cele ce urmeaza, va arata ca motivele de excludere retinute in
sarcina subscrisei si decizia de respingere sunt nelegale si netemeinice,
intrucét:

(1) Documentul constatator retinut de catre entitatea contractanta ca
premisa pentru invocarea motivelor de excludere, este un document care
nu a fost emis in sarcina contestatoarei ci in sarcina altui operator
economic. Nu exista o premisa pentru retinerea motivului de excludere;
Contestatoarea invoca:art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 99/2016, art.
181. Analizdnd prevederile legale mai sus expuse, rezida cu
claritate ca o autoritate contractanta poate emite un document
constatator, acest document cuprinzand informatii in legatura cu
indeplinirea sau neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant
sau contractantul asociat, iar acest document se publica in termen de 60
de zile in SEAP.

De asemenea, entitatea contractanta poate analiza conditiile unui
asemenea document constatator publicat in SEAP, caz in care este obligata
sa analizeze daca acel document constatator reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g] din Lege, astfel ca nu
orice document constatator genereaza o premisa absoluta de incalcare a
unor obligatii contractuale.

Totodata, se observa si ca documentele constatatoare sunt
documente emise individual fie fata de contractant, in cazul in care
participarea la procedura de atribuire a fost individuala, fie fata de
contractantii asociati, in cazul in care participarea la procedura s-a realizat
in baza unui acord de asociere. Ceea ce este cert, este faptul ca in baza
documentelor constatatoare, autoritate contractanta descrie
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indeplinirea/neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre un operator
economic anume, individual.

Raportand situatia dedusa judecatii la cadrul normativ, invedereaza
ca un prim argument care invalideaza decizia de respingere a ofertei
pentru incidenta unor presupuse motive de excludere, este reprezentat de
faptul ca documentul constatator retinut ca premisa pentru retinerea
motivelor de excludere nu apartine societatii ...SRL, ci unui alt operator
economic.

In acest sens, asa cum a aratat anterior, subliniaza ca la verificarea
sistemului SEAP in privinta existentei publicarii documentelor constatatoare
in SEAP pentru societatea, la adresa https://www.e-licitatie.ro/pub/ack-
docs, la interogarea dupa datele de identificator ale societatii noastre
»35355090 ...SRL" nu se identifica vreun document constatator negativ in
sarcina ...SRL, precum cel indicat de catre entitatea contractanta.

Daca intr-adevar ar fi existat un document constatator emis si in
sarcina ...SRL atunci acel document trebuia sa se regaseasca publicat in
SEAP astfel cum statueaza prevederile legale anterior mentionate.

Cum nu exista un atare document constatator publicat in sarcina ...,
nici entitatea nu avea dreptul. In baza unui document constatator
nepublicat, sa analizeze incidenta motivului de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016 din prisma vreunui pretins document
constatator, prevederile art. 154 din HG 394/2016fiind clare, in sensul ca
doar un document constatator publicat poate fi luat in considerare de
autoritate.

Totodata, in ceea ce priveste documentul constatator nr. 1 emis in
data de 18.01.2024, inregistrat sub nr. 269/18.01.2024 si retinut de
entitatea contractanta, trebuie observat, in primul rand, ca acesta nu
apartine subscrisei contestaoarei.

Subliniaza in acest context ca, despre existenta documentului
,Document constatator nr. 1 emis in data de 18.01.2024", purtand
numarul de inregistrare 269/18.01.2024", publicat in SEAP la data de
28.03.2024, cu numar din sistem ,Numar document constatator: ..." ...SRL
nu aveam cunostinta nici la data de 02.09.2024, a depunerii ofertelor la
procedura pendinte, nici la data de 30.12.2024, a comunicarii deciziei
atacate - de excludere a societatii din procedura de atribuire - fapt pentru
care, fara ca ...SRL sa fi cunoscut despre existenta documentului
constatator nr. 269/18.01.2024 si in absenta demersurilor legale
imperative din partea entitatii contractante, considerarea de catre aceasta
ca societatii ii este incidenta ipoteza reglementata de art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016 - ,operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate" este eronata, abuziva si marcata de formalism exagerat.

Reitereaza, nementionarea  existentei
documentului constatator invocat in DUAE nu a fost niciun moment
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,,declaratie falsa", ci, pur si simplu, realitatea care era efectiv cunoscuta la
momentul completarii declaratiei DUAE si al depunerii ofertei.

Entitatea contractanta emitenta a documentului constatator a stipulat
in mod expres ca documentul constatator a fost emis exclusiv fata de
...SRL.

In acest sens, pentru evitarea oricarui dubiu, subliniaza ca entitatea
contractanta a emis acest document constatator conform prevederilor
legale exclusiv fata de contractantul asociat - ...SRL, care era lider al
asocierii ...SRL - ...SRL, iar acest aspect, rezida din:

(1) publicarea in SEAP a documentul constatator doar in dreptul
acestui operator economic:

(2) denumirea documentului (,certificat constatator vimed"):
respectiv din

(3) cuprinsul documentul constatator, unde se precizeaza expres
calitatea in care operatorul ...SRL a participat la indeplinirea contractului,
respectiv calitatea de contractant asociat Asocierea
nu are personalitate juridica distincta si nu poate fi tratata ca o entitate de
sine statatoare (comund) ci fiecare contractant asociat fisi exercitd
activitatea pe baza principiului independentei comerciale si juridice a
fiecarei parti, astfel ca o conduita culpabila a unuia dintre asociati, este
imputabila acelui asociat, nicidecum altuia sau tuturor membrilor asocierii.

Desigur, membrii asocierii pot fi chemati sa raspunda in solidar
pentru culpa unuia dintre asociati, insa acest aspect nu se traduce intr-o
culp@a comuna a asociatilor, ci solidaritatea presupune strict faptul ca
entitatea contractanta se poate (are dreptul, nu si obligatia!) indrepta
impotriva oricarui asociat in vederea obtinerii integrale a prestatiei la care
este indreptatita.

Cu alte cuvinte, creditorul, in speta entitatea contractanta, poate
retine culpa unui singur asociat, dar poate solicita acoperirea prejudiciului
de catre alt asociat, fara ca aceasta sa constituie o culpa comuna.

Art. 4.3, Partile vor raspunde individual si solidar in fata Beneficiarului
in ceea ce priveste responsabilitatile si obligatiile decurgand din sau in
legatura cu Contractul.

Art. 4.4, Fiecare parte va garanta, va apara si va despagubi cealalta
parte pentru toate daunele previzibile sau imprevizibile, care ar putea
rezulta din sau in legatura eu incalcarea obligatiilor asumate prin contract,
de catre partea culpabila.

Art. 4.5. In situatia in care beneficiarul sufera un prejudiciu in
implementarea/derularea contractului ",...,," se va indrepta impotriva
oricarui membru al prezentei asocieri, pentru a obtine recuperarea
prejudiciului suferit, indiferent daca respectivul prejudiciu a fost cauzat prin
actiunea/omisiunea unui alt membru al asocierii.

(2) Documentul constatator, interpretat in extremis si absurd ca
referindu-se la ...este oricum inopozabil avand in vedere ca nu a fost
comunicat;

Mergand mai departe, arata ca, si in cazul absurd si vadit nelegal in
care entitatea contractanta ar sustine ca atata vreme cat contestatoarea a
facut parte din respectiva asociere documentul constatator poate fi
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valorificat si impotriva, in detrimentul mentiunilor exprese, apreciaza ca
este esential de observat ca un atare document constatator NU este
opozabil subscrisei in lipsa comunicarii.

De altfel, dovada necomunicarii documentului constatator este publica
si a indicat-o si anterior, respectiv lipsa publicarii in SEAP, in conformitate
cu prevederile legale, a wunui document constatator in sarcina
contestatoarei.

Totodata, in acest context, subliniaza- ca insasi prevederile legale,
respectiv art. 161 alin. (8) din HG 394/2016 fac referirea la ,un asemenea
document constatator" adica doar la acel document constatator emis si
public in conformitate cu prevederile legale. De altfel, doar un certificat
constatator valabil comunicat determina curgerea termenului pentru
contestarea sa, nefiind admisibil ca un act administrativ sa produca efecte
inainte ca acesta sa fie adus la cunostinta beneficiarului.

(3) Entitatea contractanta a fincalcat dreptul de a fisi proba
credibilitatea in raport de documentul constatator invocat de autoritate;

- art. 181 alin. (1) din Legea 99/2016, art. 184 Observand cadrul
legal anterior mentionat, dar si prevederile art. 161 alin. 8 din HG
394/2016, rezida cu claritate ca entitatea contractanta are obligatia de a
verifica existenta cazurilor de excludere, iar in masura in care, in baza
evaluarii efective, proprii, apreciaza ca este incident un caz de excludere,
va proceda la recunoasterea posibilitatii operatorului economic de dovedi
ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

Entitatea contractanta nu poate dispune excludere unui operator
economic automat, fara ca acestuia sa 1i acorde posibilitatea sa isi probeze
credibilitatea.

In acelasi sens, s-a concluzionat atat in jurisprudenta nationald, caz
in care exemplificaconsiderentele retinute de Curtea de Apel Oradea 1 intr-
0 speta similara:

.In masura in care entitatea contractanta ar retine incidenta situatiei
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. gl din Legea nr. 98/2016
cu privire la un ofertant, aceasta nu poate proceda la aplicarea cazului de
excludere mentionat inainte de a-i da posibilitatea o fertantului sa faca
dovada ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Curtea are in vedere ca in ipoteza in care astfel de dovezi ar fi
prezentate de ofertantul cu privire la care s-au emis documentele
constatatoare negative indicate anterior, entitatea contractanta este tinuta
sa procedeze la o noua evaluare proprie a respectivelor dovezi pentru a
stabili daca respectivele dovezi sunt suficiente pentru demonstrarea in
concreta credibilitatii ofertantului.

ulterior, in functie de rezultatul acestei din urma evaludrii proprii a
entitatatii contractante, se poate fie considera ca nu se impune exluderea
ofertantului, fie aplica sanctiunea excluderii, in ambele situatii fiind
necesara prezentarea motivelor care au determinat solutia pe care a
adoptat-o entitatea contractanta." Cat si in jurisprudenta CJUE, Hotararea
C599/10 SAG ELV Slovensko
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Revenind la procedura analizata si analizand modul de evaluare
si fundamentarea deciziei de respingere a ofertei ..., subliniaza ca entitatea
contractanta nu a solicitat nici macar o minima clarificare, cu atat mai mult
cu cat informatiile retinute NU priveau direct, Nu erau publice, NU erau
comunicate iar entitatea contractanta in mod evident nu putea interpreta
in mod corect un document care nici macar de catre ...nu era cunoscut.

Aceasta conduita, subliniaza in mod vadit faptul ca entitatea
contractanta a nesocotit flagrant dreptul ...de a furniza dovezi pentru
clarificare pretinsei situatii de excludere imputate.

De altfel, daca entitatea contractanta ar fi solicitat in mod real
clarificari, s-ar fi constatat fara dubiu cel putin ca:

(1) contestatoarei nu i-a fost comunicat niciodata acel document
constatator si nu avea cunostinta de acesta, astfel ca nu se poate retine
incidenta art. 180 alin. 1 lit. h);

(2) contestatoarei nu i s-a reprosat incalcarea obligatiilor din
contractul de achizitie publica incheiat cu comuna ..., entitatea putand lua
act in mod direct si complet de tot contextul derularii acelui contract,
necesar pentru a se lamuri ca nu este incident vreun motiv de excludere;

Apoi, chiar si in extremis, daca s-ar fi constat incidenta reala a unui
caz de excludere, contestatoarei avea dreptul sa dovedeasca ca a luat
masuri suficiente de remediere a situatiei si astfel sa isi pastreze
credibilitatea, inlaturand aplicabilitatea motivului de excludere.

Neprocedand la solicitarea de clarificari si la acordarea posibilitatii de
a furniza dovezi conform art. 184 din Legea 99/2016, entitatea
contractanta a procedat la fincdlcarea prevederilor exprese ale legii
99/2016, fiind astfel nelegala respingerea automata a ofertei.

Asadar, si din perspectiva aceasta, contestatoarea considera ca
respingerea ofertei este vadit nelegala.

(4) Pe fond, chiar si un atare document constatator opus nelegal,
nu sustine o culpa a ...in rezilierea acelui contract si cu atat mai putin nu
sustine o culpa care sa afecteze credibilitatea ...in fata entitatatii
contractante; Potrivit art. 161 alin. (1) alin. (8) din HG 394/2016
subliniaza ca ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.".

Suplimentar faptului ca doar un document constatator care respecta
prevederile art. 161 poate fi utilizat ca premisa pentru analiza incidentei
motivului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
99/2016, este esential de retinut ca documentul constatator negativ, nu
reflecta automat/ nu genereaza automat incidenta cazului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

Potrivit art. 180 alin. [1) lit. g] si alin. (6) din Legea 99/2016, pentru
a fi incident acest caz de excludere, trebuie indeplinite cel putin
urmatoarele conditii:

Obligatiile respective sa ii fi revenit in cadrul unui contract de achizitie
publica/sectorial.
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Aceste incalcari sa fi condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, la plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Incalcarile reprosate sa creeze indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.

In plus, chiar si in conditiile in care toate aceste conditii ar fi
indeplinite, in virtutea art. 184 din Legea 99/2016, ofertantul poate furniza
dovezi adecvate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea si, prin urmare, in masura in care acestea sunt
suficiente, entitatea nu exclude operatorul economic.

Revenind la documentul constatator care a fost retinut cu titlu absolut
de catre entitatea contractanta, solicita Consiliului observarea faptul ca:

(1) in primul rand, in lipsa publicarii documentului constatator fata de
.., hu pot fi decelate incalcarea unor obligatii principale care ar fi revenit
cocontractantului asociat ...si care au fost incalcate, atentie!, de ..., nu de
alt operator economic;

(2) Apoi, in raport de acordul de asociere si de obligatiile care
reveneau subscrisei in cadrul asocierii, este vadit faptul ca:

...nu avea putere de reprezentare a asocierii; nu avea in sarcina
gestiunea contractului; nu avea responsabilitatea
primirii/respectarii/purtarii corespondentei cu entitatea contractanta;

Astfel ca implicarea in pretinsele incalcari ale obligatiilor principale nu
doar ca este incerta, afirma ca este inexistenta.

Pentru claritate, facem trimitere in acest context la toate mentiunile
invederate cu titlu preliminar in sectiunea anterioara.

(3) Corelativ, din documentul constatator adresat ...SRL, nu se
poate extrage concluzia ca ,incdlcari generate de ...ar fi condus Ila
incetarea anticipata a contractului”.

Din contra, daca observa mentiunile exprese, faptul ca entitatea
contractanta a retinut in esenta exclusiv culpa operatorului ...SRL, iar in
acest context subliniaza ca desi ...SRL este lider al asocierii ...SRL- ...SRL,
culpa acestuia nu este extrapolata la ...SRL, ci ...SRL doar garanteaza
solidar, in masura in care entitatea solicita, la realizarea prestatiilor care
incumba si sunt solicitate de autoritate.

Pentru claritate, subliniaza ca in documentul constatator entitatea
contractanta a facut referire exclusiva la contractantul asociat, nefiind
niciunde indicata vreo mentiune expresa cu privire la aspecte imputabile
expres ...SRL.

Apoi, in ceea ce priveste credibilitatea ...SRL, arata faptul ca aceasta
trebuie sa se analizeze tot dintr-o perspectiva proprie si nu prin raportare
la alti operatori economici.

Astfel, in ceea ce priveste societatea ...subliniaza ca doar in perioada
Iulie 2023 - Decembrie 2024, au fost publicate 10 documente
constatatoare pozitive, care atesta indeplinirea obligatiilor contractuale in
mod conform, in proiecte majore.

Toate aceste documente sunt publice si puteau fi accesate de catre
entitatea contractanta la fel cum a accesat documentul constatator emis
societatii ...SRL.
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In plus fatd de acestea, nelimitativ, anexdm prezentei contestatii
inclusiv o lista cu proiecte recente finalizate, care depasesc 130 mii. lei +
TVA si au fost receptionate, fiind atestata finalizarea conforma a
contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Toate acestea subliniaza ca in ciuda faptului ca colaborarea in cadrul
asocierii ...SRL a fost defectuoasa, ...SRL ramane unul din cei mai stabili si
constiinciosi antreprenori de pe piata locald, fiind recunoscut atat pentru
multitudinea de proiecte finalizate in conditii optime cat si pentru calitatea
acestora, aspect consemnate in documentele constatatoare cat si in
procesele verbale de receptie.

Evident, in conditiile in care a finalizat in conditii optime lucrari de
peste 130 mii (doar cele din lista anexata ,redate exemplificativ,
cumuleaza aceasta valoare) a sustine ca o colaborare defectuoasa in cadrul
unui proiect in cuantum de aproximativ 4 mii lei, in care cota de participare
a ...SRL a fost de 1%, afecteaza credibilitatea, reprezinta totusi o analiza
nerezonabild si disproportionata.

Astfel, analizand insasi continutul documentului constatator este vadit
faptul ca insasi entitatea contractanta nu avea cum sa constatate in mod
neechivoc indeplinire conditiilor pentru ase putea retine incidenta motivului
de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g)

(5) Masura de respingere a ofertei 1incalca principiul
proportionalitatii: Nu in ultimul rand, retinand informatiile anterior
mentionate, apreciaza ca rezulta ca decizia de excludere automata, fara a
se solicita clarificari, fara a se analiza si tine cont de realitatea contextului
in care a functionat asocierea ...SRL -...SRL, precum si fara a tine cont de
motivele rezilierii contractului de lucrari avand ca obiect ,..", a fost
inregistrat la Beneficiar sub nr. ..., pentru care comuna ... a si emis
documentul constatator negativ in sarcina ...SRL, fara a tine cont de culpa
reala si concreta a societatii ..., fara a tine cont de credibilitatea acesteia
precum si de documentele constatatoare publice, pozitive, denota nu doar
o abordare nelegala, superficiala, ci si o masura de respingere care incalca
principiul proportionalitatii.

Entitatea contractanta nu trebuie sa procedeze la o analiza formalista
a conditiilor ci, pe baza unei analize profunde, trebuie sa analizeze efectiv
daca o motivele de excludere subzista si daca acestea afecteaza
credibilitatea.

Asadar, analiza trebuia efectuata in cascada, or respingerea automata
a ...SRL reprezenta o masura nu doar nelegala din perspectiva incalcarii
drepturilor recunoscute ofertantilor (dreptul de a proba credibilitatea) ci si
din perspectiva aplicarii unei sanctiuni care depaseste limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Concluziondand asadar asupra tuturor aspectelor anterior
mentionate, apreciem ca decizia de respingere a ofertei ...SRL este
nelegala si netemeinica, astfel ca solicita respectuos admiterea prezentei
contestatii, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
(47269/30.12.2024), a raportului procedurii (nr. ...), in partea in care
oferta a fost respinsa ca inacceptabila, respectiv in partea in care sa stabilit
rezultatul procedurii, anularea tuturor adreselor de comunicare a
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rezultatului proceduri precum si a actelor anterioare/subsecvente, si, pe
cale de consecinta sa se dispuna:

Obligarea entitatatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei ...SRL si
continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. ..., - mentinerea
adresei nr. ..., prin care oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila, precum
si mentinerea tuturor documentelor/inscrisurilor comisiei de evaluare, ce
au stat la baza emiterii acestor acte.

- respingerea solicitarii contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta cauza.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
motivat de urmatoarele considerente:

Apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile cerute de legislatia in materia
achizitiilor sectoriale pentru admiterea contestatiei, deoarece, asa cum va
demonstra in cele ce urmeaza, contestatoarea se face vinovata de
declaratii false in cuprinsul DUAE si, de asemenea si-a incalcat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul contractului de lucrari nr. .., iar
respectivele incalcari au condus la incetarea anticipata a respectivului
contract. Din aceste motive oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art.180 alin. 1 lit.g) si h) din Legea 99/2016
coroborat cu art. 143, alin. 2 lit.b) din H.G. nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect "...".

Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare. Anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub nr. ... din ....

Comisia de evaluare a identificat, pe platforma SEAP, Documentul
constatator nr. ... emis in data de ... de entitatea contractanta COMUNA ...
jud. ...(Inregistrat cu numarul ...) si publicat in SEAP in data de ... sub nr. ....

Ca urmare a analizarii DUAE transmis de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca, in sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, paragraful
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile",
operatorul economic ...SRL a raspuns NU, declaratia sa fiind falsa.

Fata de motivele invocate de contestatoare, arata urmatoarele:

Cu referire la sustinerea contesatoarei potrivit careia "documentul
constatator retinut de subscrisa in cadrul evaluarii este un document care
nu a fost emis in sarcina acestui ofertant ...SRL":

Dupa cum se poate observa, documentul constatator nr. ... emis de
Comuna ..., judetul ..., vizeaza contractantul Asocierea SC ...SRL &SC
...SRL, in calitate de antreprenor.

Documentul constatator specifica in mod expres faptul ca: "nu s-a
respectat ordinul de incepere al lucrarilor si nu s-au executat lucrarile
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contractate". Totodata, se arata ca "nerespectarea termenelor contractuale
sunt din culpa Asocierii ...SRL & ...SRL.

Se specifica in plus faptul ca, prin Hotararea Consiliului local .
nr.4/11.01.2024 a fost aprobata rezilierea de drept, cu plata de daune-
interese Contractului nr.....

De asemenea, in cuprinsul documentului constatator se specifica
prejudiciile care au fost/care ar fi putut aduse entitatatii contractante.

Fata de sustinerea contestatoarei, va rugam sa constatati ca aceasta
este neintemeiata deoarece:

a) in cadrul Deciziei nr.45/2022, inalta Curte de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut:

" Instanta de trimitere si-a exprimat punctul de vedere in sensul celor
aratate in continuare: (i) in ceea ce priveste natura juridica a
documentului constatator emis de autoritatile contractante, prezinta
relevanta considerentele de la paragrafele 40 si 44 din Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 25 din 15 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 180 din 23 februarie 2022 (denumita in continuare
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nr. 25/2021).

23. in considerentele de la paragraful 40 din decizia respectiva s-a
retinut cd, pentru dezlegarea problemei de drept, ,nu are relevanta natura
juridica a actului emis de entitatea contractanta in executarea contractului
administrativ, fiind determinanta vointa legiuitorului de atribuire a litigiilor
decurgdnd din executarea contractului administrativ in competenta
instantelor civile de drept comun. Documentul constatator emis de
entitatea contractanta, care contine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/ contractantul asociat si la
eventualele prejudicii, este un act intocmit in timpul executarii contractului
de achizitie publica si, astfel, nu poate fi extras din competenta instantei
civile de drept comun, in conditiile in care competenta instantei de
contencios administrativ a fost limitata numai la litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si la orice
litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand
ca obiect anularea unui contract administrativ. Or, documentul constatator
emis de entitatea contractanta in temeiul art. 166 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 nu face
parte din procedura de atribuire, ci se refera la modalitatea in care au fost
indeplinite obligatiile contractuale."

b)Documentul constatator in speta a fost emis pentru Asocierea
...SRL & ...SRL, din care a facut parte si contestatoarea, si nu pentru
societatea ...SRL.

2. Referitor la sustinerea potrivit careia "documentul constatator
...este oricum inopozabil avand in vedere ca nu a fost comunicat",
precizam urmdtoarele:

In primul rand, potrivit prevederilor legale in vigoare entitatea
contractanta, in speta comuna ... este cea care a emis si comunicat
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documentul constatator, astfel incat subscrisa nu are nicio culpa in acest
sens;

De asemenea, este relevant de retinut ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale, comuna ... a decis rezilierea de drept a
contractului. Este greu de crezut ca societatea ...SRL nu a avut cunostinta
de aceasta reziliere;

Mai mult, comisia de evaluare din cadrul entitatii, a analizat inclusiv
formularul acordului de asociere dintre ...SRL si SC ...SRL, acord in care se
specifica: "Partile vor raspunde individual si solidar in fata Beneficiarului in
ceea ce priveste toate responsabilitatile si obligatiile decurgand din sau in
legatura cu Contractul. "

Relevant este faptul ca, potrivit prevederilor legale in vigoare,
documentul constatator a fost publicat in SEAP, de la data publicarii
devenind document public, opozabil tuturor.

In acest sens, si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
prin Decizia nr. ..., a retinut: "Orice act administrativ (n.n. document
constatator) are forta juridica obligatorie atat fata de persoanele fizice sau
juridice carora se adreseaza céat si fata de entitatea care 1-a emis, tinuta
sa-1 respecte ea Iinsasi, pe tot parcursul valabilitatii acestuia... De
asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a fi necesara
intocmirea unor formalitati ulterioare..." (pag 29) 3.
Un alt motiv invocat de contestatoare vizeaza asa zisa incalcare a dreptului

" de a isi proba credibilitatea in raport de documentul constatator invocat
de autoritate"

Fata de acest aspect, reitereaza faptul ca principalul motiv de
excludere a fost faptul ca operatorul economic ...SRL s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, fiind astfel aplicabile
prevederile art. 180 alin. 1 litera h) din Legea nr.99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In conditiile in care textul de lege aplicabil, in integritalitatea lui,
prevede, pe de o parte, obligatia entitatatii contractante de a exclude din
procedura un operator economic care se afla in una dintre situatiile
enumerate in textul de lege, iar, pe de alta parte, in cazul situatiei
prevazuta la litera h) din art. 180, nu este stabilita vreo obligatie in sarcina
entitatatii contractante (asa cum este specificat pentru situatiile de la
literele b, d g sau f), entitatii nu i-a ramas decat sa constate falsul in
declaratii, nemaifiind necesar a mai formula vreo solicitare de clarificari.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr. .... Astfel, CNSC a aratat ca:

"Din interpretarea textului legal mai sus iterat (n.n. art. 184) rezulta
ca existenta unui document constatator negativ nu atrage automat
excluderea din procedurd, cu conditia ca ofertantul in cauza sa declare
existenta acestui document in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere." (pag.26)
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"Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de
legiuitor prin dispozitiile art. 180 alin.l lit.h) din Legea nr.99/2016... in
acest sens este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017 pronuntata in cauza C-
387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara...." (pag.27).

4. Alt motiv invocat de contestatoare vizeaza sustinerea acesteia
potrivit careia acest document "nu sustine o culpa a ...in rezilierea acestui
contract si cu atat mai putin o culpa care sa afecteze credibilitatea ...in fata
entitatatii contractante":

a) Asa cum a aratat anterior, principalul motiv de excludere al
contestatoarei 1-a reprezentat faptul ca aceasta s-a facut vinovat de
declaratii false in cuprinsul DUAE.

Doar in subsidiar, Comisia de evaluare, urmare a analizarii
Documentului constatator nr. 1 emis in data de 18.01.2024 de entitatea
contractanta COMUNA ... jud. ... (inregistrat cu numarul ...) si publicat in
SEAP in data de ... sub nr. ..., a constatat ca sunt aplicabile prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu Notificarea ANAP cu privire la situatia
de excludere reglementata la art. 180 alin. (1) lit. (g) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, deoarece operatorul economic ...SRL,
in calitate de asociat in cadrul ASOCIERII ...SRL & ...SRL, Antreprenor in
cadrul Contractului de executie lucrari nr. ... avand ca obiect "...", a
incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
contractului, iar respectivele incalcari au condus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

Consultand anuntul de participare simplificat nr. .., comisia de
evaluare a constatat ca entitatea contractanta COMUNA ... a inclus in
Formularul nr. 1 — Acord de asociere din cadrul Documentatiei de atribuire
aferenta contractului mai sus mentionat, obligatia ca partile sa raspunda
"individual si solidar in fata Beneficiarului in ceea ce priveste toate
responsabilitatile si obligatiile decurgand din sau in legatura cu Contractul",
astfel incat ambii operatori economici se fac vinovati de incalcarea
obligatiilor contractuale.

In consecinta, Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul se
afla si in situatia de excludere prevazuta la art.180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

Totodata subliniaza faptul ca, comisia de evaluare nu a considerat ca
este necesar sa solicite clarificari ofertantului asupra acestui aspect, avand
in vedere declaratia sa falsa din DUAE.

b) Potrivit prevederilor art.180 alin. 1 lit.g) din Legea nr.99/2016,
pentru aplicarea acestui motiv de excludere este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
contractului sectorial;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte: incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese, alte sanctiuni comparabile.

- in speta, toate aceste conditii sunt indeplinite. Astfel:
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- din cuprinsul documentului constatator emis de comuna ... se
constata ca nu s-a respectat ordinul de incepere a lucrarilor si nu s-au
executat lucrarile contractate, precum si faptul ca culpa apartine
ASOCIERII ...SRL & ...SRL;

- din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat,
comisia de evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor principale au
intervenit in derularea unui contract de achizitie publica, incheiat in urma
aplicarii procedurii de licitatie;

- incdlcarea grava a obligatiilor principale a condus la rezilierea de
drept anticipata a contractului.

Referitor la motivul care vizeaza asa zisa incalcare a principiului
proportionalitatii, rugam a il respinge ca nefondat motivat de urmatoarele
considerente:

a) Principiul proportionalitatii "presupune asigurarea unei relatii
de corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea entitatatii
contractante, obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia."

Chiar daca in momentul de fata nu exista o definitie clara a
proportionalitatii in sistemul de achizitii publice, principiul este "concretizat
in textul art. 44 alin. 2 paragr. 1 si 2 din Directiva nr. 2004/18/CE. Regula
acestui principiu consta in faptul ca "mijloacele folosite de autoritate sa fie
proportionale cu scopul lor [...] afirmandu-se, de exemplu, ca orice masura
care depaseste ceea ce este strict necesar pentru scopul de a da
posibilitatea statului membru importator de a obtine in mod rezonabil
informatii complete si exacte asupra circulatiei marfurilor care apartin
cadrului specific al masurilor de politica comerciala trebuie sa fie privita ca
o masura avand ca efect echivalent unei restrictii cantitative inerzise de
Tratatul C.E."

b) in Hotararea CJUE din 28 februarie 2018 pronuntata in cauzele
conexate C-523/16 si C-536/16

C) Principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune entitatatii/entitatii contractante
- atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta care contine aspecte
neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului
vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia.

In speta, avand in vedere cele mai sus prezentate, starea de fapt,
argumentele retinute de comisia de evaluare pentru excluderea
ofertantului ...SRL, nu se poate retine ca entitatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, in conditiile in care a respectat intrutotul
legislatia nationala si europeana.
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d) In plus, demn de mentionat sunt retinerile CNSC din Decizia
pronuntata urmare a contestatiei nr.... inregistrata sub nr....:

"Petenta fisi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire.

De nenumarate ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanta a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa

- participe la respectivele procedure, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporita pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia A II-a civila, de contencios
administrative si fiscal;

- decizia nr.691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura
de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment
ce entitatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care
poate crea aparitia unui avantaj pentru unui dintre ofertanti)."

Avand 1in vedere cele de mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL cu consecinta
mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr. ... ca temenic si legal.

Entitatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publica
privind atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari in cadrul
proiectului:..., finalizarea obiectivului, nr. anunt ....

In cadrul acestei proceduri a intocmit o Documentatie de Atribuire, in
baza caruia ofertantii aveau obligatia, sa - si intocmeasca ofertele pentru a
participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie iar Entitatea Contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
Entitatea Contractanta, acesta Documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin OBLIGATORII ATAT PENTRU ENTITATEA CONTRACTANTA
CAT SI PENTRU OFERTANT!

In concluzie, Entitatea Contractanta prin Comisia de Evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.
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Interesul legitim de a formula cererea de interventie

... SRL a depus o oferta conforma si admisibild, iar in urma finalizarii
evaluarii efectuate a fost desemnata si castigatoarea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere calitatea de ofertant desemnat castigator, apreciaza
ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei cereri
de interventie.

Pe fondul contestatiei va solicitam respingerea acesteia pentru
urmatoarele considerente.

Onorat Consiliu, oferta depusa de contestatoare a fost declarata
inacceptabila, raportat la faptul ca aceasta si-a incalcat obligatiile
contractuale in alte contracte de achizitie publica si totodata raportat la
faptul ca acesta se face vinovat de prezentarea de informatii false in cadrul
formularului DUAE.

In cadrul contestatiei, contestatoarea combate aspectele retinute in
sarcina ofertei sale de entitatea contractanta.

In sustinerea criticilor, contestatoarea invedereaza faptul ca:

- Cota detinuta in calitate de asociat in cadrul contractului care a fost
reziliat datorita neandeplinirii obligatiilor contractuale este infima de 1%

- Nu are cunostinta de situatia contractuala aferenta contractului
incheiat cu Comuna ..., judetul ...,

- Acest document nu i s-a comunicat,

- Documentul emis de catre Comuna ... nu este emis in sarcina sa,

- Documentul a fost emis doar in sarcina asociatului ...SRL,

Onorat Consiliu raportat la motivele invocate in sustinerea
nelegalitatii deciziei adoptate de entitatea contractanta, primordial trebuie
analizata indeplinirea obligatiei contestatoarei de sinceritate in oferirea
informatiilor privind situatia personala in prezenta procedura de atribuire.

Astfel, ca entitatea eontractanta sa fie in masura a aprecia daca
ofertantul se afla in situatia de excludere sau daca acesta isi demonstreaza
in mod concret credibilitatea trebuie sa fie informata corect si sincer cu
privire la situatia personala a ofertantului.

In situatia in care ofertantul nu aduce la cunostinta Entitatii
Contractante, situatia personala reala si concreta, Entitatea este indusa in
eroare.

Atata timp cat ofertantul nu precizeaza si nu isi indeplineste obligatia
de sinceritate privind situatia personala acesta se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 99/2016.

Doar in situatia in care ofertantul isi indeplinea obligatia de sinceritate
fata de Entitatea Contractanta, aceasta era in masura sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Onorat Consiliu, obligatia de sinceritate si trasparenta a fost instituit
de legiuitor in sarcina ofertantilor, iar acestia pentru a nu fi in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 99/2016 au
obligatia de a prezenta in mod corect situatia personala.

In situatia in care sunt indeplinite conditile de excludere din
procedura in temeiul art. 180 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 99/2016, apare ca
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irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla concomitent si in situatia
de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca legiuitorul a statuat ca un
operator economic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de
atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intruna dintre situatiile
prevéAzute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile legate de excluderea intemeiata pe art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, aratam in primul rand, ca, desi
contestatoarea incearca sa acrediteze existenta unei legaturi intre
incidenta lit. g) a acestui text de lege si incidenta lit. h), o asemenea
legatura nu exista.

Astfel, nu operatorul economic este cel care, in momentul completarii
DUAE, trebuie sa analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract
anterior este sau nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea
din procedura in temeiul lit. g), ci entitatea contractanta.

Or, pentru a face acest lucru, entitatea trebuie sa dispuna de
informatiile necesare, furnizate de operator prin intermediul DUAE. Acesta
este si motivul pentru care, in speta, intrebarea din formularul DUAE nu
era in sensul existentei unor incalcari grave sau repetate a unor contracte
anterioare, care sa implice un drept de apreciere din partea operatorului
economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior.

In acest context, contestatoarea era datoare sa declare, mai intai, ca
s-a aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca ulterior, sa aiba dreptul de a
dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga totusi excluderea sa din
procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g).

Onorat Consiliu, chiar din sustinerile contestatoarei rezulta faptul ca
aceasta cu toate ca avea calitatea de asociat nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, fapt ce a dus la rezilierea contractului.

Contestatoarea in acel contract a avut calitatea de asociat,
raspunzand in fata Beneficiarului de executia contractului indiferent de cota
detinuta.

Cota detinuta conform Acordului de Asociere, vizeaza doar drepturile
si obligatiile fata de celdlalt asociat, dar fata de beneficiar contestatoarea
raspunde pentru executarea intocmai si la timp a obligatiilor asimate in
solidar cu asociatul ...SRL.

Contestatoarea in calitate de asociat avea obligatia de se informa, de
a supraveghea, de a se implica si de a executa lucrarile din cadrul
contractului, indiferent de cota detinuta.

Mai mult, chiar si raportat la cota detinuta, din Documentul
Constatator emis de Comuna ..., rezulta ca lucrarile aferente contractului
nu au fost incepute si executate.

Astfel, raportat la mentiunile din cadrul Documentului Constatator
emis de Comuna ..., contestatoarea nu a executat nici cota detinuta
indiferent care a fost aceasta, neindeplinindu-si obligatiile contractuale.
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Onorat Consiliu, faptul ca relatia contractuala dintre Comuna ... si
Asocierea din care face parte contestatoarea, a fost gestionata de asociatul
...SRL, este riscul contestatoarei, deoarece aceasta a atribuit calitatea de
lider al asocierii acestui operator economic.

In situatia in care ...SRL, prin conduita sa de lider a creeat anumite
prejudiciit contestatoarei aceasta are la dispozitia alte demersuri in
vederea repararii prejudiciilor.

Conform legislatiei achizitiilor publice, LIDERUL DE ASOCIERE este
entiatea care reprezinta toti asociatii in relatia cu Beneficiarul, iar acest
aspect este cunoscut de contestatoare.

Atata timp cat contestatoarea si asumat desemnarea entitatii ...SRL,
ca lider a asocierii si-a asumat si faptul ca acesta o va reprezenta in relatia
cu Beneficiarul, inclusiv cu privire la comunicarea actelor emise in cadrul
contractului.

Faptul ca ...SRL, nu are cunostinta de modul de derulare a
contractului incheiat cu Comuna ..., cu toate ca are calitatea de asociat, iar
asociatii raspund in solidar este inca o dovada a faptului ca nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale.

In baza prevederilor legale, beneficiarul Comuna ... a emis si
comunicat Documentul Constatator pe numele contractantului respectiv
Asocierea din care face parte inclusiv contestatoarea si I-a comunicat catre
Liderul asocierii.

Onorat Consiliu, contestatoarea in calitate de asociat si executant in
cadrul acestui contract, avea obligatia de a incepe executia lucrarilor
precum si de a se informa de stadiul contractului deoarece este parte din
acesta.

In lipsa indeplinirii obligatiei de sinceritate instituita de legiuitor,
contestatoarea se incadreaza in situatia prevazuta de art. 180, alin. 1, lit.
h, dinALegea nr. 99/2016.

In jurisprudenta s-a retinut in mod constant faptul ca ofertantii au
obligatia de a mentiona situatia reala in cadrul formularului DUAE, iar in
caz contrar acestia se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180,
alin. 1, lit. h, din Legea nr. 99/2016, indiferent daca sunt sau nu incidente
prevederile art. 180, alin. 1, lit. g, din Legea nr. 99/2016.

In acest sens indicam:

- Decizia nr.374/2020 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosarul 166/33/2020, dosar care a vizat chiar procedura initiala a
lucrarilor.

- Decizia Consiliului nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin
Decizia nr. 684/2020, pronuntata in dosarul nr. 384/45/2020

- DECIZIA CIVILA NR.122/2021 prionuntatd de Curtea de Apel
Cluj in dosarul 11/33/2021.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ...SRL cu consecinta mentinerii
rezultatului/raportului procedurii nr. ... ca temenic si legal. Prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 8347/10.02.2025, ...SRL a transmis
concluzii scrise cu privire la aspecte care considera ca denota netemeinicia
apararilor entitatii contractante, dar si a intervenientei unde subliniaza
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aspectele esentiale care sustin temeinicia contestatiei, solicitand
respectuos, in continuare, admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata, si, in consecinta sa se dispuna: Obligarea entitatatii
contractante, ..., la reevaluarea ofertei ...SRL si continuarea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicitam obligarea entitatatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ...SRL in
solutionarea prezentei contestatii.

1. Astfel cum a aratat in cadrul contestatiei initiale, entitatea
contractanta a procedat la respingerea automata a ofertei contestatoarei,
in baza prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din legea 99/2016.

2. In esenta, pe baza unui document constatator negativ care (1) nu
a fost publicat in dreptul ...SRL, (2) care nu a fost cunoscut niciodata, (3)
nu a fost analizat in concret din prisma implicarii, (4) asupra caruia nici
macar nu s-au solicitat clarificari, entitatea contractanta a ajuns imediat si
automat la concluzia ca ...SRL a fost vinovata atat de declaratii false cat si
de incdlcari grave sau repetate ale obligatiilor principale ce ar fi revenit
intr-un contract de achizitie publica in care avea calitatea de asociat
minoritar cu o cota de 1%.

3. Desigur, este interesant de observat chiar de la inceput faptul ca
entitatea contractanta a pornit in rationamentul sau privind decizia de
excludere (si continua si apararile in fata CNSC) de la premise absolute si
defavorabile in vederea excluderii ofertei, a refuzat sa procedeze la o
analiza efectiva a cazurilor de excludere imputate si dovedeste ca a cautat
exclusiv argumente de excludere chiar si in documente la care in mod
normal nu ar fi avut acces.

4. Nu reproseaza acest lucru (ca a cautat documente suplimentare -
acordul de asociere) si nu il indica ca un lucru de ascuns, intrucat nu avea
nimic de ascuns, dar este cel putin ,discutabil" (si denaturat de la scopul
achizitiei publice - de a identifica oferta care satisface cel mai bine criteriile
entitatatii contractante) cum entitatea contractanta a intrat in posesia
acordului de asociere incheiat intre ...SRL (lider de asociere) - ...SRL
pentru contractul reprosat si a cautat si denaturat cu orice pret diferite
aspecte pe care sa le interpreteze doar in defavoarea contestatoarei.

Desigur, nu poate fi uitat nici faptul ca ,entitatea contractanta
porneste de la premisa absoluta ca ...SRL cunostea existenta documentului
constatator " desi acesta nu mi-a fost comunicat niciodata si nici nu a fost
publicat in SEAP, astfel incat sa existe un minim indiciu ca a cunoscut acest
document, iar entitatea contractanta putea sa verifice inclusiv acest
aspect, atat din documentele publice (publicarea in SEAP) cat si prin
interogarea ...SRL.

5. Revenind la motivele de excludere, a aratat in cadrul contestatiei,
pe larg, ca in primul rand nu cunosteam existenta documentului
constatator negativ si deci nu am avut niciodata intentia de a declara o
stare de fapt nereala, iar apoi, am aratat ca respingerea ofertei in baza art.
180 alin. 1) lit. g) din legea 99/2016 este nelegala intrucat:

(1) Documentul constatator retinut de catre entitatea contractanta ca
premisa pentru invocarea motivelor de excludere, este un document care
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nu a fost emis in sarcina subscrisei ci in sarcina altui operator economic.
Nu exista o premisa pentru retinerea motivului de excludere;

(2) Documentul constatator, interpretat in extremis si absurd ca
referindu-se la ...este oricum inopozabil avand in vedere ca nu a fost
comunicat;

(3) Entitatea contractanta a incalcat dreptul de a proba credibilitatea in
raport de documentul constatator invocat de autoritate;

(4) Pe fond, chiar si un atare document constatator opus nelegal, nu
sustine o culpa a ...in rezilierea acelui contract si cu atat mai putin nu
sustine o culpa care sa afecteze credibilitatea ...in fata entitatatii
contractante;

(5) Masura de respingere a ofertei incalca principiul proportionalitatii.

6. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 342/DG/SJ]/13.01.2025,
entitatea contractanta arata in esenta ca:

(1) Principalul motiv de excludere a subscrisei retinut de Entitatea
Contractanta a reprezentat de faptul ca ...SRL este vinovata de declaratii
false in cuprinsul DUAE, fiind astfel incident art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea 99/2016. (teza complet falsa!) Pentru a retine acest prim motiv de
excludere, entitatea contractanta recunoaste ca a plecat de la premisa
absoluta si falsa ca, cunostea existenta documentului constatator, desi
situatia publica din SEAP nu confirma acest aspect, nefiind publicat vreun
document constatator in dreptul ...SRL ci doar in dreptul fostului asociat
- ...SRL. Entitatea contractanta a retinut doar in subsidiar motivul de
excludere prevazut la art 180 alin. (1) lit g) din Legea 99/2016 si NU a mai
apreciat sa solicite clarificari, respectiv sa permita ofertantului sa fisi
probeze credibilitatea, intrucdt avea premisa absoluta ca ...SRL este
vinovata de declaratii false in DUAE si, oricum, A.C a apreciat din oficiu ca
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
99/2016, fiind astfel inlaturat cu buna stiinta dreptul ofertantului de a fisi
proba credibilitatea. Totodata subliniem faptul ca, comisia de
evaluare nu a considerat ca este necesar sa solicite clarificari ofertantului
asupra acestui aspect, avand in vedere declaratia sa falsa.

h)Potrivit prevederilor art.180 alin. I lit.g) din Legea nr.99/2016, pentru
aplicarea acestui motiv de excludere este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:
- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;
- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
contractului sectorial;
- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din uimitoarele consecinte, incetarea anticipata a respectivului
contract, plala dc daune interese, alte sanctiuni comparabile.

In speta, toate aceste conditii sunt indeplinite. Astfel:

NICI O PROBA NU SUSTINE TEZA AUTORITATIIU CONTRACTANTE.
NICI O PROBA NU SUSTINE CA AVEA CUNOSTINTA DE EXISTENTA
DOCUMENTULUI CONSTATATOR NEGATIV REPROSAT.

9. Premisa esentiala a motivului de excludere prevazut de art 180
alin. (1) lit. h) din legea 99/2016 este data de ,existenta unei intentii din
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partea ofertantului de ascunde informatii in legatura cu verificarea absentei
motivelor de excludere/a unei intentii de a prezenta informatii false".

10. In speta, asa cum am aratat anterior, chiar daca in mod obiectiv
se poate vorbi de o eroare in continutul DUAE, nu se poate echivala
aceasta eroare cu intentia de a declara in fals, intrucat NU a cunoscut
existenta acelui document constatator si NU a avut niciodata intentia de a
ascunde informatii sau de a le declara in fals. Pur si simplu NU le-a
cunoscut.

11. Mai mult, in cadrul contestatiei a aratat si motivele pentru care
subscrisa NU am cunoscut la momentul redactarii DUAE (si nici ulterior
pana la comunicarea parvenita de la AC) informatiile in legatura cu
documentul constatator negativ reprosat. Nu doar ca fata de ...SRL nu
exista o comunicare oficiala dar am aratat si faptul ca nu era imputernicita
si sa poarte corespondenta cu respectiva autoritate contractanta, iar liderul
de asociere avea o conduita profund neglijabila atat fata de entitatea céat si
fatd de ...SRL.

12. Totodata, chiar si entitatea contractanta a putut constata, din
informatiile publice, ca documentul constatator reprosat NU a fost publicat
si fata de subscrisa.

13. Nu poate fi de acord cu afirmatia entitatatii contractante ca
,Comuna ... este cea care a emis si comunicat documentul constatator,
astfel incat ...SRL ( a.c) nu are nici o culpa in acest sens", afirmatie prin
care se incearca absolutizarea faptului ca i s-a comunicat documentul
constatator, in ciuda atat a realitatii ( cd nu mi s-a comunicat) cat si a
indiciilor publice care invalidau aceasta premisa de comunicare.

Avand in vedere ca publicarea publica realizata de comuna ... s-a
realizat doar fata de contractantul asociat - ...SRL, iar documentul
constatator precizeaza expres ,, calitatea de contractant asociat", este vadit
nejustificat a extinde aceasta comunicare la contestatoare.

14. Desigur, apreciaza ca nici afirmatii precum , Este greu de crezut
ca societatea ...SRL nu a avut cunostinta de aceasta reziliere" nu puteau fi
retinute ca argumente pentru retinerea unei intentii de a declara informatii
false, mai ales ca, asa cum a aratat in cadrul contestatiei (dar si
supra), existau o multitudine de aspecte care subliniau: necomunicarea
documentului constatator catre ...SRL, faptul ca nu purta corespondenta cu
comuna ... precum, respectiv ca ponderea in derularea contractului era
infima.

Astfel, afirmatiile entitatatii contractante, tradeaza doar dubii, nu si
certitudinea existentei motivului de excludere in sarcina ...SRL, astfel ca se
impunea cu claritatea solicitarea de clarificari, tocmai pentru a nu proceda
la o excluderea automata si invinovatirea unui ofertant fara probe certe.

15. In acelasi context, poate fi de acord cu un repros in sensul
ca ,...SRL ar fi trebuit sa cunoasca imediat masura rezilierii aferenta
contractului incheiat cu Comuna ...", si da, recunoastem ca acel lider de
asociere trebuia supravegheat mai atent, insa nici macar acest repros nu
poate sustine incidenta vinovatiei in vederea declararii unor informatii reale
DUAE, intrucét, repeta, nu cunostea nici masura rezilierii si nici documentul
constatator.
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16. Un aspect suplimentar de avut in vedere, tocmai pentru a
sublinia ca subscrisa nu cunostea ,problemele" aferente acelui contract si
ca disputa era intre Comuna ... si ...SRL, este dat si de faptul ca, ulterior
formularii contestatiei, ...SRL a demarat demersuri de verificare a situatiei
acelui contract, context in care am descoperit inclusiv existenta unei
actiuni judiciare, formulate de catre comuna ... fata de ...SRL, actiunea in
care nu figura ca parat si care evident nu mi-a fost nici comunicata
niciodata.

17. Am luat cunostinta de aceste aspecte doar in urma demararii
tuturor demersurilor de verificare initiate recent, dupa aflarea informatiilor
in legatura cu documentul constatator (adica dupa receptionarea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii din prezenta speta)

18. Astfel, din toate aspectele mai sus mentionate, solicita
respectuos sa observati faptul ca ...SRL in mod real si dovedit nu avea
cunostinta despre faptele reprosate de entitatea contractanta si, in niciun
caz, nu_ poate fi acuzata de prezentarea unor informatii false in cadrul
DUAE. In egala masura, solicitam respectuos sa constatati ca entitatea
contractanta si-a justificat retinerea motivului de excludere in baza unor
presupuneri, nicidecum pe baza unor probe certe care sa dovedeasca
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. h) din legea
99/2016.

19. Mai mult, entitatea contractanta nu a tratat motivele de
excludere din perspectiva unor motive care sa fie analizate in perspectiva
garantarii faptului ca ofertantul declarat castigator are o credibilitatea in
vederea indeplinirii contractului de achizitie, ci le-a tratat in mod mecanic,
in scop sanctionator fata de ...SRL, fiind evidenta o conduita care nu tine
cont nici de principiul proportionalitatii, nici de ratiunea si importanta
motivelor de excludere si nici de insasi obiectivul entitatatii publice de a
analiza in mod temeinic ofertele primite si de a desemnata ca si
castigatoare oferta care corespunde cel mai bine criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.

II.2. Mergand mai departe, apreciem ca este neintemeiat si
argumentul entitatatii contractante in sensul ca aceasta NU avea obligatia
de a solicita subscrisei clarificari, intrucat a retinut in sarcina subscrisei
incidenta art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016.

20. Sub acest aspect, apreciem ca, in primul rand, entitatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari din perspectiva faptului
ca premisele in baza carora a retinut vinovatia ...SRL in ceea ce priveste
declaratiile false erau bazate pe aprecieri subiective, nu pe probe
concludente, fiind vadit faptul ca nu se poate retine cu titlu absolut ca
subscrisa cunosteam acele informatii reprosate.

21. In concret, a si ardtat in cadrul contestatiei, dar si prin
prezenta, ca NU cunostea existenta informatiilor reprosate si evident nu
puteam fi vAinovaté de pretinsele declaratii false.

22. In fine, dar chiar si daca nu s-ar fi retinut teza contestatoarei si
entitatea contractanta si-ar fi intemeiat decizia de excludere pe probe
certe, trebuie observat ca, inclusiv in acest caz, prevederile art. 184 din
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aceiasi lege, raman aplicabile inclusiv in ipoteza prevazuta de art. 180 alin.
(1) lit. h), intrucat legiuitorul prevede in mod expres ca:

»,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute Ia art.
177,178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere."

23. Astfel, rezulta cu claritate ca inclusiv in acest caz, era
recunoscut dreptul de a proba in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, inclusiv prin raportare la pretinsa declaratie
catalogata ca falsa de AC.

24. Prin conduita sa, dar si prin pozitia procesuala din cuprinsul
punctului de vedere, se observa cu claritate ca entitatea contractanta a dat
dovada de o interpretarea trunchiata a legii 99/2016, aceasta neurmarind
o analiza efectiva a ofertei ci exclusiv identificarea unor motive de
excludere. Desi poate aparea ca fiind ,extrema" aceasta afirmatie,
apreciaza ca aceasta este fundamentata daca luam in calcul ca entitatea
contractanta a omis complet sa tina cont de prevederile art. 181 - 184 din
legea 99/2016, concentrandu-se exclusiv pe prevederile art. 180.

25. Concluzionand, apreciem ca incalcarea normelor legale anterior
mentionate este evidenta, iar decizia de excludere este nelegala.

I1.3. Desigur, cumulat cu incdlcarea prevederilor legale, arata ca si
argumentele entitatatii contractante privind pretinsa respectare a
principiului proportionale sunt nefondate, conduita acesteia fiind una vadit
nelegala inclusiv din aceasta perspectiva.

26. Desi entitatea contractanta face referire atat la respectarea
legislatiei nationale cat si la cea europeand, am aratat anterior ca entitatea
contractanta a nerespectat flagrant insasi normelor exprese din legea
99/2016 (art. 181 - 184) iar suplimentar acestora, aratam ca aceasta a
incalcat flagrant principiul proportionalitatii, astfel cum acesta este definitiv
in legislatia europeana.

27. In acest sens, contestatoarea indica jurisprudenta relevanta
urmatoarele documente:

- Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-395/18 -Tim SpA, Articolul
57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/;

-CJUE statueaza in cauza C-267/18 ... si

-CJUE din cauza C-927/19 ,Klaipedos regiono atliek tvarkymo
centras" UAB

-Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, punctul 48, precum si Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 45.

- Decizia CNSC nr. ...

In acelasi sens, in jurisprudenta nationala intr-o speta similara,
Curtea de Apel Timisoara a retinut ca inclusiv in ipoteza in care ofertantul
castigator a omis declararea in DUAE a unei abateri profesionale, acestuia
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i-a fost recunoscut dreptul de a fisi proba credibilitatea, astfel cum
statueaza si CJUE in jurisprudenta anterior mentionata.

Desigur, prevederile legale, trunchiate, in maniera in care au fost
interpretate de catre entitatea contractanta par a sustine teza acesteia insa
avand in vedere atat toate normele prevazute in legea 99/2016,
dezlegarile date de catre CIUE. dar tinand cont si de efectul direct al
prevederilor art. 57 alin. (6) din Directiva nr. 24/2014, apreciaza ca rezulta
fara dubiu ca decizia de excludere a ofertei ...SRL a fost una nelegala.

Retinand asadar toate aspectele mai sus invederate, apreciaza ca
apararile entitatatii contractante sunt vadit nefondate si tradeaza o
conduita nelegala a comisiei de evaluare, aceasta procedand in mod
nelegal, nu doar la excluderea automata a contestatoarei din procedura dar
si la o incalcare a dreptului de a proba in concret credibilitatea.

Desi s-a ,demonizat" omisiunea cuprinsa in DUAE, omisiunea
regretabila dar care nu a fost intentionata si care NU afecteaza fiabilitatea,
apreciaza ca la o analiza efectiva atat a conduitei ...SRL dar si a ofertei
inaintate, entitatea contractanta nu ar putea ridica dubii privind
credibilitatea, mai ales ca, chiar si din documentele constatatoare publicate
in dreptul ...SRL aceasta poate constata o reputatie consolidata in timp si
finalizarea a multiple proiecte de o complexitatea superioara celui disputat.

Asadar, solicita respectuos admiterea contestatiei astfel cum aceasta
a fost formulata.

3. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... (...), depusa
de ...SRL, lider al asocierii Asocierea ...SRL si ...SRL cu sediul in ..., str. ...,
nr. .., jud. .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de de licitatie deschisg,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,..., de catre ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...SRL
(lider al asocierii) si ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completurile ulterioare, invocandu-se in mod fals si eronat atat "temeiul
art.143, alin. (1) corob.cu art.143, alin.(2), lit.b. din HG nr.394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare" cat si pretinsa aplicativitate a alin.
(1) lit.g) si h) si alin.(6) ale art.180 din Legea 99/2016;

- anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii

deciziei anterior- mentionata, inclusiv a Raportului nr. ... cu privire la
procedura de atribuires a adresei nr. 47270/30.12.2024 prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea  Autoritatii/Intimatei  contractante Ia reluarea
procedurii

- de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare potrivit ofertei admisibile,
conform criteriului de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), ... SRL, cu sediul
in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
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temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...SRL (lider al
asocierii) si  ...SRL cu consecinta mentinerii rezultatului/raportului
procedurii nr. ... ca temenic si legal. Ulterior, prin adresa nr. e
inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL (lider al asocierii) si ...SRL
informeaza Consiliul ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 645.230,59 RON, potrivit dispozitiilor art. 61°
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 645.230,59 RON, potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016. Analizand documentele depuse Ila dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,..., prin publicarea anuntului de
participare ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
respingerea a 2 oferte, respectiv a contestatorilor ...SRL si ...SRL, precum
si admisibilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si a contestatorului,
...SRL acesta fiind clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile cu
un punctaj total de 99,76 puncte; oferta depusa de ... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de
100 puncte.

Nemultumiti fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ...si raportul procedurii nr. ..., au depus contestatiile in
analiza, care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ..., nr. ..., nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ... SRL, aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

1.In ceea ce priveste contestatia depusd de ...SRL (dosar nr...),
Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...SRL, ofertant situat pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, critica admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare, respectiv oferta ... SRL.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca entitatea
contractanta nu i-a permis accesul la oferta tehnica a contracandidatului
sau, considerand ca declaratia de confidentialitate depusa de ... SRL nu ar fi
justificata, Consiliul retine urmatoarele:
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Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4)-alin.(6) din Legea nr.98/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decidt in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantad este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de lege
pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de
calitatea sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor
celorlalti participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale.
Contestarea are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un act
al autoritatii contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie
demonstrata, nu doar presupusa.

Cu toate acestea, contestatorul ...SRL, fara niciun fundament factual
sau juridic, afirma ca neacordarea accesului la oferta confidentiala a
contracandidatului sau, asa cum este prevazut de norme legale imperative,
reprezinta o discriminare si un tratament preferential pentru acesta.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual,
care poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a
ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a
impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar
putea afecta interesele comerciale ale operatorilor economici implicati in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare a
unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.
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Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie nu
este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum,
din moment ce acestea au fost declarate confidentiale. Argumentul potrivit
caruia contestatorul considera ca este discriminat prin raportare la celalalt
ofertant din procedura, intrucat nu a avut acces la oferta competitorului sau
nu poate fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu atdt mai mult cu cat
modalitatea de evaluare a ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in
vedere posibile deficiente in procesul de evaluare, ci motive concrete care
ar conduce la 0 asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepadnd de la publicarea anuntului de participare pana la
evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect
important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui
contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe aceeasi
piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca
informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta
pentru concurentd, iar protejarea acestor informatii este justificata.

De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca, la randul sau,
contestatorul a depus 1in prezenta procedura o declaratiei de
confidentialitate, entitatea contractanta avand obligatia de a asigura
confidentialitatea documentelor/informatiilor declarate si motivate ca atare,
in cazul ambilor ofertanti (atat a celui situat pe locul 2 cat si a celui declarat
castigator).

Prin urmare Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate aceste critici ale
contestatorului.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca ofertantul ... SRL nu ar fi
indeplinit criteriile de calificare-capacitate tehnica si/sau profesionala,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul DUAE ... SRL a mentionat ca experientd similard
urmatoarele contracte:

- Acord contractual nr. 273/22-10-2020 pentru investitia ,...
Numar de identificare POIM-SM- CL-04", Valoare lucrari: 19.982.884,17 lei

Beneficiar:... SA

- Contractul nr. 2594/13.06.2018 ,,...,, Valoare: 11.306.962,02 Lei
fara TVA

Beneficiar: Comuna ..., Judetul ...

In etapa de evaluare a informatiilor din cadrul formularului DUAE,
entitatea contractanta a solicitat clarificari privnd aceasta experienta
similar declarata in formularul DUAE.

Astfel prima solicitare de clarificari, nr. 35099/19.09.2024, a vizat
clarificarea privind valoarea declarata in DUAE si valoarea contractului la
momentul incheierii acestuia.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a precizat valoarea lucrarilor
executate, depunand documente justificative.

Prin a doua solicitare de clarificari, nr. 35973/19.09.2024, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului precizarea calitatii detinute in unul
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dintre contracte, iar prin raspunsul la clarificari acesta a indicat calitatea
detinuta in cadrul contractului.

Referitor la Acordul de subcontractare cu MUZEUL JUDETEAN ... se
retine ca in acordul de subcontractare la clauza 1. Partile contractante,
este mentionat un nume ca administrator al MUZEULUI JUDETEAN ..., desi
semnatarul documentului este o alta persoana, respectiv un alt nume.

Prima solicitare de clarificari a fost de a clarifica aspectul constatat de
entitatea contractanta.

In urma raspunsului primit s-a constat ca, desi ofertantul a corectat
numele reprezentantului legal al subcontractantului, Acordul de
subcontractare retransmis are alt numar de inregistrare, respectiv fiind
identic cu nr. de inregistrare al Acordului de subcontractare incheiat cu
subcontractantul ... SRL, prin urmare s-a solicitat ofertantului sa
retransmita Acordul de subcontractare corectat.

Astfel, solicitarile de clarificari au vizat doar aspecte privind
confirmarea informatiilor existente in cadrul formularului DUAE si nu
aspecte privind justificarea sau completarea informatiilor din cadrul DUAE.

Faptul ca entitatea contractanta a solicitat aceste clarificari
ofertantului, in opinia Consiliului, nu poate fi interpretat ca o evaluare
partinitoare care ar fi adus vreun avantaj acestuia. Solicitarile de clarificare
reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii/entitatii
contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in
ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor
din documentatia de atribuire, iar, in acest caz, au avut rolul de
corecta/detalia informatiile existente in DUAE.

Referitor la criticile contestatorului conform carora ofertantul
desemnat castigator nu ar fi demonstrat capacitatea de a executa
contractul deoarece ,nu detine utilaje si experienta in vederea executarii
lucrarilor de subtraversare drumuri, vai, rauri, acesta prezentand doar
contractul de executie pentru subtraversare cai ferate”, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte dovada unei experiente privind executarea
unor lucrari de subtraversare drumuri, vai si rauri sau cai ferate.

In propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele informatii relevante in vederea sustinerii capacitatii de
executie a lucrarilor contractului:

pag. 2106 - 2111; pag.2120 - 2122; resurse materiale (utilaje si
echipamente, mijloace fixe),

pag. 2101; 2096; 2114 - 2119; resurse umane (persoane cheie pe
specialitati, registru salariati).

Consiliul mai retine si faptul ca ofertantul ... SRL (potrivit raportului
procedurii nr. ...) are incheiate un numar de noua Acorduri de
subcontractare ce prevad subcontractarea lucrarilor electrice si de
automatizare, foraje (subtraversare), servicii de arheologie, etc.

De asemenea, se mai retine ca executia lucrarilor privind
subtraversarea drumurilor, vailor si raurilor conform propunerii tehnice,
este realizata de ofertant (deoarece detine atat utilajele cat si resursele
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umane necesare) iar subtraversarea cdilor ferate a fost incredintata
subcontractorului ...SRL, deoarece pentru aceste lucrari este necesara
autorizatia AFER, detinuta de subcontractant.

Conform mentiunilor din cadrul propuneri tehnice, pag. 2112,
ofertantul a mentionat detinerea utilajului de forare orizontal iar in listele
de cantitati a cuantificat aceste lucrari.

Referitor la sustinerile contestorului privind la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu ar fi demonstrat capacitatea de a executa
contractul deoarece nu detine experienta, atestarea si echipamentele
necesare in vederea executarii lucrarilor electrice si de automatizare,
Consiliul, de asemnenea, le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Asa cum reiese din Acordul de subcontractare nr. 1042/27.08.2024
incheiat intre ... SRL si ... SRL:

OBIECTUL CONTRACTULUI:

Art. 1. in situatia in care contractul de achizitie publica va fi incheiat
cu Contractantul, partile se angajeaza ca ... SRL in calitate de
subcontractant se angajeaza sa execute/ furnizeze/ presteze in cadrul
lucrarilor din contractul..., finalizarea obiectivului, urmatoarele LUCRARI
(lucrari/produse/servicii*)’.

- EXECUTARE LINII ELECTRICE CONFORM ATESTAT ANRE

- PROIECTARE INSTALATII ELECTRICE

Operatorul economic ... SRL este atestat ANRE atat pentru
proiectarea, cat si pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, ceea ce
se poate verifica pe site-ul ANRE.

In concluzie, ofertantul ... SRL a declarat subcontractarea lucrarilor
electrice si a depus documentele solicitate de entitatea contractanta in
acest sens.

In ceea ce priveste criticile privind personalul cheie/responsabil de
gestionarea contractului, Consiliul retine ca, in cuprinsul contestatiei, nu
aduce niciun argument concret cu privire la nerespectarea de catre
ofertantul declarant castigator a cerintelor din documentatia de atribuire,
criticile sub acest aspect imbracadnd doar o formulare generald. Simpla
presupunere a contestatorului nu poate complini lipsa unor dovezi care sa
conduca la concluzia ca oferta concurenta nu ar indeplini anumite cerinte,
astfeIAcé si aceste sustineri apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul considera ca ... SRL nu a cotat anumite activitati legate
de executia lucrarilor electrice si de automatizare.

Contrar sustinerilor contestatorului, ofertantul ... SRL a inclus in
propunerea sa financiara toate articolele de lucrari incluse in Proiectul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la
lucrarile electrice si de automatizare, respectiv aceleasi articole de lucrari
care au fost cotate si in oferta asocierii ... SRL.

Contestatorul sustine ca in oferta ... SRL unele preturi unitare ar fi
subevaluate, spre exemplu "articolele pentru conductele de apa si
conductele de canalizare". La o simpla verificare a listelor de cantitati
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depuse de cei 3 ofertanti care au avut oferte admisibile, entitatea
contractanta precizeaza ca:

- unele preturi unitare aferente conductelor sunt mai mari la
ofertantul de pe primul loc si mai mici la ofertantii de pe locul 2 si 3 (in
aceasta ordine), de ex. pentru articolul D8-PVC-01 Aprovizionarea si
montarea tevilor si fitingurilor pentru instalatiile necesare racordurilor de
canalizare, cu diametrul exterior al conductei de racord De 160, in transee
cu adancimea intre 1.5m si 2.0m .

- pentru articolul DI-PE-07 DE 25 Conducta de bransament din
tuburi PEID, PE100ORC, SDR 17 in transee ce nu depasesc adancimea de
1.5m pretul ofertat de ... SRL este mai mare decat al ofertantului de pe
locul 2, dar mai mic decat al ofertantului de pe locul 3.

- pentru articolul DI-PE-O 1 Conducta de distributie din tuburi
PEID, PE10ORC, SDR 17 DE 110 mm, in transee cu adancimea intre 1.5m
si 2.0m pretul ofertat de ... SRL este mai mic decat al ofertantului de pe
locul 2 si decét al ofertantului de pe locul 3.

In conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
coroborat cu prevederile indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari), aprecierea daca un element de pret este aparent neobisnuit de
scazut se face prin raportare la preturile pietei.

Or, in acord cu sustinerile entitatii contractante, in cazul celor 3 oferte
admisibile depuse in procedura, nu au fost identificate astfel de elemente
de pret, raportat la preturile pietei.

Pe de alta parte, in sensul dispozitiilor art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, Consiliul retine ca oferta depusa de ... SRL nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, valoarea acesteia reprezentand 95,05% din
valoarea estimata a contractului, deci semnificativ peste pragul de 80%
stipulat de legiuitor. De altminteri, oferta contestatorului reprezinta
95,31% din valoarea estimata a contractului, astfel ca diferenta de pret a
propunerii financiare a celor doi ofertanti este derizorie si nu poate conduce
la concuzia ca propunerea financiara prezentata de ofertantul ... SRL ar
contine un pret nerealist si neconcurential.

Mai mult decat atat, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a
dispozitiilor art. 143 alin (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016, care sa conduca
la respingerea ofertei castigatoare din cauza pretului. Afirmatiile de ordin
evident subiectiv ale contestatorului privind pretul nesustenabil al
ofertantei concurente nu pot fi primite ca intemeiate intrucat nu se poate
sustine ca oferta acesteia ar contine preturi care nu sunt cele de pe piata
produselor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi prestate
(manopera) sau al altor cheltuieli.

Nici alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca in oferta ... SRL
nu ar fi fost cuprins costul cercetarii arheologice, nu sunt apreciate ca fiind
intemeiate de Consiliu.

Ofertantul ... SRL a declarat subcontractarea activitatii de cercetare
arheologica, incheind un acord de subcontractare cu MUZEUL JUDETEAN ...
in acest sens, document in care a precizat procentul activitatii
subcontractate: 1% din valoarea ofertata. Prin urmare se constata, pe de o
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parte, ca in oferta a fost cuprins si costul cercetarii arheologice, iar pe de
alta parte se retine ca entitatea contractanta nu a inclus in documentatia
de atribuire cerinta ca valoarea acestei activitati sa fie evidentiata separat
in propunerea financiara. In acest context, nici ofertantul contestator nu a
evidentiat separat in oferta acest cost.

Contestatorul a mai sustinut si faptul ca in oferta ... SRL nu au fost
cotate ATR-urile la Statia de Pompare, cele 12 puncte de consum aferente
statiilor de pompare apa uzata SPAU plus un punct de consum aferent
caminului CR5.

Fata de aceste sustineri, Consiliul are in vedere ca toate ATR-urile

mentionate mai sus au fost cotate in oferta ... SRL: cele 12 puncte de
consum aferente statiilor de pompare apa uzata SPAU au fost cotate in
cadrul articolelor (Alimentare cu energie electrica aferenta .... conform

ATR) incluse de proiectant in Listele de cantitati in cadrul Obiectelor 4, 6 si
7.

Intrucat pentru cel de-al 13-lea ATR (cel aferent cdminului CR5) nu a
fost prevazut un articol dedicat in cadrul Listelor de cantitati, pentru a se
asigura ca valoarea acestuia nu a fost omisa din oferta, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 43365/19.11.2024, sa
clarifice unde, in cadrul propunerii financiare, a inclus costul pentru
racordarea la sistemul electric national pentru punctul de consum aferent
caminului CR5, la care se face referire in Raspunsul consolidat nr. 2 din
23.08.2024 - pct. 6. Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari
precizdnd urmatoarele: costul pentru racordarea la sistemul electric
national pentru punctul de consum aferent caminului CR5 este inclus in
valoarea articolului D6-09 Electrovana sertar pana cu flanse Dn=150 mm,
Pn=25 bari, inclusiv roata manevra din cadrul Listei de cantitati
SJ10_CL9.1_101 Ramificatia ....

In urma analizarii raspunsului ofertantului, entitatea contractanta a
constatat ca pretul cotat de ofertant pentru articolul D6-09 Electrovana
sertar pana cu flanse Dn=150 mm, Pn=25 bari, inclusiv roata manevra
este suficient de mare pentru a include si costul pentru racordarea la
sistemul electric national pentru punctul de consum aferent caminului CR5,
astfel ca si criticile sub acest aspect apar ca fiind neintemeiate.

Contra sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca in propunerea
financiara depusa de ... SRL au fost cotate integral refacerile sistemelor
rutiere.

Referitor la criticile contestatorului conform carora in oferta ... SRL nu
a fost cotat corespunzator Debitmetrul electromagnetic din Fisa tehnica nr.
2.4., Consiliul retine ca ofertantul a cuprins costul pentru debitmetrul
electromagnetic in cadrul Listei de cantitati SJ10 CL9.1101 Ramificatia ...,
la art. D6-18. Se mai retine ca pretul ofertat de ... SRL este foarte apropiat
de cel ofertat de contestator, diferenta dintre acestea fiind nesemnificativa
(pag. 150 din propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare si
pag.156 din oferta contestatorului privind cotarea debitmetrului).

In aceste conditii, Consiliul retine faptul ca si aceste critici sunt
neintemeiate.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca desemnarea ofertei castigatoare a
fost realizata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale incidente, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii
stipulate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ...SRL in
cuprinsul concluziilor/notelor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind
inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

2.In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL (dosar
nr.81/2025), Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
47269/30.12.2024, entitatea contractanta a informat ca oferta ...SRL a
fost considerata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta a luat aceasta decizie considerdand ca
ofertantul ...SRL se face vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE si, de
asemenea, si-a incalcat obligatiile principale ce 1i reveneau in cadrul
contractului de lucrari nr. 4365/24.08.2023, iar respectivele incalcari au
condus la incetarea anticipata a respectivului contract. Din aceste motive
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.180 alin.
(1) lit.g) si h) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit.b) din
H.G. nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca ofertantul ...SRL in formularul DUAE depus in prezenta procedura a
precizat in sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, paragraful ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: NU".

In urma verificarii DUAE, entitatea contractanta a identificat pe
platforma SEAP Documentul constatator final nr. 1 emis in data de
18.01.2024 de autoritatea contractanta COMUNA ... jud. ... (inregistrat cu
numarul ...) si publicat in SEAP in data de ... sub nr. ....

Desi contestatorul sustine ca acest document constatator nu a fost
emis in sarcina sa, totusi Consiliul retine ca documentul constatator nr.
269/18.01.2024 emis de Comuna ..., judetul ..., vizeaza contractantul
asocierea SC ...SRL &SC ...SRL, in calitate de antreprenor.

Documentul constatator specifica in mod expres faptul ca: ,nu s-a
respectat ordinul de incepere al lucrarilor si nu s-au executat lucrarile
contractate". Totodata, se arata ca "nerespectarea termenelor contractuale
sunt din culpa asocierii ...SRL & ...SRL.

Se specifica in plus faptul ca, prin Hotararea Consiliului local ...
nr.4/11.01.2024 a fost aprobata rezilierea de drept, cu plata de daune-
interese Contractului nr.4365/24.08.2023.

De asemenea, in cuprinsul documentului constatator se specifica
prejudiciile care au fost/care ar fi putut aduse entitatatii contractante.
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Prin urmare, se retine ca Documentul constatator final nr. 1 emis in
data de 18.01.2024 de autoritatea contractanta COMUNA ... jud.
(inregistrat cu numarul 269/18.01.2024) a fost emis pentru asocierea
...SRL & ...SRL.

Potrivit documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor
publice, ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau
nu in una din situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand formularul DUAE (care constituie declaratia pe propria
raspundere a ofertantului, ca@ nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016)
completat de catre _...SRL, Consiliul constata ca acesta a bifat ,,NU" la
sectiunea Motive de excludere, pct. C - Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale - ,Operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior? Daca da, va rugam furnizati detalii”.

Or, in conditiile in care din continutul documentului constatator nr.1
inregistrat sub numarul 269/18.01.2024 (publicat in SEAP in data de ... sub
nr. ..), rezulta ca a fost reziliat de drept cu plata de daune-interese
Contractul nr.4365/24.08.2023 incheiat cu asocierea ...SRL- ...SRL,
ofertantul ...SRL avea obligatia declararii in DUAE a emiterii documentului
constatator mai sus mentionat prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea
corespunzatoare si de a depune in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, a unor documente suplimentare
cu privire la validitatea acestui act, astfel cum dispun prevederile art. 184,
alin. (1), (2), (3) si (5) din acelasi act normativ.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca existenta unui
document constatator negativ nu atrage automat excluderea de Ila
procedura, cu conditia ca ofertantul in cauza sa declare existenta acestui
document in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora acesta nu ar fi cunoscut existenta documentului constatator
negativ si ca acesta nu i-ar fi opozabil.
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Relevant este faptul ca, potrivit prevederilor legale in vigoare,
documentul constatator a fost publicat in SEAP, de la data publicarii
devenind document public, opozabil tuturor.

De asemenea, in aprecierea Consiliului, este putin probabil ca autorul
contestatiei sa nu fi cunoscut faptul ca prin Hotararea Consiliului local ...
nr.4/11.01.2024 a fost aprobata rezilierea de drept, cu plata de daune-
interese a Contractului nr.4365/24.08.2023, din moment ce acest contract
fusese incheiat cu asocierea ...SRL - ...SRL in calitate e antreprenor,
operatorul economic ...SRL fiind membru al acestei asocieri, fiind deci
direct implicat in executarea contractului. Or, a sustine ca nu ai cunostinta
de modalitatea in care obligatiile asumate au fost sau nu aduse la
indeplinire, presupune chiar o lipsa de diligenta sau chiar o lipsa de interes
ce putea conduce (si a condus) la rezilierea contractului in discutie.

Contestatorul, in acel contract, a avut calitatea de asociat,
raspunzand in fata Beneficiarului de executia contractului indiferent de cota
detinuta.

Cota detinuta conform Acordului de asociere, vizeaza doar drepturile
si obligatiile fata de celdlalt asociat, dar fata de beneficiar contestatorul
raspundea pentru executarea intocmai si la timp a obligatiilor asumate in
solidar cu asociatul ...SRL.

In calitate de asociat avea obligatia de se informa, de a supraveghea,
de a se implica si de a executa lucrarile din cadrul contractului, indiferent
de cota detinuta.

Mai mult, chiar si raportat la cota detinuta, din Documentul
Constatator emis de Comuna ..., rezulta ca lucrarile aferente contractului
nu au fost incepute si executate.

Faptul ca relatia contractuala dintre Comuna ... si Asocierea din care
face parte contestatorul, a fost gestionata de asociatul ...SRL, este riscul
contestatorului, deoarece aceasta a atribuit calitatea de lider al asocierii
acestui operator economic.

In situatia in care ...SRL, prin conduita sa de lider a creeat anumite
prejudicii contestatorului, aceasta are la dispozitie alte demersuri juridice
in vederea repararii eventualelor prejudicii.

Conform legislatiei achizitiilor publice, liderul de asociere este
entitatea care reprezinta toti asociatii in relatia cu Beneficiarul, iar acest
aspect este cunoscut de contestator. Atata timp cat ...SRL si-a asumat
desemnarea entitatii ...SRL ca lider a asocierii, si-a asumat si faptul ca
acesta o va reprezenta in relatia cu Beneficiarul, inclusiv cu privire la
comunicarea actelor emise in cadrul contractului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in speta, nu a mai fost
necesara solicitarea unor clarificari in referire la Documentul constataor
nr.1 inregistrat sub numarul 269/18.01.2024 (publicat in SEAP in data de
... sub nr. ...), intrucat ofertantul contestator nu I-a declarat in DUAE.

Obligatia de sinceritate si trasparenta a fost instituit de legiuitor in
sarcina ofertantilor, iar acestia, pentru a nu se regasi in situatia de
excludere prevazuta de art. 180 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 99/2016, au
obligatia de a prezenta in mod corect situatia personala.
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In situatia in care sunt indeplinite conditile de excludere din
procedura in temeiul art. 180 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 99/2016, apare ca
irelevant sa se stabileasca daca ofertantul se afla concomitent si in situatia
de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca legiuitorul a statuat ca un
operator economic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de
atribuire este suficient ca acesta sa se afle intruna dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, nu operatorul economic este cel care, in momentul completarii
DUAE, trebuie sa analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract
anterior este sau nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea
din procedura in temeiul art. 180 lit. g) din Legea nr.99/2016, ci entitatea
contractanta. Insa pentru a decide, entitatea contractanta trebuia sa fie
informata in mod corect despre existenta unei asemenea situatii, ceea ce
in cauza nu s-a intaplat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
formulate de ...SRL.

3.In ceea ce priveste contestatia ...SRL, lider al asocierii ...SRL-
...SRL, se constata ca, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
3835/22.01.2025,acesta informeaza Consiliul ca renunta la contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ....

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata de
...SRL in contradictoriu cu ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
CuU .... In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cerererile de interventie formulate de
... SRL in dosarele nr... si nr... si va respinge ca ramasa fara obiect cererea
de interventie formulata in dosaul nr...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....
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In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
cu ....
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererile de interventie formulate de ... SRL in
dosarele nr.. si nr... si respinge ca ramasa fara obiect cererea de
interventie formulata in dosaul nr...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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