CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 232363/01.06.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16901/03.06.2016, SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
Director General Ciprian Islai, formulata impotriva rezultatului procedurii
de licitatie deschisa, comunicata prin adresa nr. 6983/26.05.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractantg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,oxigen medicinal lichefiat”, s-a solicitat:

- In principal, anularea rezultatului aferent procedurii in cauza si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta,

- In subsidiar, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor depuse de
participantii la procedura in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 232363/01.06.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16901/03.06.2016, formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva adresei nr. 6983/26.05.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
intocmita in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , oxigen medicinal lichefiat”,
s-a solicitat ,in principal, anularea rezultatului aferent procedurii in
cauzd si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, in subsidiar, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor
depuse de participantii la procedura in cauza”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, desi
aceasta nu indeplineste cerintele de calificare cu privire la propunerea
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financiara, experinta similara si capacitatea tehnica, solicitate prin
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a dat dovada de partinire
fata de SC ... SRL, evaluand superficial oferta, fara sa analizeze
capacitatea economica a acestuia, ce are ca scop demorlstrarea
potentialului financiar si organizatoric al operatorului economic. In plus,
valoarea ofertata de SC ... SRL este neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea estimata a contractului.

Prin urmare, petenta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a
fost data cu incalcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitie
publica si a declaratiei de impartialitate asumata de membrii comisiei
anterior deschiderii ofertelor. Autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca operatorul economic declarat castigator are capacitatea
necesara sa execute contractul conform cerintelor de calificare din caietul
de sarcini si fisa de date, in mod transparent si echitabil fata de toti
participantii la procedura.

Prin adresa nr. 17093/...-C4/06.06.2016, Consiliul, in temeiul art.
11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de cel mult doua zile, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege mentionata.

SC ...SRL, prin adresa nr. TM232729/08.06.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17442/08.06.2016, invoca principiul neretroactivitatii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie, art. 6 alin. (1) din
Codul civil si de art. 236 din Legea nr. 98/2016. Dat fiind faptul ca
procedura a fost initiata in baza dispozitiilor OUG nr. 34/2006, petenta
considera ca toate etapele acesteia, inclusiv solutionarea contestatiilor,
raman sub incidenta acestei ordonante, iar aplicarea noilor dispozitii
legale, pe o procedura aflata in derulare, contravine atat principiilor de
drept, cat si prevederilor legale in vigoare la data initierii acesteia,
aducand grave atingeri operatorilor economici.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,oxigen medicinal lichefiat”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 167045/31.03.2016, stabilind data deschiderii ofertelor la
17.05.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata fiind intre 230.000 si 920.000, fara TVA.

Prin adresa nr. 6983/26.05.2016, transmisa prin fax in data de
27.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, oferta SC ... SRL fiind
desemnata castigatoare a procedurii in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 17093/...-C4/06.06.2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel
mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
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copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-
mentionata.

Prin adresa nr. TM232729/08.06.2016, contestatoarea a comunicat
Consiliului ca ,procedura a fost initiata in baza dispozitiillor OUG nr.
34/2006, iar toate etapele acesteia, inclusiv solutionarea contestatiilor,
raman sub incidenta acestei ordonante, aplicarea noilor dispozitii legale,
pe o procedura aflata in derulare, contravine atét principiilor de drept,
cat si prevederilor legale in vigoare la data initierii acesteia”.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 31.03.2016, contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de
01.06.2016 si inregistrata la data de 03.06.2016, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, prin urmare inainte
de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, in prezenta cauza sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea
ei in vigoare”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data
depunerii prezentei contestatii.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
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mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cadnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie impotriva adresei nr. 6983/26.05.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
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Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.
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