Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal
de administrator..., si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. SAIPFE: AP203 din 13.03.2026, si consemnat in raportul
procedurii nr. SAIPFE: AP199 din 12.03.2026, documente emise de
catre entitatea contractanta ... S.A., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulate onIine,v?n vederea Uatribuirii contragtului de lucrari
avand ca obiect ,CENTRALA ELECTRICA FOTOVOLTAICA ..”, cod CPV
45261215-4, anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»- Anularea Raportului procedurii nr. SAIPFE: AP199/12.03.2026
intocmit de comisia de evaluare ca urmare a finalizarii procedurii;

- Anularea Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr
.../SAIPFE: AP203/13.03.2026;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei si Iluarii
masurilor de remediere in sensul declararii ofertei prezentate de subscria ca
fiind admisibila potrivit considerentelor Deciziei ce o veti pronunta.

- Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate cu prezenta contestatie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. SAIPFE: AP203 din 13.03.2026, si
consemnat in raportul procedurii nr. SAIPFE: AP199 din 12.03.2026,
documente emise de catre ... S.A., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii

Pagina 1 din 9



contractului de lucrdri avadnd ca obiect ,CENTRALA ELECTRICA
FOTOVOLTAICA ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Argumentand, petentul prezinta operatorii economici ce au depus
oferta, precum si decizia organizatoarei procedurii pentru fiecare oferta.

Arata ca oferta societatii sale a fost considerata neconforma in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Totodata, ... SRL sustine ca are interes in formularea contestatiei,
deoarece valoarea ofertei sale este de 385.148,50 lei, fiind mai mica decat
cea a ofertei ... SRL, ce a fost declarata castigatoare.

Revenind la oferta sa, contestatorul reda cerintele relevante ale
caietului de sarcini, regasite in cap. 6.6, si arata ca, in propunerea tehnica,
formularul F12, a nominalizat electricianul autorizat ANRE ..., personal
extern cu declaratie de disponibilitate avand legitimatie nr.
202312204/11.11.2023, urmand ca acesta sa intervina in implementarea
contractului, in etapa de executie a lucrarilor si la punerea in functiune a
instalatiei.

De asemenea, precizeaza ca, in propunerea tehnica, la sectiunea
privind personalul utilizat, cu referire la ..., a depus dovada calitatii de
electrician autorizat ANRE, decizia de numire pentru aducerea la indeplinire a
obiectivului lucrarii, precum si declaratia de disponibilitate din data de
20.01.2026.

Dupa ce mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice pentru ca nu a declarat subcontractant persoana
nominalizata pentru pozitia de electrician autorizat ANRE, contestatorul
sustine ca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr. 99/2016 nu sunt
aplicabile in cazul de fata, iar dispozitiile art. 3 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017 au fost aplicate in mod gresit de comisia de evaluare, sens in crae
detaliaza.

Considera ca entitatea contractanta confunda persoanele fizice care se
asociaza pentru a oferi in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servici cu posibilitatea ca un operator economic
sa apeleze la o persoana fizica autorizata, pe care sa o nominalizeze in cadrul
echipei de specialisti, in baza unei declaratii de disponibilitate.

Ofertantii au libertatea de a alege modalitatea de asociere in vedere
depunerii unei oferte, ori entitatea contractanta nu poate impune o
modalitate restrictiva de asociere, apreciaza contestatorul.

Precizeaza ca personalul calificat care a fost desemnat de ofertant
pentru executarea contractului nu poate avea calitatea de operator economic
in sensul prevazut de art. 3 alin. (1) lit. zz) coroborat cu lit. ii) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu ofera in mod independent pe piata executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, ci este dependent de
un angajator-ofertant. Astfel, personalul calificat nu poate avea obligatia sa
completeze DUAE si nici sa se transmita acordurile de subcontractare,
conform cerintelor din fisa de date.

Totodata, cu referire la aplicarea gresita a dispozitiilor art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 de catre entitatea contractanta, contestatorul
sustine ca, pentru ,personalul cheie", operatorul economic ofertant trebuie
sa indice doar momentul in care acest personal va interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care si-a asigurat accesul la aceste
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servicii, prin resurse proprii sau prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca, in oferta, pentru
pozitia de electrician autorizat ANRE, a nominalizat pe ....

Astfel, in lipsa unei prevederi legale care sa impuna ca personalul
calificat (,personalul-cheie” asa cum este denumit in Instructiunea ANAP nr.
1/2017) sa aiba calitatea de operator economic subcontractant, ... SRL
sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma nu are temei legal.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 2.420,00 lei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile de drept material mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Pentru cheltuielile de judecata solicitate de la entitatea contractanta,
petentul a depus factura seria LTS nr. 0488 din 20.03.2026, in valoare de
2.420,00 lei cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de
plata din 20.03.2026 aferent acestei sume.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a transmis la
dosarul cauzei mandatul special al reprezentantului conventional, precum si
dovada datei receptionarii actelor atacate ale entitatii contractante.

Prin adresa nr. .../SAIPFE: AP268/30.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., entitatea contractanta ... S.A. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand Consiliului urmatoarele:

- Sa respingeti contestatia ca fiind nefondata pentru motivele mai sus
aratate;

- Sa respingeti cererea contestatorului de obligare la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate cu prezenta contestatie intrucat autoritatea
contractanta a actionat cu buna-credinta si in conformitate cu legislatia
ap/icabi/ﬁ achizitiilor publice

- In subsidiar, in masura in care se admite contestatia, solicitam
reducerea cheltuielilor de judecata solicitate, avand in vedere
disproportionalitatea acestora in raport cu complexitatea redusa a prezentei
cauze - art. 451 alin. 2 Cod pr. Civ.

- Sa dispuneti continuarea procedurii de atribuire”.

In motivare, organizatoarea procedurii combate in mod punctual
argumentele contestatorului, dupa cum urmeaza:

Cu privire la inaplicabilitatea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din
Legea nr. 99/2016, respectiv aplicarea gresita a dispozitiilor art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, precizeaza ca electricianul, care trebuie sa fie
autorizat ANRE, executa parti ale lucrarilor din cadrul contractului,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Aceste lucrari fac parte din obiectul
contractului, nefiind lucrari optionale sau secundare, ci sunt esentiale, si
certifica desfasurarea in bune conditii a executiei contractului.
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Considera ca argumentul contestatorului, adica acceptarea unei
declaratii de disponibilitate, in locul unui acord de subcontractare sau a unui
contract de munca incheiat intre electricianul autorizat ANRE si ofertant, ar
echivala cu executarea de lucrari in mod ilicit pe piata.

Declaratia de disponibilitate, spre deosebire de acordul de
subcontractare sau contractul de munca, nu reprezintda un aranjament
contractual, subliniaza entitatea contractanta.

Totodata, puncteaza urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare a interpretat corect dispozitiile legale anterior
invocate;

- fata de prevederile legale specifice achizitiilor sectoriale, entitatea
contractanta nu a impus nici o modalitate restrictiva;

- ... SRL nu a nominalizat persoana propusa pentru pozitia de electrician
autorizat ANRE ca si subcontractant, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Astfel, entitatea contractanta ... S.A. considera corecta decizia prin care
a atribuit contractul societatii ... SRL, oferta ce a ocupat locul 1 in clasamentul
ofertelor admisibile.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns, ... SRL a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...,
prin care a combatut sustinerile entitatii contractante, solicitand respingerea
apadrdrilor acesteia ca nefondate, precum si admiterea contestatiei.

In cadrul documentului, precizeaza ca declaratia de disponibilitate,
alaturi de decizia de numire din 20.01.2026, documente depuse in oferta cu
referire la electricianul autorizat ANRE ..., reprezinta un acord contractual
prealabil prin care tehnicianul declara ca nu are alte obligatii si ca este
disponibil pentru a indeplini in totalitate atributiile aferente pozitiei de
electrician autorizat ANRE din cadrul lucrarii ce face obiectul procedurii de
achizitie.

Acest acord precontractual, indiferent ca este reglementat de Codul civil
sub denumirea de oferta irevocabila, prevazuta de art. 1.191, sau sub
denumirea promisiune de a contracta, prevazuta de art. 1.279, reprezinta
modalitati licite ale conventiei partilor cu privire la determinarea prealabila a
parametrilor unui contract viitor, considera autorul contestatiei.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. .../SAIPFE: AP269/31.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. .../SAIPFE: AP275/02.04.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., entitatea contractanta ... S.A. a raspuns la argumentele ... SRL, sensin
care a explicat ca nu are posibilitatea legala de a accepta incadrarea implicarii
electricianului autorizat ANRE, in executia lucrarilor, in calitate de furnizor.

Astfel, solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii catre ... SRL a fost atasata.

In replica, contestatorul a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr.
..., prin care a solicitat inlaturarea argumentelor organizatoarei procedurii, ca
nefondate, precum si admiterea contestatiei sale.

Apreciaza ca interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant
facuta de entitatea contractanta nu coincide cu cea data de ANAP.

Pagina 4 din 9



Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 21.04.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile, aceasta decizie
fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. .../SAIPFE: AP429/30.06.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., entitatea contractanta a solicitat urgentarea solutionarii contestatiei
din prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212215901/1 din
data de 20.03.2026, emisa de ..., in valoare de 12.628,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. S.A., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,CENTRALA ELECTRICA FOTOVOLTAICA ..”, cod CPV
45261215-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 631.391,00 lei, fara TVA, iar conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , cel mai bun
raport calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 80%;

- ,Perioada de garantie si mentenanta suplimentata fata de perioada
minima solicitata in Caietul de sarcini” — pondere 20%.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de catre

SRL, Consiliul retine ca nemultumirile acestui contestator vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. SAIPFE:
AP203/13.03.2026 si consemnat in raportul procedurii nr. SAIPFE:
AP199/12.03.2026, respectiv decizia prin care oferta societatii sale a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei cauze analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante in context cele precizate de catre entitatea contractanta in adresa
cu nr. SAIPFE: AP203/13.03.2026, privind rezultatul procedurii de atribuire,
precizari care reflecta cerinte care au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, si anume

~

~In documentatia de atribuire: Caietul de sarcini (pct.6.6 — Personalul

Contractantului), Fisa de date/sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii _tehnice - Resurse Umane si_Formularul nr.12 Formular
Propunere Tehnica - Resurse umane, s-a_solicitat ca pentru persoanele
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate prezentarea unei certificari
specifice, sa se descrie, in Propunerea tehnica, modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (. fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare). In cazul in care aceste persoane propuse nu sunt angajati ai
Ofertantului, acestia vor fi_nominalizati ca si Subcontractanti pentru
executarea unor parti ori elemente ale serviciilor, si prin urmare vor avea
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obligatia sa completeze DUAE si sa se transmite Acordurile de
subcontractare si restul documentelor, conform cerintelor din Fisa de date
si a prevederilor legale.”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, entitatea
contractanta a precizat expres urmatoarele:

»6.6 Personalul Contractantului:

(...)

Cerinte minime privind echipa Contractantului care va realiza
investitia:

- Inginer proiectant, autorizat ANRE IIAB;

- Verificator de Proiect in instalatii electrice, atestat ANRE in conformitate cu
prevederile Ordinului MDLPA nr.817/2021;

- Electrician, autorizat ANRE;

- Automatist;

- Inginer energetica, autorizat ANRE IIAB;

- Montator structuri metalice si din beton;

- Instalator sisteme fotovoltaice;

- Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), atestat in domeniu 6.1 sau 8.1;

- Responsabil SSM;

- Responsabil Controlul calitatii.

Se vor respecta urmatoarele prevederi:

(...)

In cazul in care aceste persoane propuse nu_sunt angajati_ai
Ofertantului, acestia vor fi_nominalizati _ca si_Subcontractanti pentru

executarea unor parti ori elemente ale serviciilor, si prin_urmare vor _avea
obligatia sa completeze DUAE si sa se transmite Acordurile de
subcontractare a si restul documentelor, conform cerintelor din Fisa de
date si a prevederilor legale.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta ca
entitatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa depuna
propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze
indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa cum au fost acestea
solicitate/impuse de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, cum sunt si cerintele anterior citate.

In acest context, Consiliul precizeaza ca prevederile din documentatia
de atribuire, cum sunt si prevederile anterior citate, sunt obligatorii si nu
formale, or acestea nu_au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca,
prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii
economici, inclusiv contestatorul ... SRL, au acceptat si si-au insusit
cerintele impuse de entitatea contractanta, cum sunt cele in discutie.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
respectiva entitate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii in
cauza, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care a stabilit regulile
ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
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instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul retine,
indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL, faptul ca acesta
critica, in realitate, cerinte din documentatia de atribuire, printr-o
interpretare proprie, convenabild, a contextului care a condus la respingerea
ofertei sale, fapt confirmat prin sustineri ale acestuia, cum ar fi

~Comisia de evaluare a ofertelor, cu ocazia analizarii propunerii tehnice
prezentate de catre ... S.R.L. a respins propunerea ca fiind neconforma
motivul respingerii constand in faptul ca nu_am nominalizat persoana
propusa pentru pozitia de Electrician autorizat ANRE, ca _si
Subcontractant, asa cum s-a solicitat in documentatia de achizitie
(Caietul de sarcini, Fisa de date si Formularul nr.12 - Formular propunere
tehnica).

In cele ce urmeaza vom arata ca dispozitiile art. 3, alin. 1), lit. zz) din
Legea nr.99/2016 nu sunt aplicabile in cazul de fata, si ca dispozitiile art.3,
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, au fost aplicate in mod gresit de Comisia
de evaluare a ofertelor.

Comisia de evaluare, face o eroare grava de intepretare a dispozitiilor
legale mai sus citate. Acesta eroare constd in faptul ca, entitatea
contractanta confunda persoanele fizice care se asociaza pentru a
oferi in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse
ori prestarea de servici _si posibilitatea ca un operator economic _sa

apeleze la o persoana fizica autorizata, pe care sa o nominalizeze in
cadrul echipei de specialisti, in baza unei declaratii de disponibilitate.

Ofertantii au libertatea de a alege modalitatea de asociere in
vedere depunerii unei oferte, ori autoritatea contractanta nu poate
impune o modalitate restrictiva, si impotriva dispozitiilor legale, de
asociere.

Apoi, analizand textul legal, se poate usor constata ca personalul calificat
care a fost desemnat de ofertant pentru executarea contractului nu poate
avea calitatea de operator economic in sensul prevazut de art. 3, alin. 1), lit.
zz) coroborat cu lit. ii) din Legea nr.99/2016, deoarece personalul calificat
desemnat de ofertant pentru executarea contractului, nu ofera in mod independent
pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii ci
acest personal este dependent de un angajator-ofertant.

Persoana fizica la care se refera legiuitorul in art. 3, alin. 1, lit. ii) din Legea
nr.99/2016 atunci cdnd defineste operatorul economic o reprezinta entitatile
economice fara personalitate juridica de tipul intreprinderilor individuale si
persoanelor fizice autorizate si nicidecum persona fizica angajata cu contract
indivisual de munca
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Neavand calitatea de operator economic, personalul calificat nu _poate
avea obligatia sa completeze DUAE si nici sa se transmita Acordurile de
subcontractare a si restul documentelor, conform cerintelor din Fisa de date

asa cum in mod gresit a stabilit comisia de evaluare.”.

Or, conform prevederilor exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.”

Astfel, Consiliul subliniaza ca, in masura in care contestatorul ... SRL
considera ca cerintele sus citate sunt de natura sa contravina prevederilor
legale pe care le-a invocat prin prezenta contestatie, acesta avea
posibilitatea sa le conteste de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, in data de 19.12.2025, conform prevederilor exprese ale
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, lucru pe care
contestatorul in cauza nu I-a facut insa.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de catre ... SRL, prin prezenta contestatie, critici prin care acest
contestator incearca sa induca concluzia ca sunt contestate aspecte
de actualitate, in legatura cu rezultatul procedurii de atribuire, reflectat in
raportul procedurii nr. SAIPFE: AP199/12.03.2026 si in adresa de
comunicare nr. SAIPFE: AP203/13.03.2026,

dar care, in realitate, vizeaza aspecte aferente documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, in data de 19.12.2025,

contestatorul ... SRL incercand astfel, prin modul de abordare ales, sa
disimuleze tardivitatea acestor critici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, inclusiv capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu contestatia in cauza.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... SA, inclusiv capatul de cerere privind obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu contestatia in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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