In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia datata .......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiiiiins , formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
strada ... nr. .., judetul ..., inmatriculata in Registrul Comertului cu
numarul J../.../...., cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata
conventional prin SCA ..., prin avocat ..., cu sediul in municipiul ...,
bulevardul .. ... .... nr. ..., judetul ..., unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva comunicarii nr. ..../.......... , emisa in

cadrul procedurii de negociere competitiva, offline, organizata in vederea

incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect "...”, anunt de
participare CN....... [oviiniins , organitata de ... SA, cu sediul in
municipiul ..., strada ... nr. .., judetul ..., in calitate de entitate

contractanta, s-a solicitat:

e constatarea caracterului nelegal al comunicarii entitatii
contractante de respingere ca neadecvata a solicitarii de participare
depusa de ... SRL;

e suspendarea procedurii de atribuire a acordului cadru de
furnizare p&na la solutionarea prezentei contestatii, sau a aplicarii
deciziei luate de entitatea contractanta de excludere a subscrisei din
procedura;

e obligarea entitatii contractante la reevaluarea solicitarii de
participare/solicitarilor de participare relevante, in limitele stabilite de
Consiliu, precum si stabilirea masurilor concrete care se vor impune
entitatii contractante, cu privire la reevaluarea solicitarii de
participare/solicitarilor de participare relevante;

e orice alta masura de remediere care va fi considerata oportuna
de catre Consiliu, in raport cu dezlegarea data motivelor de nelegalitate
invocate,

J obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ..../C./.... din data de

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata .......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiiiinns , ... SRL, criticd comunicarea nr. ..../.......... emisa in
procedura de negociere offline, organizata in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ”...”, anunt de participare
CN....... [eiiinnn. , organitata de ... SA, in calitate de entitate
contractanta, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea nr. .... din data
de .......... , entitatea contractanta a constatat solicitarea sa de

participare la procedura de atribuire, retindnd in concret urmatoarele:

"Solicitarea dumneavoastrd de participare este consideratd neadecvatd, in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol,
fara a putea fi aplicabile exceptiile expuse la art. ... din Legea nr. ../...., din urmdatoarele
motive:

Comisia a constatat faptul cda documentul constatator declarat nu are efectele
suspendate din punct de vedere juridic, mai mult denotd carente grave in executia
contractului, astfel se constata incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../....
coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, fara a putea fi aplicabile exceptiile expuse la art. ...
din Legea nr. ../....."

Avand in vedere aceste aspecte, a formulat contestatie impotriva
comunicarii nr. .... din data de ...........

Contestatorul mentioneaza ca ratiunea pentru care entitatea
contractanta a considerat solicitarea de participare ca fiind neadecvata
este reprezentata de faptul ca nu ar fi solicitat suspendarea efectelor din
punct de vedere juridic ale documentului constatator negativ emis de
catre Municipiul ... si arata ca, prin comunicarea nr. .... din data
de .......... , entitatea contractanta a respins solicitarea de participare fara
a solicita clarificari privind documentul constatator prezentat, indicand
faptul ca documentul constatator declarat nu are efectele suspendate si
ca denota carente grave in executarea contractului. In replica,
contestatorul sustine ca, prin documentele depuse odata cu raspunsul la



solicitarea de clarificari, a demonstrat ca a pornit demersurile judiciare
necesare suspendarii documentului constatator negativ si ca a realizat o
serie de masuri de autocorectare, precum negocieri si tranzactie, aspecte
care, in opinia sa, dovedesc buna-credinta.

Contestatorul considera ca solicitarea sa de participare a fost
respinsa in mod ilegal, fara a fi avut in vedere Notificarea ANAP
referitoare la situatia de excludere reglementata la art. ... alin. (.) lit. g)
din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, precum si jurisprudenta
nationala si cea europeana in materie.

Referitor la documentul constatator negativ emis de Municipiul ...,
contestatorul arata ca, la momentul depunerii documentatiei DUAE, a
declarat documentul constatator negativ nr. ..... [oviininns si a aratat, prin
documentele transmise odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
documentul a fost contestat in instanta si ca au fost intreprinse
demersuri pentru corectarea situatiei prin discutii cu Municipiul ..., in
vederea stingerii situatiei litigioase printr-o tranzactie, dar si pentru
executarea in continuare a contractului reziliat in baza caruia a fost emis
certificatul constatator.

Contestatorul mai arata ca, odata cu raspunsul transmis, a fost
inaintat entitatii contractante un set de informatii si documente

suplimentare, incluzand:

“(i) declaratia privind neincadrarea in ipotezele de excludere;

(i) nota explicativa privind documentul constatator negativ emis de Municipiul ...;

(iii) documente-suport, cum ar fi cererile de chemare in judecatd formulate impotriva
Municipiului ..., corespondenta intre parti, minute ale sedintelor de lucru pentru solutionarea
amiabild a litigiului. De asemenea, contestatorul a depus cereri de amdanare formulate de
ambele parti, prin care se solicita aménarea solutionarii cauzei pentru finalizarea tranzactiei.”

Contestatorul subliniaza ca Municipiul ... nu a publicat in SEAP
documentul constatator nr. ..... [oviiiiins , din doua motive: documentul a
fost contestat, dosarul forméandu-se sub nr. ..../.../.... pe rolul
Tribunalului Brasov sa intre contestator si Municipiul ... au avut loc
discutii pentru incheierea unei tranzactii privind situatia litigioasa si
continuarea executarii contractului reziliat. In sustinerea pozitiei sale,
contestatorul face referire la dispozitiile art. ... alin. (.)-(..) din Normele
metodologice din .... de aplicare a Legii nr. ../.... si la notificarea ANAP
privind art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.....

Contestatorul sustine ca nepublicarea in SEAP a documentului
constatator nr. ..... [eviiiinnnn afecteaza opozabilitatea sa fata de terti, in
sensul ca produce efecte doar intre partile contractante si nu poate
produce efecte externe si considera ca, procedural, in lipsa publicarii,
documentul nu poate fundamenta o eventuala respingere a solicitarii de
participare, si, in consecinta, nu exista obligatia de a solicita
suspendarea efectelor sale.

Contestatorul precizeaza ca a mentionat documentul constatator in
DUAE tocmai ca urmare a experientelor anterioare, cand a fost exclus
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dintr-o procedura pentru omisiunea de a mentiona un document
constatator negativ, chiar daca acesta era expirat. In acest sens, face
trimitere la Decizia nr. .../.... a Curtii de Apel ... pronuntata la data
de .......... in dosarul nr. .../../...., care impune obligatia de a declara
astfel de documente in scopul respectarii principiilor transparentei,
tratamentului egal si asumarii raspunderii.

Contestatorul subliniaza ca documentul constatator invocat de
Entitatea Contractanta nu a fost publicat in SEAP, astfel ca, procedural,
nu produce efecte juridice si nu putea constitui temei pentru o eventuala
solicitare de remediu sau suspendare din partea sa. Din acest motiv,
considera ca documentul nu poate fi opozabil si nu poate afecta
validitatea ofertei depuse. Contestatorul arata ca, in raport cu toate
aceste aspecte, considerentele entitatii contractante nu sunt intemeiate.

In legatura cu comunicarea nr. ..../.......... emisa de Entitatea

Contractanta, contestatorul mentioneaza ca ,Comisia a constatat faptul c&
documentul constatator declarat nu are efectele suspendate din punct de vedere juridic, mai
mult denotd carente grave in executia contractului, astfel se constatd incidenta dispozitiilor
art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, fard a putea

fi aplicabile exceptiile expuse la art. ... din Legea nr. ../...." .

Contestatorul considera ca, potrivit art. .. alin. (.) din Normele
Metodologice din ...., in cadrul primei etape a procedurii de negociere
competitiva, se aplica corespunzator prevederile art. ..-... Astfel,
conform art. .. din aceleasi Norme, in procesul de evaluare a solicitarilor
de participare se aplica in mod corespunzator dispozitiile art. ... alin. (.)
din Legea nr. ../..... Conform acestor dispozitii, o solicitare de participare
este considerata neadecvata daca operatorul economic se regaseste in
una dintre situatiile de excludere prevazute la art. ..., ... si ... sau nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite de entitatea contractanta.

Contestatorul arata ca art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../....
reglementeaza situatia in care operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale dintr-un contract de achizitii, ceea
ce a dus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

In acest context, contestatorul sustine ca rezulta din ansamblul
dispozitiilor legale mentionate ca, pentru ca o solicitare de participare sa



fie considerata neadecvata, entitatea contractanta trebuie sa analizeze
concret incidenta situatiilor de excludere prevazute de lege. In ceea ce
priveste situatia sa, contestatorul arata ca entitatea contractanta a
concluzionat in mod laconic ca solicitarea de participare este neadecvata,
invocand doar existenta documentului constatator negativ, fara a realiza
o analiza detaliata si temeinica, in acord cu principiul proportionalitatii.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. ... alin. (.) lit. g) din
Legea nr. ../...., simpla existenta a unui document constatator nu
conduce automat la excluderea sa din procedura. Astfel, considera ca
excluderea unui operator economic nu poate fi dispusa automat doar in
baza existentei unui document constatator si, cu atat mai putin, in
situatia in care acest document si notificarea de reziliere a contractului
sunt contestate in instanta.

Contestatorul invoca jurisprudenta Tribunalului ..., care a stabilit ca

»din cuprinsul prevederilor anterior citate, rezulta ca excluderea reclamantei din procedura de
atribuire nu se dispune automat, ca urmare a existentei unui document constatator emis cu
privire la reclamanta si cu atdt mai putin cdnd acest document si notificarea de reziliere a

contractului sunt contestate pe cale judiciars”. Tribunalul a retinut ca prejudiciul
invocat de reclamant este doar eventual si lipsit de caracter previzibil,
astfel ca nu indeplineste conditiile pentru a fi considerat o paguba
iminenta, conform art. . lit. s) din Legea nr. .../..... Din aceasta
perspectiva, pana la finalizarea procedurilor judiciare si in absenta unor
efecte juridice certe, documentul constatator nu poate produce
consecinte negative asupra dreptului de participare al operatorului
economic.

Contestatorul face referire si la o speta recenta in care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia sa impotriva
Raportului Procedurii, obligand entitatea contractanta ,ca in termen de .. zile
de la comunicare s§ reevalueze oferta contestatorului”. In speta respectiva, entitatea
contractanta respinsese oferta pe motiv ca nu s-a solicitat suspendarea
efectelor documentelor constatatoare negative si nu s-a facut dovada
bunei-credinte.

Contestatorul evidentiaza ca, potrivit hotaréarii pronuntate, Consiliul

a retinut ca ,trebuie subliniat ci, potrivit art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../....,
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedurd de existenta unui document constatator

ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat”.

Totodata, Consiliul a precizat ca ,dacs legivitorul ar fi dorit ca excluderea
operatorului economic sa intervind ca efect al existentei pure si simple a unui document
constatator emis in baza art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ar fi prevazut in mod clar aceasta

posibilitate”. Mai precizeaza ca art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... impune o
verificare prealabila a indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la
art. ... alin. (.) lit. g) din Lege.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, potrivit Consiliului,

,hici din continutul documentului constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza
emiterea si efectele sale, nu rezultd ca efectul unui astfel de document este excluderea
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viitoare, din alte proceduri de atribuire, a unui operator economic pentru care a fost emis.
Astfel, devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu anulat, daca a fost
atacat sau nu de catre operatorul economic pentru care a fost emis, astfel de evenimente
neputand sa-i confere efecte neprevazute de lege."

Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit CNSC, "prin prevederile de Ia
art. ... alin. (.), (.) si (.), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi
care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret

credibilitatea prin raportare la motivul de excludere". in prezenta unor astfel de
dovezi, pe care entitatea contractanta le considera suficiente, aceasta
are posibilitatea de a nu exclude operatorul economic respectiv.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, potrivit interpretarii
date de Consiliu, legea nu permite respingerea unei oferte doar in
temeiul existentei formale a unui document constatator, ci impune o
analiza concreta si individualizata, prin verificarea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../..... Astfel,
entitatea contractanta are obligatia de a analiza dovezile furnizate de
operatorul economic pentru a demonstra buna-credinta si credibilitatea
acestuia. Contestatorul considera ca decizia de excludere, in lipsa unei
astfel de analize detaliate, este nelegala si contravine reglementarilor
aplicabile.

Contestatorul arata ca, in cazul concret analizat, contrar celor
anterior mentionate si fara a realiza o analiza temeinica, entitatea
contractanta a apreciat solicitarea sa de participare la procedura ca fiind
neadecvata prin simplul fapt al existentei documentului constatator
negativ nr. ..... [oviinnins emis de catre Municipiul ....

Contestatorul mentioneaza si faptul ca, potrivit unei instructiuni
publicate de ANAP (https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/..../../Notificare-motiv-
excludere-art-...-alin-.-lit-g-FINAL.pdf), S€ arata ca legea permite acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere, in
cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat
masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea. Aceste
dovezi pot include inclusiv plata penalitatilor sau asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor privind
eventualele prejudicii cauzate. Aceasta notificare transpune prevederile
art. .. paragraful (.) din Directiva ..../../UE.



Contestatorul subliniaza ca, tot potrivit acestei Notificari ANAP,

"existenta unui document constatator in care se mentioneazs incilcarea obligatiilor principale
ce-i reveneau contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu conduce automat la

aplicarea prevederilor art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...."

Contestatorul mai sustine ca aceleasi concluzii au fost retinute si de
catre Municipiul ... - Comisia de Evaluare, in Anexa . la procesul-verbal
de evaluare DUAE nr. ...... [oveiiiins , aferent procedurii de licitatie publica

privind #PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI - ETAPA . A SISTEMULUI DE TRANSPORT
METROPOLITAN RAPID ...: MAGISTRALA I DE METROU SI TREN METROPOLITAN, INCLUSIV

LEGATURA DINTRE ACESTEA. COMPONENTA .. MAGISTRALA . DE METRoU ...". Astfel, la

pagina .. din document se prevede: , Referitor la documentele constatatoare, avind
In vedere cd entitatea contractantd verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in
situatia de excludere care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante, in urma derularii unor contracte de
achizitie publicd/sectoriald/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va avea in
vedere faptul cad existenta unui document constatator in care se mentioneaza incalcarea
obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu

conduce automat la aplicarea prevederilor art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...." .

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, autoritatile contractante dispun de o libertate nelimitata de
apreciere in legatura cu excluderea operatorilor economici in cazul
motivelor facultative prevazute de Directiva ..../../UE privind achizitiile
publice. Totodata, contestatorul subliniaza ca CIJUE a atras atentia
asupra necesitatii respectarii principiului proportionalitatii atunci cand se
apreciaza cazurile de excludere ce tin de fiabilitatea sau credibilitatea
operatorului economic participant la procedura de atribuire, in contextul
existentei unui certificat constatator negativ care produce efecte.

In cauza C-.../.. Delta Antrepriza de Constructii si Montaj .. SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere

SA, CJUE a statuat urmatoarele: ,,... Astfel cum rezuitd din modul de redactare a
articolului .. alineatul (.) din Directiva ..../.., legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
entitatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedurd de achizitie publica
(Hot&rérea din .. iunie ...., Meca, C-../.., EU:C:....:..., punctul ..).” iar la punctul .., CJUE

a aratat: ,,... Aceasts posibilitate de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude
un ofertant de la o procedurd de achizitie publica este menitd in special sa ii permitd sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de
excludere mentionata la articolul .. alineatul (.) litera (g) din Directiva ..../.. coroborat cu
considerentul (...) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si entitatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care
Intemeiaza increderea acordatd acestuia de entitatea contractantd (a se vedea in acest sens
Hotararea din .. iunie ...., Meca, C-../.., EU:C:....:..., punctele .. si ..).”

Contestatorul evidentiaza ca, potrivit punctelor .. si .., CJUE a
stabilit ca increderea este un element fundamental in relatia contractuala
si ca entitatea contractanta nu poate fi automat obligata de decizia altei
autoritati contractante si le citeaza.

Contestatorul sustine ca, in baza acestor considerente, entitatea
contractanta este singura care are competenta sa aprecieze
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oportunitatea excluderii unui ofertant in baza art. .. alin. (.) lit. g) din
Directiva ..../... Excluderea nu se poate realiza automat in temeiul unei
decizii de reziliere anterioare, ci presupune o analiza individualizata si
proportionala, fundamentata pe toate elementele relevante.

Contestatorul invoca, in continuare, cauza C-../.. Meca SRL din care
citeaza. Mai arata ca CJUE a accentuat caracterul inovator la art. .. alin.
(.) din Directiva ..../...

Contestatorul subliniaza astfel ca entitatea contractanta are
exclusiv dreptul de a decide cu privire la excluderea unui ofertant, iar
aceasta decizie nu poate fi determinata automat de existenta unor
contestatii legate de contracte anterioare. Directiva ..../../UE prevede
expres posibilitatea pentru operatorii economici de a demonstra
fiabilitatea prin masuri concrete, evitand excluderea automata.

In ceea ce priveste competenta CNSC de a se pronunta in prezenta
cauza, contestatorul mentioneaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta pentru considerarea solicitarii de participare ca neadecvata
este strict legat de faptul ca nu a fost solicitata suspendarea efectelor
documentului constatator negativ.

Contestatorul arata ca acest motiv de excludere nu este justificat,
intrucat documentul constatator nu produce efecte, astfel ca nu ar exista
efecte ce ar fi putut fi suspendate. Mai mult, chiar si in ipoteza in care
documentul ar produce efecte, acesta nu ar putea conduce automat la
excluderea operatorului economic din procedura.

Contestatorul arata ca, odata cu raspunsul transmis la solicitarea
de clarificari, pentru a dovedi credibilitatea si buna-credinta, au fost
anexate toate documentele care descriu si dovedesc situatia existenta
intre societate si Municipiul ... si mentioneaza ca, in urma relatiei
contractuale dintre parti si pentru solutionarea acesteia, au fost initiate
demersuri judiciare, astfel:

In Dosarul nr. ..../.../...., avand ca obiect executarea obiectului
contractului de achizitii publice, parcursul procedural a fost anevoios, in
principal din cauza incertitudinilor legate de competenta de solutionare a
cauzei, in contextul modificarilor recente aduse Legii nr. .../.... si sustine
ca, in perioada respectiva, nu era clar daca litigiile derivate din



executarea contractelor de achizitie publica reveneau Sectiei civile sau
Sectiei de contencios administrativ a tribunalelor si nu era limpede caror
contracte incheiate li se aplicau noile prevederi. Astfel, dosarul a trecut
prin doua randuri de declinari succesive ale competentei materiale si
teritoriale si prin doua regulatoare de competenta - Curtea de Apel ... si
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Contestatorul arata ca din aceste
cauze s-a prelungit considerabil stabilirea primului termen de judecata in
fata unei instante competente.

In continuare, contestatorul face referire la Dosarul nr. ..../.../....,
care are ca obiect anularea notificarii de reziliere emisa de Municipiul ...,
precum si pretentii ale ... S.R.L. izvorate din acelasi contract de achizitii
publice. Se mentioneaza ca acest dosar a fost conexat la Dosarul

nr. ..../.../...., existdnd o legatura stransa intre acestea, primul fiind
inregistrat anterior.
De asemenea, contestatorul arata ca in Dosarul nr. ..../.../....,

avand ca obiect anularea certificatului constatator negativ emis de
entitatea contractanta (emis ulterior transmiterii notificarii de reziliere),
procedura este suspendata pana la solutionarea definitiva a celorlalte
doua dosare mentionate anterior. Se subliniaza ca in cadrul acestor
dosare vor fi analizate toate aspectele relevante, inclusiv cele privind
valabilitatea documentului constatator negativ.

Contestatorul mentioneaza ca au fost efectuate demersuri pentru
inchiderea proiectului de investitie obiect al Contractului de executie
lucrari nr. ..... [oviiiinn. In acest context, societatea impreuna cu
Municipiul ... depun eforturi pentru incheierea unei tranzactii judiciare, in
vederea solutionarii amiabile a Dosarelor nr. ..../.../.... sinr. ..../.../....,
precum si pentru finalizarea proiectului de achizitie publica. Se arata ca
negocierile in derulare vizeaza identificarea exacta a lucrarilor ce revin
efectiv in sarcina ..., stadiul concret al acestora, lucrarile ramase de
executat, eventualele deficiente imputabile acestuia, precum si
eventualele nemultumiri ale Municipiului .... De asemenea, se incearca
identificarea obligatiilor de plata neonorate de catre autoritatea
contractanta si realizarea de concesii reciproce, fiecare parte privind
propriile obligatii, pentru implementarea contractelor mentionate.

Contestatorul arata ca, din continutul comunicarii transmise de
entitatea contractanta, nu rezultd ca aceasta ar fi analizat in mod
temeinic situatia de fapt si juridica si nici ca ar fi oferit o argumentatie
concreta pentru motivul excluderii si sustine ca autoritatea s-a limitat la
a mentiona lipsa solicitarii de suspendare a efectelor si presupuse
carente grave in executarea contractului. In opinia contestatorului, o
asemenea abordare, in lipsa unei analize detaliate a situatiei de fapt si a
cadrului juridic aplicabil, reprezinta o incalcare grava a legislatiei in
vigoare, a instructiunilor ANAP mentionate anterior, precum si a
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principiului proportionalitatii, consacrat de legislatia si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Contestatorul indica prevederea din Notificarea mentionata

anterior, conform careia: ,Atunci cand aplicd motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii.
Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE, respectiv cauza

C-.../.., unde, la punctul .., s-a retinut ca ,constatarea existentei unei «abateri
grave» necesitd, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii

operatorului economic in cauzd” .
Contestatorul considera relevanta si concluzia prevazuta in

Notificarea ANAP, conform careia: ,in concluzie, avand in vedere cele expuse mai
sus, este de retinut faptul ca, in vederea luarii unei decizii privind excluderea sau nu a unui
operator economic in baza art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., entitatea contractantad are
obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate
aspectele si documentele relevante in acest sens si de a dispune toate masurile care se impun
in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta

situatiei de excludere”.

Contestatorul arata ca, avand in vedere toate aspectele expuse
anterior, rezulta ca pentru excluderea unui operator economic dintr-o
procedura este necesara realizarea unei analize temeinice, bine
argumentate, care sa evidentieze clar motivul excluderii, fara a lasa loc
de echivoc, si cu aplicarea principiului proportionalitatii si subliniaza ca,
in mod contrar, entitatea contractanta a ales sa analizeze intr-un mod
sumar situatia juridica si cea faptica, fara a argumenta solutia de
excludere si fara a aplica principiul proportionalitatii. In opinia
contestatorului, orice decizie de excludere trebuie sa fie individualizata,
motivata si proportionala, insa, in cazul de fata, entitatea a esuat in
indeplinirea acestei obligatii.

Contestatorul subliniaza o perspectiva suplimentara privind lipsa
proportionalitatii in decizia de excludere, aratand ca documentul
constatator negativ a fost emis de Municipiul ... pentru o eventuala
neexecutare a unui contract avand ca obiect executarea de lucrari, in
timp ce procedura actuala vizeaza achizitia de contoare trifazate de
energie electrica, multitratif si curba de sarcina. Contestatorul considera



ca aceste domenii sunt fundamental diferite, presupunand competente,
resurse si experiente distincte.

In aceasta privinta, contestatorul sustine ca neexecutarea unui
contract de lucrari nu poate fi, in mod automat, un indicator al
incapacitatii unui operator economic de a furniza bunuri. Aplicarea unei
interdictii in mod automat in astfel de circumstante contravine obligatiei
legale de a efectua o analiza contextuala si proportionala a capacitatii
operatorului economic.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta are obligatia de a
analiza efectele documentului constatator in raport cu obiectul achizitiei
curente si sa determine daca acesta afecteaza in mod real capacitatea
operatorului economic de a furniza produsele solicitate. In cazul de fat3,
contestatorul considera ca excluderea sa s-a realizat fara o astfel de
analiza, ceea ce echivaleaza cu o restrangere nejustificata a concurentei
si contravine principiilor transparentei si tratamentului egal.

In sprijinul pozitiei sale, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia excluderea unui operator
economic trebuie analizata in raport cu faptele concrete si nu poate fi
aplicata in mod automat. Contestatorul evidentiaza faptul ca entitatea
contractanta a ales sa aplice in mod rigid si generalizat documentul
constatator negativ, fara o evaluare reala de impact asupra procedurii de
achizitie in curs, incalcand astfel principiul proportionalitatii.

Contestatorul considera ca, avand in vedere toate aspectele
anterior expuse, decizia entitatii contractante de a considera solicitarea
de participare ca fiind neadecvata, in baza unui document constatator
negativ emis pentru un contract cu un obiect diferit de cel al procedurii
actuale, este nejustificata si disproportionata. Totodata, sustine ca
aceasta decizie nu ia in considerare diferentele esentiale dintre cele doua
tipuri de contracte si ca nu a fost realizata o evaluare concreta a
impactului real pe care acel document |-ar putea avea asupra capacitatii
operatorului economic de a furniza contoarele electrice in cadrul
procedurii actuale. Potrivit contestatorului, o astfel de abordare
contravine in mod clar principiului proportionalitatii, precum si
jurisprudentei relevante in materie.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y OF S , transmisa prin e-mail si posta,
in temeiul art. ..1 din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiiininnn.
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Prin adresa nr. ..../.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [, , entitatea contractanta ... SA a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata si neintemeiata.

... SA, in calitate de entitate contractanta conform art. . alin. (.) lit.
c) din Legea nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare, a
demarat procedura de atribuire pentru acordul-cadru intitulat , Contoare
trifazate de energie electrica, multitarif si curba de sarcind”, aferent
anuntului de participare nr. CN ....... [oiiiinnnn. Entitatea contractanta
mentioneaza ca tipul procedurii a fost ,negociere competitiva”, conform
art. ..-.. din Legea nr. ../..... Alegerea acestei proceduri a fost justificata
de natura activitatii desfasurate de entitate si de gradul ridicat de
impreviziune in ceea ce priveste estimarea necesarului de contoare, fie
pentru Tnlocuiri periodice, fie pentru racordarea de noi abonati la reteaua
de distributie a energiei electrice.

Entitatea contractanta arata ca procedura de negociere competitiva
presupune doua etape distincte, potrivit art. .. alin. (.) din Legea
nr. ../....: o prima etapa in care se depun solicitarile de participare si se
realizeaza selectia candidatilor prin aplicarea criteriilor de calificare si
selectie, etapa ce se finalizeaza prin intocmirea si aprobarea unui raport
intermediar care stabileste candidatii calificati; si o a doua etapa care
presupune depunerea ofertelor initiale de catre candidatii selectati,
evaluarea acestora, desfasurarea negocierilor pentru imbunatatirea
ofertelor, depunerea ofertelor finale si evaluarea acestora pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare.

Entitatea contractanta precizeaza ca prima etapa de calificare s-a
incheiat cu intocmirea, aprobarea si incarcarea in SEAP a unui raport
intermediar care reflecta decizia cu privire la operatorii economici ce au
indeplinit criteriile de calificare, in conformitate cu art. .. alin. (.) din
Anexa la HG nr. .../...., precum si cu comunicarea rezultatului etapei de
selectie candidatilor, conform art. .. din aceeasi Anexa.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri
de atribuire, anunt de participare nr. CN ....... [oviiinnnn. , au depus
solicitari de participare un numar de sase operatori economici:



..... SRL

..... SRL, cu tert sustinator ...

..... SA

.. Asocierea ... SRL (lider) cu ... SA (asociat)

..... SRL

Entitatea contractanta arata ca, prin procesul-verbal privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor insotitoare,
nr. .../, , comisia de evaluare a constatat ca doi dintre operatorii
economici participanti, respectiv ... SRL si ... SRL, au declarat in DUAE,
in sectiunea Partea a III-a: Motive de excludere, lit. C, existenta unor
certificate constatatoare negative emise in legatura cu executarea unor
contracte de achizitii publice/sectoriale de catre autoritati/entitati
contractante.

Entitatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic ... SRL
a transmis, impreuna cu DUAE, documentul constatator nr. ..... [oiiiiniins
si 0 nota explicativa prin care a urmarit sa demonstreze neincadrarea in
situatia de excludere prevazuta de art. ... alin. (.) lit. g) din Legea
nr. ../..... Cu toate acestea, entitatea contractanta subliniaza ca nota
explicativa a fost intocmita prin raportare la Legea nr. ../...., care
reglementeaza achizitiile publice clasice, si nu la Legea nr. ../....,
aplicabila achizitiilor sectoriale, astfel cum rezulta din domeniul specific
de aplicare al fiecarei legi. In acest sens, entitatea contractanta
considera ca o interpretare prin analogie intre cele doua acte normative
nu este permisa, avand in vedere prevederile art. .. din Codul de
procedura civila.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca din nota explicativa
nu rezulta in mod concret ce masuri de remediere au fost intreprinse de
operatorul economic, in sensul demonstrarii bunei credinte, al probitatii
profesionale si al inlaturarii deficientelor care au condus la rezilierea
contractului si emiterea documentului constatator nr. ..... [
Entitatea contractanta indica faptul ca sunt mentionate doar procedurile
judiciare in curs si o eventuala negociere a unei tranzactii intre
operatorul economic si Municipiul ....

Totodata, entitatea contractanta a luat in considerare posibilitatea
incadrarii situatiei in exceptiile reglementate de art. ... din Legea
nr. ../.... si, in acest sens, in procesul-verbal de evaluare a DUAE si a
documentelor insotitoare, a mentionat ca ,cerinta este aparent
neindeplinitd” si ca urmeaza a se solicita clarificari, impreuna cu
documentele justificative, urmand ca cerinta si modul de indeplinire sa
fie evaluate ulterior, in functie de raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, entitatea contractanta arata ca prin adresa nr. ..../.......... ,
comisia de evaluare a solicitat operatorului economic, pe langa alte
clarificari si documente justificative, inclusiv documentul constatator
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nr. ..... [eiiinnn, , documente actualizate din care sa rezulte daca
activitatea aferenta documentului a fost suspendata, precum si
documente care sa reflecte masurile organizatorice interne intreprinse
pentru prevenirea aparitiei unor situatii similare in viitor, cu referire la
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. .../.......... , transmis de catre ... SRL, au fost inaintate
documentele justificative solicitate, constdnd in adrese emise atat de
catre operatorul economic, cat si de catre Municipiul ..., prin care se
convenea asupra amanarii judecarii cauzei principale de anulare a
certificatului constatator negativ. Aceasta amanare avea ca scop posibila
incheiere a unei intelegeri amiabile intre parti, in vederea incheierii unei
tranzactii.

Entitatea contractanta subliniaza insa ca simpla intentie de a
ajunge la o intelegere privind continuarea executarii contractului si
anularea documentului constatator nu poate fi interpretata si echivalata
cu o mdsura efectiva de prevenire a aparitiei unor evenimente similare in
viitor. In opinia sa, asemenea intentii reprezinta doar demersuri
extrajudiciare firesti intre doua parti implicate intr-un conflict, si nu
echivaleaza nici cu o suspendare de drept a efectelor juridice ale
documentului constatator. Mai mult, entitatea contractanta arata ca,
potrivit informatiilor disponibile pe portalul instantelor de judecata
(portal.just.ro), in dosarul nr. ..../.../...., nu s-a concretizat o tranzactie
amiabila intre parti, conflictul nefiind solutionat, iar litigiul aflandu-se in
desfasurare. Prin urmare, comisia de evaluare a constatat, prin Procesul-
verbal nr. ..../.......... , imposibilitatea aplicarii exceptiilor prevazute la
art. ... din Legea nr. ../..... Referitor la cerinta specifica in discutie, s-a

consemnat: , Cerinta neindeplinits. Candidatul nu a prezentat dovezi suficiente in ceea ce
priveste remedierea situatiilor si a deficientelor care au condus la emiterea documentului
constatator. Simpla declaratie privind implementarea unor proceduri interne referitoare la
participarea la procedurile de achizitii publice nu poate fi considerata indestulatoare, intrucat
situatia in discutie, care a dus la generarea documentului constatator nr. ..... YAV , a fost
de naturd operationald in executarea contractului.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, in baza evaluarii efectuate

asupra DUAE si documentelor justificative, comisia de evaluare a luat



decizia - consfintita prin Raportul Intermediar nr. ..../.......... si aprobata
de conducerea operationala - de a respinge candidatura ... SRL, retinand

ca: n»Solicitarea de participare este neadecvatd, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.)
lit. g) din Legea nr. ../...., coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, fard a putea fi aplicabile
exceptiile prevazute la art. ... din Legea nr. ../..... Comisia a constatat faptul ca documentul
constatator declarat nu are efecte suspendate din punct de vedere juridic si reflecta deficiente
grave in executarea contractului. Astfel, se constata incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) lit. g)

din Legga nr. ../...., coroborat cu alin. (.), fird aplicabilitatea exceptiilor de la art. ...."

In final, entitatea contractanta mentioneaza, in sprijinul
demonstratiei de buna-credinta si in respectarea principiilor de tratament
egal si proportionalitate, ca aceeasi masura si metodologie de evaluare
au fost aplicate si in cazul candidatului ... S.R.L., conform documentelor
existente in dosarul achizitiei.

Entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. .../.......... transmis de ..., au fost transmise documentele
justificative solicitate, care au constat in adrese emise atat de
contestator, cat si de Municipiul ..., privind amanarea judecarii cauzei
principale de anulare a certificatului constatator negativ. Aceste
demersuri au fost intreprinse in eventualitatea incheierii unei intelegeri
amiabile si, astfel, a unei tranzactii.

Entitatea contractanta subliniaza ca simpla intentie de a ajunge la o
intelegere sau tranzactie in ceea ce priveste continuarea executiei
contractului si anularea documentului constatator nu poate reprezenta si
echivala, in niciun mod, cu o masura luata pentru prevenirea aparitiei
unor evenimente viitoare similare. Acestea sunt, in opinia entitatii
contractante, simple proceduri extrajudiciare normale intre doua parti
interesate in finalizarea cat mai rapida a unui conflict si nu au valoarea
unei suspendari de drept a efectelor documentului constatator. Mai
considera ca, din verificarea stadiului dosarului nr. ..../.../.... prin
intermediul site-ului portal.just.ro, rezulta in mod clar faptul ca nu s-a
ajuns la o tranzactie amiabila intre parti, conflictul persista, iar litigiul isi
urmeaza cursul procedural normal. In consecinta, entitatea contractanta

mentioneaza ca, prin Procesul Verbal nr. ..../.......... , comisia de evaluare
a constatat situatia de fapt si imposibilitatea aplicarii exceptiilor
prevazute la art. ... din Legea nr. ../..... Astfel, cu privire la cerinta de

resort, comisia a notat: ,Cerinta neindeplinits. Candidatul nu a prezentat dovezi
suficiente in ceea ce priveste remedierea situatiilor si a . deficientelor care a condus la
emiterea documentului constatator. Simpla declaratie de ~ implementare a unor proceduri
interne privind participarea la procedurile de achizitii publice nu poate fi consideratd
indestulatoare, intrucat situatia In discutie, care a dus la generarea documentului
constatator ..... YA , a fost de natura operationald in executia contractului."

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in baza evaluarii efectuate
in faza de depunere a DUAE si a documentelor justificative depuse,

comisia a intocmit Raportul Intermediar nr. ..../.......... , prin care s-a
luat decizia, aprobata de conducerea operationala a entitatii
contractante, de a considera candidatura ... SRL ca fiind: , Solicitarea de
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participare este neadecvata, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) lit. g) din Legea
nr. ../.... coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, fara a putea fi aplicabile exceptiile expuse la
art. ... din Legea nr. ../...., din urmatoarele motive: - Comisia a constatat faptul ca
documentul constatator declarat nu are efectele suspendate din punct de vedere juridic, mai
mult denota carente grave in executia contractului, astfel se constata incidenta dispozitiilor
art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, fard a putea

fi aplicabile exceptiile expuse la art. ... din Legea nr. ../....."

Entitatea contractanta mai precizeaza ca pentru a demonstra buna
credinta si respectarea principiilor de tratament egal si proportionalitate,
aceeasi masura si modalitate de evaluare a fost aplicata si pentru
candidatul ... SRL, aspect care reiese din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste regimul juridic al documentelor constatatoare,
entitatea contractanta mentioneaza jurisprudenta si dezlegarile date de
instantele competente in interpretarea normelor incidente. Astfel, arata
ca Decizia RIL nr. ../.... a vizat interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor legale referitoare la stabilirea instantelor competente pentru
solutionarea actiunilor in anularea documentelor constatatoare.
Divergentele jurisprudentiale au avut la baza impartirea competentei
intre instantele de contencios administrativ si cele civile, in raport cu
natura litigiilor privind executarea contractelor de achizitii publice. In
acest context, s-a pus problema incadrarii litigiilor privind documentele
constatatoare. Unele instante au considerat ca, fiind acte legate de
executarea contractului administrativ, competenta revine instantei civile,
iar altele au apreciat ca documentul constatator are caracter de act
administrativ individual si, ca urmare, competenta revine instantei de
contencios administrativ. A

Entitatea contractanta mentioneaza ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit, prin Decizia RIL nr. ../...., ca litigiile privind documentul
constatator final sunt litigii ce decurg din executarea contractului
administrativ, avand in vedere ca acest document este intocmit in timpul
executarii contractului de achizitie publica si se refera la modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale. In aceeasi decizie, instanta
suprema nu a calificat expres natura juridica a documentului constatator,
apreciind ca acest aspect nu era relevant pentru solutia data.



Totodata, entitatea contractanta face referire la Decizia HP
nr. ../...., prin care s-a statuat ca ,documentul constatator emis in
conditiile art. ... din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. .../.... poate fi asociat partii reglementate a contractului
de achizitie publica, fiind un act administrativ in sensul art. . alin. (.) lit.
c) din Legea nr. .../...., deoarece este unilateral, are caracter individual,
este emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
executarii Tn concret a legislatiei achizitiilor publice si produce efecte
juridice (este necesar pentru finalizarea achizitiei si poate avea
consecinte si in proceduri de achizitie ulterioare)” (paragraful .. din
Decizia HP nr. ../....). Prin urmare, in virtutea interpretarii actuale,
entitatea contractanta considera ca documentul constatator este un act
administrativ unilateral si individual.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in raport cu jurisprudenta in
materie, conceptul de ,publicare” se aplica actelor administrative cu
caracter normativ, in timp ce actele administrative cu caracter individual
trebuie doar comunicate destinatarilor, inclusiv pe cale oraIé,Aatunci cand
legea permite. Aducerea la cunostinta se realizeaza, potrivit Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prin publicare pentru actele normative si prin
comunicare pentru cele individuale, forma eficienta fiind inmanarea
directa sub semnatura.

Entitatea contractanta mentioneaza ca actul administrativ individual
nu este constrans legal sa imbrace o forma anume, in afara celei scrise,
aceasta fiind regula generala. In mod exceptional, legea poate permite
forma orala. Mai arata opinia exprimata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. ..../...., potrivit careia actele administrative cu
caracter normativ contin reguli generale, impersonale si se adreseaza
tuturor, in timp ce actele administrative cu caracter individual se
adreseaza unor subiecte determinate. In consecinta, entitatea
contractanta subliniaza ca un act juridic administrativ unilateral si
individual nu se considera suspendat automat in cazul in care este
contestat sau daca este initiat un litigiu pentru anularea sa. Acesta
produce efecte pana la momentul in care situatia de fond este inlaturata
sau actul este anulat.

Entitatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste incadrarea in
situatia de excludere prevazuta la articolul ... alineatul (.) litera g) din
Legea nr. ../...., este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii:
pe de o parte, existenta unor incalcari grave sau repetate ale obligatiilor
contractuale principale, iar pe de alta parte, generarea unor consecinte
precum incetarea anticipata a contractului, aplicarea unor daune-interese
sau alte sanctiuni similare. Mai mentioneaza ca, din continutul
documentului constatator nr. ..... [oviiiinns , reiese clar ca sunt indeplinite
conditiile pentru prima categorie, fiind descrise urmatoarele fapte
imputate operatorului economic: neindeplinirea obligatiilor contractuale
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in termenul stabilit, oprirea nejustificata a lucrarilor si refuzul reluarii
acestora fara motive intemeiate, aspecte ce au pus in pericol finalizarea
obiectivului de investitii in termenul prevazut in contractul de finantare
din fonduri europene, precum si refuzul oricarei colaborari in vederea
remedierii lucrarilor executate necorespunzator, prejudiciind astfel
autoritatea contractanta prin intarzieri zilnice.

Entitatea contractanta considera ca aceste fapte sunt de natura sa
justifice Tncadrarea in prima conditie prevazuta de articolul mentionat,
intrucat ele reflecta o atitudine culpabila si o conduita contrara
obligatiilor contractuale esentiale.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, entitatea contractanta
subliniaza ca in documentul constatator nr. ..... [eiinnnn. este consemnat
faptul ca au fost calculate penalitati in valoare de ......... .. lei,
reprezentand prejudiciul cauzat bugetului local din cauza neindeplinirii
obligatiilor contractuale. Totodata, reiese din documentele depuse de
catre operatorul economic ca rezilierea contractului s-a realizat in mod
unilateral de catre autoritatea contractanta, ca urmare a neexecutarii
culpabile a acestuia. Astfel, entitatea contractanta arata ca sunt intrunite
conditiile prevazute de articolul ... alineatul (.) litera g) din Legea
nr. ../...., In ceea ce priveste atat natura incalcarilor contractuale, céat si
efectele generate de acestea.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste

sustinerile contestatorului potrivit carora ,am arstat prin documentele depuse
odatd Raspunsul la solicitarea de clarificari c& am pornit demersurile judiciare necesare
suspenddarii documentului constatator negativ si, totodata, am realizat o serie de mdasuri de
autocorectare (negocieri, tranzactie etc.), aspecte care dovedesc tocmai faptul ca suntem de

buni-credints", acestea nu sunt suficiente in raport cu cerintele prevazute
de art. ... din Legea nr. ../.... si sustine ca respectivul articol
reglementeaza exceptiile aplicabile situatiilor de excludere, insa nu face
nicio referire la buna-credinta ca temei pentru inlaturarea unei astfel de
masuri, ci prevede necesitatea unor masuri concrete, tehnice sau
organizatorice, prin care operatorul economic sa demonstreze in mod
efectiv si obiectiv credibilitatea sa in raport cu motivele de excludere.
Entitatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor legale
mentionate, operatorul economic poate furniza dovezi privind efectuarea



platii sau asumarea obligatiei de plata a despagubirilor, clarificarea
faptelor si imprejurarilor ilicite, cooperarea activa cu autoritatile de
investigatie, adoptarea unor masuri de remediere la nivel tehnic si
organizational, eliminarea legaturilor cu persoanele implicate,
reorganizarea personalului sau implementarea unor sisteme interne de
control si audit. In consecinta, entitatea contractanta considera ca simpla
invocare a ,bunei-credinte” si demararea unor proceduri judiciare sau
negocieri nu echivaleaza cu luarea unor masuri efective si suficiente in
sensul articolului invocat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
documentul constatator nr. ..... [eiiiinnnn. nu ar exista sau ar fi suspendat,

intrucat ,,potrivit Notificdrii ANAP cu privire la situatia de excludere reglementats la art. ...
alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, documentele constatatoare pot fi
publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de terti, doar dupa expirarea termenului legal de
contestare, sau, in cazul documentelor constatatoare cu privire la care a fost formulata o
contestatie, numai dupd solutionarea contestatiei. Prin urmare, nepublicarea in SEAP a
documentului constatator (ca urmare a contestarii sale sau a neimplinirii termenului de
contestare) nu modifica efectele acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata

executarea lui, ci afecteazd doar opozabilitatea fatd de terti a documentului constatator" ’
entitatea contractanta subliniaza ca aceasta interpretare este eronata.

Entitatea contractanta arata ca norma legala aplicabila la momentul
emiterii documentului constatator nr. ..... [ovinninns , precum si in prezent,
este diferitda de cea invocata in mod eronat de catre contestator si de
catre notificarea ANAP. Mai exact, entitatea contractanta retine ca
prevederile actuale stabilesc faptul ca documentele constatatoare pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ, se publica in SEAP
in termen de .. de zile de la emitere, cu exceptia situatiei in care efectele
sunt suspendate prin hotarare judecatoreasca, si trebuie actualizate in
SEAP in termen de . zile de la luarea la cunostinta asupra modificarii
situatiei de fapt. In acest context, entitatea contractanta apreciaza ca ...,
prin casa de avocatura Giurgea, Ghidra & Asociatii, indica in mod
tendentios si ireverentios o varianta anterioara a normei legale, intr-o
incercare de a obtine un avantaj procedural nejustificat in prezenta
cauza. De asemenea, sustine ca ... invoca din nou notificarea ANAP din
iunie ...., facand referire la reglementarea aplicabila art. ... alin. (.) lit. g)
din Legea nr. ../...., si sustine ca documentele constatatoare nu produc
efecte fata de terti in lipsa publicarii sau in cazul formularii unei
contestatii.

Entitatea contractanta respinge aceasta interpretare, aratand ca
simpla nepublicare a documentului nu afecteaza efectele juridice ale
acestuia intre parti, iar documentul produce efecte atat intre partile
contractului cat si fata de terti, in special avand in vedere ca documentul
a fost pus la dispozitie de contestator si face obiectul unor litigii intre ...
si Municipiul .... Totodata, considera ca este necesar a se mentiona ca
notificarile ANAP, desi pot fi utile pentru interpretarea anumitor norme,
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nu au valoare normativa, nu reprezinta acte cu forta juridica si nu sunt
intotdeauna corelate cu ultimele modificari legislative.

In continuare, entitatea contractanta observa ca ... enumera o
serie de decizii pronuntate de instantele de judecata, de CNSC si de
CJUE, insa apreciaza ca acestea nu pot fi considerate relevante pentru
speta dedusa judecatii, intrucat se refera exclusiv la forma anterioara a
cadrului normativ, respectiv la dispozitii ce nu mai sunt in vigoare.

Entitatea contractanta subliniaza totodata ca, din analiza acestor
practici judiciare indicate de contestator, rezulta ca, in principiu,
excluderea directa din procedura pe baza unui document constatator
negativ nu este permisa, iar comisia de evaluare nu a operat o astfel de
excludere automata. Din contra, in cadrul procedurii de fata, comisia a
solicitat clarificari si a analizat cu atentie atat DUAE, cat si documentele
insotitoare si cele transmise ulterior.

In urma acestei analize, entitatea contractanta constata ca nu se
regasesc in cauza conditiile de exceptie prevazute de art. ... din Legea
nr. ../..... Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca contestatorul
indica si o alta evaluare facuta de o alta autoritatea contractanta si
considera ca aceasta este irelevanta fara a evalua si analiza restul
documentelor depuse, iar o decizie a comisiei unei alte autoritati
contractante nu constituie si nu poate constitui din punct de vedere legal
0 jurisprudenta acceptabila.

In final, entitatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura in SEAP, in urma depunerii contestatiei.

In probatiune, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oeiinnnnn , ... SA a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviiininn, , ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] R /. din .......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare
de ....... ,.. lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
de negociere competitiva, offline, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN....... [oviiiiins , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA,
de .......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- . Timpul de livrare” — pondere ..%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus candidaturi . operatori
economici, iar dupa evaluarea solicitarilor de participare, comisia de
evaluare a stabilit ca este neadecvata solicitarea de participare depusa
de ... SRL.

Nemultumit de aceasta decizie a comisiei de evaluare, comunicata
prin adresa nr. ..../.......... , ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei si sustinand ca solicitarea de participare a fost respinsa in mod
nelegal, fara a i se solicita clarificari privind documentul constatator
prezentat si fara a avea in vedere Notificarea ANAP cu privire la situatia
de excludere reglementata la ,art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../....".

Analizdnd actul atacat, Consiliul constata ca acesta contine
urmatoarele informatii:

,Solicitarea dumneavoastra de participare este considerata
neadecvata, in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) lit. g) din
Legea nr. ../.... coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, fara a putea fi
aplicabile exceptiile expuse la art. ... din Legea nr. ../...., din
urmatoarele motive:

Comisia a constatat faptul ca documentul constatator declarat nu
are efectele suspendate din punct de vedere juridic, mai mult denota
carente grave in executia contractului, astfel se constata incidenta
dispozitiilor art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... coroborat cu alin.
(.) al aceluiasi articol, fara a putea fi aplicabile exceptiile expuse la
art. ... din Legea nr. ../.....”

In vederea analizarii criticii formulata cu privire la aceasta decizie
intermediara adoptata de entitatea contractanta, Consiliul constata ca, in
cadrul documentul DUAE, in legatura cu intrebarea , Operatorul economic
se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati detalii:”, contestatorul
a bifat raspunsul "Da” si a mentionat urmatoarele:

,S-a primit documentul constatator numarul ..... [oiiiiannn. pentru
contractul numarul ..... Joiiiainn , Subscrisa a contestat in instanta
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documentul, prin dosarul cu numarul ..../.../...., se asteapta pronuntarea
instantei sau concilierea situatiei. A se vedea nota explicativa atasata
declaratiei conform art. ... din Legea ../.....”

Atasat acestui document, ofertantul a prezentat Nota explicativa la
care face referire in DUAE, potrivit careia:

«Raportat la art. ..., alin. (.), din Legea nr. ../.... prezentam dovezi din
care sa rezulte neincadrarea in situatia excluderii prevazuta de art. ..., alin.
(.), lit. g) din Legea nr. ../.... sau articolul ... alin.(l), lit. g) din Legea nr. ../....

Art. ... alin (.), lit. g) prevede urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului- cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

Am precizat la nivelul DUAE urmadatoarele:

Contractul de executie lucrari nr. ..... AR Incheiat intre Modern
Power Sysems SRL si Municipiul Sfantu Gheorghe a fost reziliat de catre
autoritatea contractanta la data de ........... Aceasta reziliere a fost contestata

in instanta, facand obiectul dosarului nr. ..../.../.... care a fost ulterior conexat
la dosarul ..../.../....* Aferent rezilierii s-a emis documentul constatator
nr. ... YA care a fost contestat de catre subscrisa, facdnd obiectul
dosarului ..../.../.... Si care se va conexa la dosarul ..../.../.... %

S-au produs intérzieri in derularea contractului deoarece lucréarile
prevazute de contractul ..... YA au fost sectionate de diverse alte
contracte de lucrari suplimentare sau lucrari neprevazute, a caror complexitate
si succesiune logica nu a fost analizata niciodata de Autoritatea Contractanta,
emitand ordine de reincepere a lucrarilor chiar daca lucrarile suplimentare nu
au fost finalizate deja, implicit predarea frontului nu putea fi asigurata.
Situatiile de Lucrari care au fost aprobate de catre Autoritatea Contractanta au
fost aprobate cu mari intarzieri depasindu-se orice termene rezonabile si
pentru care subscrisa nu ma aflu in culpa. Neaprobarea situatiilor de lucrari
(nici macar in parte, pentru lucrari pentru care nu exista niciun fel de discutii)
a condus fie la neachitarea facturilor emise de subscrisa si implicit la
suspendarea lucrarilor.



Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra?
DA

Descriere: Subscrisa am efectuat demersuri pentru inchiderea
proiectului de investitie obiect al Contractului de executie lucrari
nr. ..... Soiiiiiinnn In acest sens, in prezent, ... SRL aldturi de Municipiul ...
depun eforturi pentru incheierea unei tranzactii judiciare pentru
inchiderea pe cale amiabila a dosarului ..../.../....* si pentru inchiderea
proiectului de achizitie publicd. Subscrisa am elaborat si implementat
proceduri interne noi privind participarea la procedurile de achizitii
publice, proceduri care sunt actualizate si imbunatatite in permanenta,
inclusiv in privinta participarii la licitatii in asocieri. Managementul
companiei urmareste in mod continuu respectarea intocmai a acestor
proceduri de cétre toti angajatii sai."

Intelegem sa depunem la anuntul de participare in sustinerea celor
aratate deja in cadrul DUAE, urmatoarele documente:

cerere de chemare in judecata care are ca obiect principal anularea
notificarii de reziliere nr. ..... Seviiiinins a Contractului de executie lucrari
o] Py S emisa de catre Municipiul ... si care a facut obiectul
dosarului ..../.../...., conexat ulterior la dosarul ..../.../....*%;

cerere de chemare in judecata care are ca obiect anularea documentului
constatator negativ nr. ..... YA emis de catre Municipiul ... in legatura cu
contractul de executie lucrari nr...../.......... , care face obiectul dosarului
nr...../.../...., amanat pentru rezolvarea pe cale amiabila a litigiului;

corespondenta purtata intre parti privind rezolvarea litigiului pe cale
amiabila; declaratii din presa ale reprezentatilor Municipiului ...;

In primul rénd, trebuie precizat faptul ca dispozitiile Art. ... alin. (.), lit.
g) din Legea nr. ../...., prevad ca simpla existenta a documentului constatator
nu presupune excluderea subscrisei din procedura de atribuire, astfel ca
excluderea unui participant nu se dispune automat, ca urmare a existentei
unui document constatator emis cu privire la reclamanta si cu atat mai putin
cand acest document si notificarea de reziliere a contractului sunt contestate
pe cale judiciara.

Acest lucru este statuat si din punct de vedere jurisprudential de catre
Tribunalul ..., care in respingerea cererii de suspendare a unui document
constatator arata ca ,Din cuprinsul prevederilor anterior citate, rezulta ca
excluderea reclamantei din procedura de atribuire nu se dispune automat, ca
urmare a existentei unui document constatator emis cu privire la reclamanta si
cu atat mai putin cand acest document si notificarea de reziliere a contractului
sunt contestate pe cale judiciara.

Asadar paguba invocata de reclamant este numai eventuala si nu este
previzibila, or paguba iminenta este definita de art. . lit. s) din Legea nr. .../....
ca fiind prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Potrivit instructiunii ANAP publicat pe site (https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/..../../Notificare-motiv-excludere-art-...-alin-1-lit-g-FINAL.
pdf) se evidentiaza faptul ca ,legea permite acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat in situatia de excludere care face obiectul prezentei
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Notificari in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi
care se pot referi inclusiv la plata penalitdtilor sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate, notificare care transpune prevederile art. ..
paragraful (.) din Directiva ..../../UE.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) admite libertatea nelimitata
de apreciere pe care o au autoritatile contractante in legatura cu excluderea
operatorilor economici in cazul motivelor facultative prevazute de Directiva
privind achizitiile publice. Cu toate acestea, CJUE subliniazd necesitatea
respectarii principiului proportionalitatii in contextul aprecierii cazurilor de
excludere referitoare Ila fiabilitatea/credibilitatea operatorului economic
participant la procedura de atribuire de existenta unui certificat constatator
negativ ce inca produce efecte (i.e. acesta nefiind atacat in contencios
administrativ/ nefiind suspendat sau ce incad se afla in termenul de trei/cinci
ani de valabilitate indicat de art. ... alin. (.) din Legea privind Achizitiile
Publice).

Mai mult, CJUE statueaza, cu titlu definitoriu pentru lumina in care
trebuie interpretate dispozitiile privind excluderea operatorilor economici din
procedurile de atribuire, ca ,stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea
contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar. ca aceasta autoritate
contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul
unui contract de achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in
special pentru a fi in masura sad acorde o atentie deosebita principiului
proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere(...)" (a
se vedea punctul .. din Hotardarea CJUE din . octombrie ...., Cauza Delta,

C-.../.., ECLI:EU:C:....:...).
In final, putem concluziona faptul ca Documentul constatator negativ
nr. ..... YA emis de catre Municipiul ... nu poate sta la baza excluderii

subscrisei de la prezenta procedura de achizitie, mai ales in cazul in care nu
existd o hotardre definitiva prin intermediul careia sa se constate legalitatea
acestui act administrativ

In al doilea rdnd, subscrisa am efectuat demersuri pentru inchiderea
proiectului de investitie obiect al Contractului de executie lucrari
nr. ... Joevaiiaiian In acest sens, in prezent, ... SRL alaturi de Municipiul ...
depun eforturi pentru incheierea unei tranzactii judiciare pentru inchiderea pe
cale amiabila a dosarelor nr ..../.../....* aflat pe rolul Tribunalului Covasna si



nr. ..../.../.... aflat pe rolul Tribunalului Brasov si pentru inchiderea proiectului
de achizitie publica.

(...)

In dovedirea acestui aspect depunem la dosar corespondenta purtatd
intre reprezentatii Municipiului ... si ai subscrisei.

In acest sens, partile poarta negocieri si discutii prin care doresc:

- sa identifice cu exactitate care sunt lucrarile care sunt, in mod efectiv,
in sarcina ...;

- sa identifice stadiul exact al lucrarilor mentionate anterior si restul
lucrarilor ramas de executat;

- sa identifice deficiente ale lucrarilor mentionate anterior, care sunt
datorate ... (daca exista), precum si eventuale nemultumiri ale Mun. ...;

- sa identifice obligatiile de plata neonorate de catre Mun. ...;

- sa realizeze concesii reciproce, fiecare cu privire la propriile obligatii,
pentru realizarea obiectelor contractelor mentionate anterior.

ii. Documentul constatator nr. ....[.......... emis de Societatea de
Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A.

Este important de subliniat ca situatia de excludere reglementata de
art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... sau articolul ... alin. (.), lit. g) din
Legea nr. ../.... nu mai subzista dupa o perioada de . ani de la data la care a
fost produsa, cu conditia sa nu existe o hotardre judecatoreasca definitiva
privind aplicarea masurii interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/sectoriala/acord-cadru pentru o anumita
perioada, caz in care situatia de excludere se aplicd pe toata perioada
interdictiei.

Astfel, spre exemplu, in conditile expuse mai sus, un document
constatator negativ este valabil pe o perioada de . ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant care a condus
la mentiunile din documentul respectiv.

Aceste aspect au fost stabilite de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice prin Notificarea cu privire la excluderea reglementata la art. ... alin. (.)
lit. g) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice.

Aratam in acest sens ca intre subscrisa in calitate de Promitent Furnizor
si SOCIETATEA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI ELECTRICE TRANSILVANIA NORD
SA ( actual DEER SA), in calitate de Promitenta Entitate Contractanta, s-a
incheiat Acordul-cadru sectorial de produse nr. .../...........

La data de .......... , In baza Acordului-cadru sectorial descris mai sus, noi
partile am incheiat Contractul Subsecvent nr. . (....). Conform Contractul
Subsecvent nr.. subscrisa m-am obligat sa livrez catre Entitatea Contractanta
cantitatea de .... (cantitate suplimentara cu ..% fata de cantitatea din acordul
cadru) contoare electrice care sa corespunda specificatiilor Caietului de sarcini
al proiectului de achizitie publica, in schimbul pretului de .......... RON

Conform stipulatiilor contractuale, subscrisa aveam obligatia sa livrez la
fiecare sucursala a SDEE EDTN in parte, pana in luna Noiembrie .... inclusiv,
produsele obiect al contractului, respectdnd graficul de livrare descris in Anexa
. la contract.
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La data de .......... , Societatea ... a receptionat notificarea de reziliere a

contractului subsecvent nr. .../.......... , precum si de reziliere a acordului-cadru
Nrecofeooiinnns in sensul incetarii raporturilor obligationale intre parti cu privire
la Lotul . ,Contor static monofazat, .(.. ) A minim, EA+ER, cu ceas, afisaj
electronic" astfel respectiv rezilierea s-a raportat la o cantitate de . ... contoare
din total ..... contoare prevazute in acordul cadru .../.......... , reprezentand ..,..
%.

Astfel ca putem observa limpede cad au trecut mai mult de . ani de la
data producerii imprejurarilor care au dus la rezilierea acordul cadru .../..........
si implicit a documentului documentul constatator nr. ..../...........

Dispozitiile art. ... alin (.) din Legea nr. ../.... prevad aceleasi aspecte
redate mai sus: ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. ... si ... nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. ..., a expirat o perioada de .
ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. ..., a expirat o perioada de . ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant

Prin urmare daca actul in discutie a fost emis la data de .......... , In
prezent, in baza textului de lege descris mai sus, subscrisa nu pot fi exclusa
din prezenta procedura in baza documentului constatator nr. ..../.......... emis

de Societatea de Distributie a Energiei Electrice Transilvania Nord S.A.»

Avand in vedere existenta acestor informatii in DUAE, comisia de
evaluare, prin adresa nr. ..../.......... , a solicitat candidatului urmatoarele
clarificari:

.Prin prezenta, va solicitam documentele justificative prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile declarate in DUAE, precizate in fisa de date la
sectiunile III.....a), IIl.....b), IIl....), III.....a) si III.....b).

De asemenea, va solicitam suplimentar urmatoarele clarificari impreuna
cu documentele justificative:

- Pentru Sectiunea 1III.....a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de Date, va solicitam documentele suport, respectiv
documentul constatator nr. ..... eiiiinan , precum si documente actualizate din



care sa rezulte daca a fost sau nu suspendata activitatea documentului
constatator nr. ..... YA , respectiv documente din care sa rezulte
masurile organizatorice interne intreprinse de dumneavoastra pentru
a evita aparitia unor asemenea evenimente ulterioare, in conformitate
cu art. ..., alin. . din Legea ../.....

- ()"

... SRL a raspuns solicitarii, prin adresa nr. .../.......... depunand, in
legatura cu aceasta solicitare, documentul constatator primar nr.
verse/ eneneennae pentru contractul numarul ... [oiiiniins ,  precum Si

documente care contin informatii cu privire la demersurile privind
amanarea cauzei in vederea rezolvarii pe cale amiabila a litigiului.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si, potrivit
consemnarilor din procesul verbal nr. ..../.......... , a retinut ca cerinta
este neindeplinita intrucat ,Candidatul nu a prezentat dovezi
suficiente in ceea ce priveste remedierea situatiilor si a
deficientelor care a condus Ila emiterea documentului
constatator. Simpla declaratie de implementare a unor proceduri
interne privind participarea la procedurile de achizitii publice nu
poate fi considerata indestulatoare intrucat situatia in discutie,
care a dus la generarea documentului constatator ...../.......... a
fost de natura operationala in executia contractului”.

Din continutul documentului constatator primar nr. ..... [oviiiiins ,
reiese concluzia respectivei autoritati contractante (Municipiul ...) potrivit
careia:

~Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, avand in
vedere ca:

- contractantul nu a indeplinit obligatiile contractuale asumate in
termenul stabilit;

- a oprit nejustificat lucrarile, a refuzat fara motiv intemeiat
reluarea acestora in vederea finalizarii, astfel existand riscul nefinalizarii
obiectivului in termenul prevazut in contractul de finantare din fonduri
europene;

- a refuzat orice colaborare pentru rectificarea lucrarilor gresit
executat cauzandu-ne prin atitudinea sa culpabila prejudiciu pentru
fiecare zi de intarziere.

In conformitate cu prevederile contractului, au fost calculate
penalitati in cuantum de ......... ,.. lei reprezentand valoarea prejudiciului
cauzat bugetului local prin neindeplinirea obligatiilor contractuale”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e art. ... alin. (.) lit. g) si alin. (.) din Legea nr. ../....:

»~(.) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...)
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

().

(.) In sensul dispozitiilor alin. (.) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii  utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase
cu privire la credibilitatea operatorului economic. ”;

e art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....:

»(.) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica existenta unei
situatii de excludere prevazute la art. ..., ... si ... In legdturd cu
subcontractantii propusi.”;

e art....din Legeanr. ../....:

»(.) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. ..., ... si ... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(.) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (.) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(.) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. ..., ... si ... le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (.), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de



personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(.-) Entitatea contractantd evalueaza madasurile Iluate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (.), tindnd seama de gravitatea
si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere. ”

(.) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (.) sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(.) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin. (.) -
(.) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilitd prin respectiva
hotarére.

(.) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau
a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. ... si ... nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. ..., a trecut o perioada de . ani
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. ... a trecut o perioada de . ani de la data la care s-a produs situatia, fapta
sau evenimentul relevant.”

-art. ...din HG nr. .../....:

»(.) Entitatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupad caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza: (...)

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de .. zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de .. zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza;

(...)

(.) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (.) si (.) pot fi contestate potrivit Legii

contenciosului administrativ nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare.

(.) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
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contractant/contractantul asociat si, dacad este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP in termen de .. de zile de la data emiterii, cu
exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotardrea instantei
de judecata.

(.-) Entitatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (.) in termen de . zile de
la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(...)

(.) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
... alin. (.) lit. g) din Lege.”

In cauza C-.../.. Delta Antrepriza de Constructii si Montaj .. SA

impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

... Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului .. alineatul (.)
din Directiva ..../.., legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a
aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o

procedurd de achizitie publicd (Hotardrea din .. iunie ...., Meca, C-../..,

EU:C:....:..., punctul ..).

.. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permitd sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere mentionata la articolul ..
alineatul (.) litera (g) din Directiva ..../.. coroborat cu considerentul (...) al
acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe



care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea in acest sens Hotardrea din .. iunie ...., Meca, C- ../.., EU:C:....:...,

punctele .. si ..).

Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotararea din .. iunie ...., Meca, C- ../.., EU:C:....:..., punctele .. si ..). Astfel,

acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul .. din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului .. alineatul (.) litera (g) din Directiva ..../.. reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

.. Rezultd ca o autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrdri fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului .. alineatul (.)
litera (g) din Directiva ..../.., referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

.. (...) In cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul .. alineatul (.) litera (g) sau (h) din Directiva ..../.., autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului .. alineatul (.)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (...) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa
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ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de naturad sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

In stabilirea legalitatii deciziei de respingere a solicitarii de
participare a contestatorului trebuie avute in vedere dispozitiile legale
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat aceste texte legale,
rezulta ca, pentru a fi incident cazul de excludere aratat, este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior sau ,refuzul nemotivat” al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica; incalcarea
grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata neexecutarea
contractului ori livrarea/ prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca oferta depusa de ... SRL a fost in mod
legal respinsa, ii revenea entitatii contractante sarcina de a verifica si de
a stabili daca situatiile identificate in documentul constatator in discutie
se incadreaza in dispozitiile art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.... Si
daca acesta a condus la pIata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor art.

. alin. (.) lit. g) si alin. (.) din Legea nr. ../...., rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,



respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi
avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca
motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru
operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., de existenta unei
hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document
constatator, insa, important este a observa si ca, potrivit aceleiasi
prevederi, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura nici de
existenta unui document constatator ori a altui asemenea act emis de un
client beneficiar al operatorului economic analizat. Astfel, in textul
dispozitiilor coroborate ale art. ... alin. (.) lit. g) si alin. (.) din Legea
nr. ../...., nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de
existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al
acestuia.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ,Entitatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (.) al aceluiasi articol,
LAtunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Lege.”

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervind ca efect al existentei, pur si simplu, a unui
document constatator emis in baza art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ar fi
prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum este inscris la
art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., decizia de respingere a unui ofertant pe
baza unui document constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare
obligatorie a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului
economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de relevanta daca
documentul constatator a fost sau nu anulat, iar faptul ca acesta nu are
efectele suspendate din punct de vedere juridic fiind, astfel, nerelevant
spetei.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
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regasite la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../...., excluderea operand
numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale citate,
rezulta faptul ca entitatea contractanta are dreptul de a exclude
operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la art. ... din
Legea nr. ../.... [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
entitatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, entitatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../....,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea entitatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. . alin. (.) lit. f) din Legea nr. ../....,
Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... potrivit cu care: ,In
cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (.) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
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concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge entitatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Din actele depuse, rezulta ca entitatea contractanta si-a exercitat
dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedurad, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In speta, Consiliul constata ca entitatea contractanta a inteles sa
faca verificari cu privire la documentul constatator emis de Municipiul ...

pentru ... SRL, solicitdnd ofertantului, asa cum s-a mai retinut in
prezenta decizie, pe de o parte, documentul constatator
nr. ..... [oviiiiins , precum si documente actualizate din care sa rezulte
daca a fost sau nu suspendata activitatea documentului constatator
nr. ..... [oviiiins , iar pe de alta parte, documente din care sa rezulte

masurile organizatorice interne intreprinse de ofertant pentru a
evita aparitia unor asemenea evenimente ulterioare, Iin
conformitate cu art. ... alin. (.) din Legea ../.....

Astfel, Consiliul constata ca, desi, raportat la textele de lege citate
si la considerentele expuse mai inainte, verificarea pe care achizitoarea
era chemata sa o realizeze nu trebuia sa vizeze existenta vreunei cai de
atac impotriva documentului constatator in posesia caruia era, aceasta a
solicitat Tnsa contestatorului si documente care vizau masuri luate in
sensul dovedirii credibilitatii, care sa 1i permita sa stabileasca daca sunt
indeplinite conditiile cumulative pentru excluderea reglementata Ila
art. ... alin. (.) lit. g) din Legea nr. ../.....

Or, contestatorul a raspuns solicitarii entitatii contractante de a
prezenta documente din care sa rezulte masurile organizatorice interne
intreprinse de ofertant pentru a evita aparitia unor asemenea
evenimente ulterioare prezentdnd doar informatii cu privire la
demersurile judiciare intreprinse in legatura cu documentul constatator si
cu negocierile/ tranzactiile initiate cu emitenta documentului constatator,
in conditiile in care legiuitorul a stabilit, la art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., ca ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. ..., ... si ... le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (.), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Dovezile prezentate de candidat nu au fost de natura ca convinga
entitatea contractanta cu privire la credibilitatea acestuia, in cadrul
procesului verbal nr. ..../.......... , @sa cum s-a mai retinut in prezenta
decizie, aceasta justificand concluzia la care a ajuns prin faptul ca nu au
fost prezentate dovezi suficiente in ceea ce priveste remedierea
situatiilor si a deficientelor care a condus la emiterea documentului
constatator, iar simpla declaratie de implementare a unor proceduri
interne privind participarea la procedurile de achizitii publice nu poate fi
considerata indestulatoare intrucat situatia in discutie, care a dus la
generarea documentului constatator ..... [oviinniins a fost de natura
operationala in executia contractului (informatii existente in Nota
explicativa - sectiunea ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra? DA”, atasat documentului DUAE).

Prin urmare, se poate concluziona ca entitatea contractanta a
analizat documentele si explicatiile candidatului cu privire la credibilitatea
sa si a justificat in cadrul procesului verbal elaborat cu aceasta ocazie,
decizia adoptata.

Jurisprudenta invocata de contestatoare cu privire la situatia
analizata anterior, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care,
pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are



specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.
Astfel, in speta, entitatea contractanta, dispundnd de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, a considerat
insuficiente dovezile furnizate de contestator, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

Este adevarat, insa, ca in comunicarea rezultatului intermediar
atacat in prezenta cauza, entitatea contractanta nu a comunicat
candidatului in integru, justificarea existenta in cadrul procesului verbal
o] S , insa, intrucat, in cadrul punctului de vedere, comuniat si
contestatorului la .......... , justificarea in discutie este reiterata, obligarea
entitatii contractante la recomunicarea rezultatului intermediar ar
insemna dovada unui formalism excesiv.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea formulata de ...
SRL de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.
Respinge cererea formulata de ... SRL de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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