In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:
DECIZIE
Nr. 1862/C1/1856
Data: 20.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37887/22.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. Ana Ipatescu nr. 107, judetul Dolj, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentat legal de ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2898/15.07.2021 emisa de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. -
nr. 80, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare costume
in cadrul obiectivului de investitii - Dotarea caminelor culturale in
localitatea ......... si Bicaci, ......... jud. ......... ", cod CPV: 18400000-3, s-
a solicitat: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2898/15.07.2021 si reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
simplificata nr. SCN1081793 din 08.02.20121, indeplinind in totalitate
conditiile inscrise in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Arata ca prin solicitarea de clarificari nr. 2334/02.06.2021,
autoritatea i-a solicitat in conditiile art. 134 alin (1) si art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 ,documente justificative” cu privire la modul
de fundamentare a pretului ofertei. De asemenea, sustine ca i-a fost
solicitat sa prezinte raspunsul sub forma unui tabel in care sa arate
,toate costurile necesare fabricarii fiecarui produs in parte pentru a
demonstra pretul ofertat”.

Sustine ca prin raspunsul la clarificari a aratat modul in care se
fundamenteaza economic oferta de pret depunand cu aceasta ocazie si
oferte din partea furnizorilor sai unde se arata care este pretul/preturile
cu care acestia ii pot vinde produsele ce fac obiectul achizitiei.
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Prin 1inscrisul ,comunicare privind rezultatul procedurii nr.
2898/15.07.2021"” autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
respingerea oferta sale ca inacceptabila cu aplicarea art. 137 alin (1) si
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile nu
ar fi concludente.

Pentru a putea analiza aplicabilitatea articolelor de lege in baza
carora oferta sa a fost declarata inacceptabila, considera ca trebuie sa se
raporteze la documentele achizitiei - fisa de date - unde se observa la
punctul II1.2.5 ca autoritatea a stabilit ca si criteriu de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Avand acest criteriu stabilit contestatorul arata ca in cauza isi au
aplicabilitatea:

1. art. 136 alin (1) din HG nr. 395/2016: ,in situatia in care comisia
de evaluare constata ca elementele de pret ale unei oferte sunt
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei....... comisia de
evaluare va solicita ofertantului ..... explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire”.

2. art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, modificata in
care se axeaza preponderent pe alin. (2): ,explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Contestatorul sustine ca intr-o atare situatie legiuitorul a aratat cu
titlu exemplificativ ca dovezile pe care le poate aduce ofertantul in
sprijinul fundamentarii ofertei sale pot sa se regaseasca intr-una, doua
sau mai multe din situatiile enumerate, DAR neconditionand ca
fundamentarea sa aiba la baza absolut toate enumerarile aratate mai
Sus.

In cazul in care s-ar fi dorit indeplinirea tuturor acestor conditii ar fi
trebuit sa se precizeze in cadrul documentatiei de atribuire, in mod
expres, ca oferta sa fie determinata si explicata in conditiile aratate.

Observand raspunsul pe care |-a dat la solicitarea de clarificari nr.
2334/02.06.2021 prin care i se cereau ,documente justificative privind
fundamentarea pretului” iar explicatiile aduse trebuiau sa fie ,insotite de
documente relevante si care dovedesc pretul ofertat, precum:
facturi/oferte de la furnizori/producatori”, contestatorul considera ca si-a



justificat si fundamentat economic modul de formare al pretului ofertei
prin raspunsul dat ce poarta numarul 32.

Cu privire la acest aspect arata ca in cuprinsul acestui inscris se
regasesc punctele 1-7 privind fundamentarea pretului cat si oferta de la
furnizorii sai cu privire la suma cu care el contracteaza bunurile ce fac
obiectul achizitiei publice cu aplicarea art. 34 din HG nr. 395/2016 si
care demonstreaza ca nu poate fi vorba de un pret neobisnuit de scazut.

Sustinerea achizitorului ca documentele depuse de el in
justificarea/fundamentarea pretului nu sunt concludente, deoarece nu a
aratat care este adaosul comercial (profitul), in opinia sa nu are un temei
juridic concret fiindca nu exista vreun text de lege care sa arate care ar
trebui sa fie profitul unei entitati juridice ce participa la o licitatie publica
din moment ce pretul ofertat este dovedit cu inscrisuri concludente si se
situeaza pana in valoarea totala estimata prin fisa de date.

Mai mentioneaza ca asa cum rezulta din dispozitiile art. 215 alin.
(2) din Legea 98/2016 (,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, (i se arata) motivele concrete care au stat
la baza deciziei autoritatii contractante”), achizitorului 1i incumba
obligatia de a dovedi printr-o motivare concretd, asa cum rezultd din
textul legal precizat, motivul descalificarii. In schimb, aceasta motivare
concreta trebuie sa fie una legala si sa se intemeieze pe o dispozitie
legald, asa cum rezulta si din dispozitiile art. 2 alin. (1) din lege ,scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal....”, ori in prezenta
cauza autoritatea publica I|-a descalificat deoarece ,intre valoarea
ofertata si fundamentarea pretului exista o diferenta de valori dupa cum
urmeaza: costume populare pentru femei - 210 diferenta...- valori pe
care comisia de evaluare le presupune ca fiind profitul, insa nu este
mentionat in justificarea pretului”.

Cu riscul de a se repeta mentioneaza ca in cuprinsul art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 legiuitorul a aratat cu titlu exemplificativ ca dovezile pe
care le poate aduce ofertantul in sprijinul fundamentarii ofertei sale pot
imbraca una sau mai multe variante, insa chiar si daca s-ar interpreta, in
extenso, ca aceste mentiuni sunt obligatorii niciuna nu se raporteaza la
identificarea profitului societatii participante la licitatia publica.

Mai mult, din moment ce nu exista vreun text de lege prin care
ofertantul sa fie obligat sa-si motiveze in concret diferenta de ,n” lei pe
care o obtine ca profit in urma stabilirii ofertei, motivarea autoritatii pe
acest aspect excede cadrului legal.

Procedadnd astfel, in opinia sa autoritatea contractanta a alterat
rezultatul achizitiei publice si a incalcat principiul de drept conform caruia
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sunde legea nu distinge nici noi nu putem distingem” (,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”).

Face precizarea ca orice ofertant in cadrul unei achizitii publice stie
faptul ca trebuie sa-si diminueze la maxim profitul pentru ca oferta pe
care o sustine sa fie competitiva pentru a putea fi aleasa de catre
comisia de evaluare a ofertelor.

In consecinta, considera ca inscrisul ,comunicare privind rezultatul
procedurii” nr. 2898/15.07.2021 prin care oferta sa a fost considerata
inacceptabila nu reprezinta decat un mod arbitrar de eliminare al unui
competitor onest cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege cat si de ducere in derizoriu a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 cu privire la ,eficienta economica si sociala”.

Fata de aceste considerente solicita admiterea contestatiei,
anularea finscrisului comunicare privind rezultatul procedurii nr
2898/15.07.2021 prin care oferta sa a fost considerata inacceptabila, cu
consecinta participarii sale in continuare la licitatie si reevaluarea ofertei
depuse.

Anexat contestatiei in original SC ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207356964/1, tranzactia:
1107773437/1904394537 din data de 20.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 2.980,72 lei.

Prin adresa nr. 2991/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38627/26.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei si
retinerea cautiunii depuse de catre ofertantul SC ......... SRL in urma
prejudiciului creat in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii au avut
calitatea de ofertanti urmatorii operatori economici: ............

Urmare a evaluarii documentelor de calificare depuse odata cu
DUAE, a DUAE-ului si a ofertelor tehnice au fost declarate conforme
ofertele depuse de operatorii economici ............... si SC......... SRL.

Ca urmare a stabilirii admisibilitatii din punct de vedere tehnic a
celor patru oferte mentionate mai sus, comisia de evaluare a procedat la
decriptarea pretului, a intocmit un clasament intermediar tinand cont si
de criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” si a procedat la evaluarea propunerilor
financiare.

Clasamentul intermediar este urmatorul:

Ofertant Pret Loc in clasament
-SC i, SRL 97.600,00 lei I



-SC..onne. SRL 110.840,00 II
-SC i SRL 115.800,00 III
-SC i, SRL 124.800,00 IV

Autoritatea contractanta arata ca in etapa de \verificare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a considerat necesar sa
solicite clarificari celor 4 ofertanti. Astfel sustine ca in faza de evaluare a
propunerilor financiare s-au solicitat doua clarificari, insa doar a doua
clarificare se referea strict la propunerea financiara.

In urma solicitdrii de clarificdri relevante aferente propunerii
financiare, autoritatea sustine ca din cei 4 ofertanti, doar 3 ofertanti
(SC i SRL) au raspuns concludent cu privire la modul de
fundamentare a pretului, ofertantul SC ......... SRL fiind respins in baza
art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele invocate de catre contestator prin contestatie
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Documentele din cadrul ofertei depusa de catre SC ......... SRL
respecta conditiile de forma prevazute in fisa de date si in caietul de
sarcini, motiv pentru care a si fost admis pana la etapa financiara, oferta
sa fiind considerata inacceptabila in lipsa unui raspuns concludent la
solicitarea de clarificare nr. 2334 din 02.06.2021, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2. Autoritatea contractanta a tratat operatorii economici cu
respectarea principiilor care guverneaza Legea nr. 98/2016 prevazute la
art. 2 si in conformitate cu art. 49.

De asemenea, arata ca, cu respectarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si al transparentei, au fost solicitate clarificari
privind documentele de fundamentare a pretului, tuturor ofertantilor care
au ajuns la etapa de evaluare a propunerilor financiare, avand in vedere
faptul ca intre preturile ofertate era o diferenta valorica considerabila,
asa cum rezulta din clasamentul intermediar prevazut mai sus, iar in
raport cu valoarea estimata 149.035,97 lei fara TVA, preturile ofertate
erau intre 65,48% si 83,73% din valoarea estimata. Avand in vedere
faptul ca, si cea mai mica oferta - 65,48% depaseste 50% din valoarea
estimatda, comisia de evaluare, a solicitat modul de fundamentare a
pretului tuturor ofertantilor, fara a favoriza vreunul. Ofertantului
SC......... SRL i s-a solicitat in etapa de evaluare financiara, urmatoarea
clarificare cu privire la modul de fundamentare a pretului: ,Avand in
vedere ca pretul ofertat este de 74,37% din valoarea estimata, va
solicitam sa depuneti documente justificative din care sa reiasa modul de
fundamentare a pretului. Va rugam sa prezentati sub forma de tabel,
toate costurile necesare fabricarii fiecarui produs in parte, pentru a
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demonstra pretul ofertat pentru fiecare produs si sa depuneti documente
relevante si care dovedesc pretul ofertat, precum: facturi/oferte de la
furnizori/producatori sau orice alte documente care ar putea justifica
pretul ofertat”.

Ofertantul a prezentat o oferta a unui furnizor, din care reiesea
pretul elementelor vestimentare care formeaza fiecare tip de costum
popular. Intre valoarea ofertata si fundamentarea pretului exista o
diferenta de valori dupa cum urmeaza: costume populare femei 210 lei
diferenta, costume populare barbati 200 lei diferenta, costume populare
fete 220 lei diferenta, costume populare baieti 130 lei diferenta (valori
pe care comisia de evaluare le-a presupus ca fiind profitul, insa nu este
mentionat in justificarea pretului acest aspect).

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificare
au avut aceeasi formulare pentru toti ofertantii.

De asemenea, considera ca solicitarea de clarificare intocmita de
comisia de evaluare nu este limitativa sau restrictiva, documentele
indicate pentru a fi prezentate avand un caracter orientativ, fiind
mentionat si faptul ca ofertantii pot depune ,orice alte documente care
ar putea justifica pretul ofertat”.

Mai mult, considera ca formularea comisiei de evaluare este
explicita, avand in vedere faptul ca restul ofertantilor au reusit sa
intocmeasca un raspuns complet si relevant, fara a lasa loc de
interpretare sau de presupunere cu privire la modul de formare a
pretului, indeplinind cerintele solicitarii de clarificare.

Totodata, arata ca ceilalti ofertanti carora li s-a solicitat aceeasi
clarificare, au reusit sa raspunda punctual si integral, preturile ofertate
fiind in concordanta cu documentele prezentate pentru fundamentarea
pretului, fara a exista vreo discrepanta intre preturile prezentate.

4. Autoritatea contractanta a considerat ca ar incalca prevederile
art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, daca ar mai fi solicitat inca o
clarificare in etapa financiara ofertantului SC ......... SRL prin care sa
justifice discrepanta dintre pretul ofertat si valoarea rezultata din
documentele justificative prezentate pentru fundamentarea pretului.
Intentia comisiei de evaluare si respectiv a autoritatii contractante, a fost
sa asigure egalitate si transparenta intre operatorii economici, fara a
avea intentia de a produce un avantaj unuia dintre ofertanti.

5. Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine pozitia in ceea ce priveste respingerea ofertei
operatorului economic SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
obiectul procedurii - furnizarea costumelor populare face parte dintr-un



contract de finantare nerambursabila, prin care autoritatea contractanta
beneficiaza de cheltuiala doar daca este eligibila. Considera ca evaluarea
realizata de comisia de evaluare s-a facut cu diligenta necesara, cu
corectitudinea si conduita impusa de catre legiuitor.

Totodata, arata ca membrii comisiei de evaluare considera ca niciun
raspuns al ofertantului nu trebuie sa lase loc de interpretare, deoarece
evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare nu se realizeaza pe
baza de presupuneri sau de interpretari. Atat oferta cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari trebuie sa fie cat mai clare, concise si
incontestabile.

Mai mult, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu
doreste sa trezeasca suspiciuni finantatorului si niciunei institutii abilitate
in verificarea respectarii legii care guverneaza achizitiile.

De asemenea, sustine ca doreste ca implementarea proiectului sa
se realizeze in concordanta cu normele impuse de Uniunea Europeana,
avand in vedere faptul ca verificarile sunt tot mai riguroase, iar corectiile
financiare pentru nerespectarea reglementarile sunt intre 5%-25%, caz
in care autoritatea contractanta nu permite favorizarea niciunui ofertant
care a raspuns incomplet, avand in vedere ca ceilalti ofertanti au
prezentat un interes major in a raspunde cat mai clar si complet.

Autoritatea contractanta precizeaza ca depunerea contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor de catre SC ......... SRL,
impiedica implementarea proiectului fiind nevoita sa amane semnarea
contractului de furnizare, potrivit prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine pozitia fata de respingerea ofertei
contestatorului si solicita respingerea contestatiei si retinerea cautiuni
depuse de SC ......... SRL in urma prejudiciului creat in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare costume 1in cadrul obiectivului de investitii - Dotarea
caminelor culturale in localitatea ......... si Bicaci, ......... jud. ......... ",
cod CPV: 18400000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1081793/08.02.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 149035,97 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de comunicare rezultat nr. 2898/15.07.2021 emisa de autoritatea
contractanta privind respingerea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabil3,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.395/2016, deoarece raspunsul la
clarificarile solicitate privind propunerea financiara au fost considerate
neconcludente, Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, pct.IV.4.2 privind ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din cadrul Fisei de date, prevede urmatoarele:

,Operatorul economic va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pretul produselor
ofertate, conform cerintelor Fiselor tehnice ale produselor pentru care se
oferteaza. Propunerea financiara va contine urmdatoarele documente:

- Formular de oferta produse cu valoarea totala inclusiv montajul
acestora si Anexa la formularul de oferta - Centralizator de preturi
produse - Formularul 5 si anexa la Formular 5, in care se va detalia
pretul ofertat pentru fiecare produs in parte;

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Pretul unitar ofertat
va trebui sa includa toate cheltuielile legate de furnizarea, costurile
sesiunii de instructaj si ale transportului acestora pana la locul de livrare
al bunurilor.

Valoarea ofertei financiare nu trebuie sa depaseasca valoarea
estimata. Pretul ofertat reprezinta un element esential al propunerii
financiare, a carui realitate si legalitate vor fi verificate de catre comisia
de evaluare. In acest sens, vor fi verificate, preturile componente
ofertate, in considerarea art. 137 alin. 3) lit. c) din HG nr. 395/2016 -
oferta este neconforma cand ,contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Libera concurenta este
reglementatd de Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabileste, ca practica abuziva, ofertarea
unor preturi excesive sau a unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii
concurentilor. In aceste situatii, oferta va fi respinsa, ca neconforma”.

In cadrul prezentei proceduri, contestatorul SC ......... SRL a depus
oferta, avand o propunere financiara, conform Formularului de oferta
(pag. 266 din dosarul achizitiei), in valoare totala de 110.840 lei fara
TVA, potrivit centralizatorului de preturi aferente costumelor populare



(pag. 268 - 269 din dosarul achizitiei), preturile unitare fiind
urmatoarele:

- Costume populare barbati - 670 lei (camasa 400 lei; pantaloni

150 lei si chimir 120 lei);

- Costume populare femei - 1.320 lei (ie 450 lei; poale 330 lei;

fota 340 lei si brau 200 lei );

- Costume populare baieti - 855 lei (camasa 330 lei; pantaloni
120 lei; brau 65 lei si vesta 340 lei);

-  Costume populare fete - 1.365 lei (ie 390 lei; poale 280 lei;
catrinta 300 lei; brau 65 lei si vesta 330 lei).

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a apreciat ca se impune justificarea pretului ofertat de catre
contestator deoarece reprezinta 74,37% din valoarea estimata, motiv
pentru care prin adresa nr. 2334/02.06.2021 (pag. 234 din dosarul
achizitiei) a solicitat acestuia din urma documente justificative din care
sa reiasa modul de fundamentare a pretului (facturi / oferte de Ia
furnizori / producator sau orice alte documente care ar putea justifica
pretul ofertat).

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr. 32/
03.06.2021 (pag. 235 din dosarul achizitiei), comunicandu-i autoritatii
contractante ca oferta financiara are la baza raporturile contractuale cu
producatorii autorizati de costume populare SCM ............... , anexand in
sustinerea acesteia ofertele de pret de la cei doi producatori (pag. 237
-239 din dosarul achizitiei).

In solutionarea prezentei cauze sunt determinante prevederile art.
210 din Legea 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

JArt. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege,; A

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabild”.

Verificand, la randul sau, oferta SC ......... SRL si raspunsul
transmis de acest ofertant autoritatii contractante ca raspuns la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
retine ca pretul unitar aferent costumelor populare ofertate de
contestator sunt de natura sa justifice propunerea financiara a acestuia,



in conditiile in care preturile unitare emise de producatorii ..............
sunt inferioare preturilor unitare ofertate in prezenta procedura.

Diferentele de valori intre valoarea ofertata si fundamentarea
pretului (cum ar fi de exemplu: costume populare femei - 210 lei,
costume populare barbati - 200 lei, costume populare baieti - 130 lei)
reprezentand adaosul comercial / profitul realizat de un operator
economic nu poate constitui temei de respingere a unei oferte ca
inacceptabila pe motiv ca raspunsul la clarificarile solicitate sunt
apreciate neconcludente.

Altfel spus, lipsa mentionarii in cadrul raspunsului la clarificari a
adaosului comercial / profitului rezultat in urma diferentelor dintre pretul
de achizitie de la producatori si pretul la care comercializeaza
contestatorul acest tip de produs, nu poate constitui motiv de respingere
a unei oferte, deoarece aceste preturi de la furnizori nu pot fi cenzurate
de autoritate, sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au la origine o
fundamentare corecta, tinand de relatia contractuala dintre respectivii
operatori economici. Mai mult, operatorul economic este societate
comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii normale
de piata, care urmareste obtinerea unui profit (affectio societatis), care
suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit
prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit,
in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai ,affectio societatis” dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert, ori in speta profitul / adaosul comercial
reprezentand diferenta de pret dintre pretul de achizitie de la producatori
si pretul de vanzare catre autoritatea contractanta este in deplina
concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de
comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucat existd un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se
astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cazul in care avea suspiciuni ca aceste oferte de
pret nu sunt autentice / reale si sunt utilizate doar cu scopul de a vicia
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rezultatul procedurii, autoritatea contractantd avea obligatia fie de a
solicita  contestatorului clarificari cu privire la veridicitatea/
sustenabilitatea pretului ofertat fie de a sesiza organele competente in
acest sens, in caz contrar ele trebuie acceptate ca atare, in conditiile in
care art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia Romaniei este
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce
inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata; similar, la art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, diferenta de
propunere financiara dintre contestatorul SC ......... SRL si ofertantul
declarat castigator SC ............. SRL (avand o valoare de 115.800 lei)
este de doar 4.960 lei , reprezentand 4,5%.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca lipsa indicarii exprese a
cotei de profit / adaosului comercial 1in cadrul justificarii pretului nu
poate constitui temei de respingere a ofertei SC ......... SRL, motiv
pentru care criticile contestatorului privind modalitatea in care a verificat
autoritatea contractanta justificarile sale de pret pentru costume
populare urmeaza a fi admise.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului de la faza de evaluare
a propunerii financiare cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...uee iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului de la faza de evaluare a propunerii
financiare cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a



legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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