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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2879/16.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10903/16.03.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii
SC ...L, formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului - cadru de servicii de paza - lotul 2,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 284/07.03.2018,

- reevaluarea ofertei financiare a Asocierii SC ...SRL si declararea ofertei
ca fiind admisibila,

- aplicarea criteriilor de atribuire pentru ofertele admisibile, conform
documentelor procedurii de atribuire,

- desemnarea castigatorului procedurii pentru oferta admisibila plasata pe
primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a criteriilor de
departajare in cadrul unor punctaje egale dupa aplicarea criteriilor de
atribuire,

- in subsidiar, anularea licitatiei.

Prin contestatia nr. 2880/16.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10917/16.03.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru de servicii de paza - lotul 3,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 286/07.03.2018,
- reevaluarea ofertei financiare a Asocierii ...SRL si declararea ofertei ca
fiind admisibila,
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- aplicarea criteriilor de atribuire pentru ofertele admisibile, conform
documentelor procedurii de atribuire,

- desemnarea castigatorului procedurii pentru oferta admisibila plasata pe
primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a criteriilor de
departajare in cadrul unor punctaje egale dupa aplicarea criteriilor de
atribuire,

- in subsidiar, anularea licitatiei.

Prin contestatia nr. 418/21.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11666/21.03.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
— cadru de servicii de paza - lotul 1, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 338/15.03.2018 si a celorlalte acte subsecvente
ca netemeinice si nelegale,
- obligarea autoritatii contractante de a pune in aplicare decizia
comunicata prin adresa nr. 261/05.03.2018, conform careia oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. 2893/21.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11719/21.03.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ...avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii
SC ...SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului - cadru de servicii de paza - lotul 2,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 337/15.03.2018,

- reevaluarea ofertei financiare a Asocierii SC ....SRL si declararea ofertei
ca fiind admisibil3,

- aplicarea criteriilor de atribuire pentru ofertele admisibile, conform
documentelor procedurii de atribuire,

- desemnarea castigatorului procedurii pentru oferta admisibila plasata pe
primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a criteriilor de
departajare in cadrul unor punctaje egale dupa aplicarea criteriilor de
atribuire,

- in subsidiar, anularea licitatiei.

Prin adresele nr. 543/21.03.2018, nr. 544/21.03.2018 si nr.
609/29.03.2018, inregistrate la Consiliu sub nr. 11733/22.03.2018, sub
nr. 11734/22.03.2018 si sub nr. 12911/30.03.2018, SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... lider al Asocierii SC ... a formulat cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, precum si in interesul
propriu, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului - cadru de servicii de paza - loturile 1, 2 si 3, organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, prin care solicita admiterea
cererilor de interventie si respingerea contestatiilor formulate de catre
Asocierea SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 3 ca fiind nefondate.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2879/16.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10903/16.03.2018, SC
...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante conform careia oferta acesteia pentru lotul 2 a fost declarata
neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece s-a constatat ca la
formarea preturilor unitare nu s-au prevazut si cotele pentru fondul de
handicap, asa cum prevede Legea nr. 44/2006, modificata prin OUG nr.
60/2017.

Contestatoarea in sustinerea actiunii sale invoca:

_~ A. Prevederile art. 1 din OUG nr. 60/2017, conform carora:
~Incepdnd cu data de 1 septembrie 2017, Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 78, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap".

B. Hotararea nr. 268/2007, actualizata - NORME METODOLOGICE din
14 martie 2007 de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 2:

Beneficiaza de dispozitiile legii urmatoarele categorii de persoane:

a) copiii care poseda certificat de incadrare in grad de handicap
eliberat prin hotarédre a comisiei pentru protectia copilului;

b) adultii care poseda certificat de incadrare in grad de handicap
eliberat de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap sau,
dupa caz, decizie eliberata de comisia superioara de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, in termen de valabilitate.

C. Ordinul nr. 762/1992/31.08.2007- actualizat, pentru aprobarea
criteriilor medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in
grad de handicap, in anexa 1- criterii medicopsihosociale de incadrare in
grad de handicap:

CAP. 2 FUNCTIILE SENZORIALE

I EVALUAREA GRADULUI DE HANDICAP I[N AFECTAREA
FUNCTIILOR VEDERII:

- handicap mediu: activitati limitari- profesiuni care nu comporta
periclitate oculara sau suprasolicitare vizuald. NU permis de conducere de
orice tip, conform legislatiei din domeniu; participare- necesitati: fara
restrictii;
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II. EVALUAREA GRADULUI DE HANDICAP IN AFECTAREA
FUNCTIILOR AUZULUI:

- handicap mediu: activitati limitari - Locuri de munca: nu pot
conduce vehicule, avioane, echipamente industriale.; participare-
necesitati: fara restrictii.

CAP. 4 FUNCTIILE SISTEMULUI CARDIOVASCULAR, HEMATOLOGIC,
IMUNITAR SI RESPIRATOR SECTIUNEA 1: A. FUNCTIILE SISTEMULUI
CARDIOVASCULAR

- handicap usor: activitati limitari- orice profesie; participare-
necesitati: fara restrictii; CAPITOLUL 5: FUNCTIILE SISTEMULUI
DIGESTIV, METABOLIC S| ENDOCRIN

- handicap usor: activitati limitari- independenta in exercitarea
activitatilor profesionale; participare- necesitati: fara restrictii;

D. Hotararea nr. 655/2016 pentru aprobarea Strategiei nationale
"O societate fara bariere pentru persoanele cu dizabilitati" 2016-2020 si a
Planului operational privind implementarea Strategiei nationale, "O
societate fara bariere pentru persoanele cu dizabilitati" 2016-2020, ANEXA
I, Capitolul VI. Principii generale:

1. Respectarea demnitatii inalienabile, a autonomiei individuale,
inclusiv a libertdtii de a face propriile alegeri, si a independentei
persoanelor;

2. Nediscriminarea;

3.  Participarea si integrarea deplina si efectiva in societate;

4, Respectul pentru diversitate si acceptarea persoanelor cu
dizabilitati ca parte a diversitatii umane si a umanitatii;

5. Egalitatea de sanse;

6. Accesabilitatea;

7.  Egalitatea de gen intre barbati si femei;

8. Consultarea si implicarea persoanelor cu dizabilitdti, a
reprezentantilor si a organizatiilor lor - recunoasterea contributiilor
persoanelor cu dizabilitati la bunastarea generala.

E. Ordonanta nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in temeiul art.
IV din Legea nr. 324/2006, actualizata:

Art. 1, alin (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi:

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un
salariu egal pentru munca egala, la o remuneratie echitabild si
satisfacatoare;

Art. 3. Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor
fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu
atributii in ceea ce priveste:

a) conditiile de incadrare in munca, criteriile si conditiile de
recrutare, selectare si promovare, accesul la toate formele si nivelurile de
orientare, formare si perfectionare profesionala;



Art. 7 (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
refuzul unei persoane fizice sau juridice de a angaja in munca o persoana
pentru motivul cd aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate ori din cauza
convingerilor, véarstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Contestatoarea mentioneaza ca a intocmit oferta, cu asumarea
integrala si explicita a legislatiei aplicabile, inclusiv a celei descrise
anterior; cu asumarea integrala si explicita a cerintelor autoritatii
contractante privind propunerea de oferta financiara, sectiunea de oferta
tehnica, FISIER 3 PARTEA 1, pagina 13/22:

"In redactarea ofertei financiare, ASOCIEREA SC ... SRL, respecta
toate legislatiile cu privire la conditiile de munca, sanatate si securitate in
munca, mediu, si cu mentinerea pe tot parcursul implementarii
contractului a calitatii serviciilor oferite si propuse prin prezenta propunere
de oferta".

Contestatoarea mentioneaza totodata ca a completat propunerea de
oferta cu o serie de declaratii pe proprie raspundere a administratorului,
sub incidenta prevederilor legale privind astfel de declaratii, inclusiv cu
privire la reglementarea din domeniul social si al relatiilor de munca si cu
includerea costului privitor la aceste obligatii.

La data de 17.08.2017, SC ... SRL se aproviziona cu echipament de
lucru de la unitati protejate in acceptiunea Legii nr. 448/2006 si HG
268/2007, pana la modificarea ei:

- un acord de parteneriat cu unitatea protejata autorizata SC ...
SRL din municipiul Alexandria, judetul Teleorman, nr. 19/ 06/07/2011 si
un contract cadru de vanzare-cumparare comerciala nr. 19/06.07.2011
pentru furnizarea pe baza de comenzi a produselor de tip uniforma;

- un contract de vanzare/intermediere produse-servicii nr. 103/
20.05.2016 cu unitatea protejata impreuna din Municipiul Pitesti, judetul
Arges pentru asigurarea de produse inclusiv echipamente de protectie si
de lucru, produse si echipamente IT, etc.

... SRL a redactat propunerea de oferta financiara fundamentandu-si
costurile salariale cu respectarea HG nr. 1/2016 din 06 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial nr. 15/06.01.2017 si a Legii nr. 53/2013.

Contestatoarea, in interpretarea articolului art. 78 din Legea nr.
448/2006, nu considera ca se identifica elemente de cost care sa stea la
fundamentarea tarifului ofertat ci elemente ale managementului riscului de
contract.

In procesul de selectie, recrutare, instruire a personalului de paza,
departamentul de resurse umane se ghideaza conform legislatiei specifice
serviciilor de paza si protectie fara a discrimina si respectand inclusiv
legislatia mentionata anterior care permite unor categorii de personal cu
dizabilitati, aflate sub incidenta Legii nr. 448/2006, actualizata, sa-si
desfasoare activitati de paza si protectie care fac si obiectul serviciilor
solicitate de Administratia Domeniului Public Sector 6.

Persoanele cu dizabilitati au in procesul de selectie si recrutare al
SC ... SRL, sanse egale cu toate persoanele care si-au manifestat intentia
de angajare. In functie de ponderea acestora in randul numarului total de
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angajati pentru cele doua societati, urmand a se calcula conform legislatiei
aplicabile, contributia la fondul pentru persoane cu handicap, conform
legii. Aceasta contributie are o valoare care nu este fixa pentru fiecare
luna ci este determinata de:

- modul de raspuns al persoanelor care isi manifesta intentia de
a colabora ca personal de paza si protectie;

- evaluarea competentelor profesionale si analiza prevederilor
privind tipul de dizabilitate si activitatile permise, pentru persoanele cu
dizabilitati, Tn conformitate cu legislatia descrisa anterior;

- fluctuatia de personal indiferent de gradul de dizabilitate, gen,
etc.

Contestatoarea apreciaza includerea in documentul de fundamentare
a acestei contributii la fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr.
448/2006, fara a tine seama de intregul continut al acestui articol, care
face referire la un proces de angajare, o forma de discriminare.

Nu exista o optiune de a nu angaja personal aflat sub incidenta Legii
nr. 448/2006 actualizata si de a plati contributia la fondul pentru persoane
cu handicap; legislatia specifica a fost modificata pentru a sprijini
implementarea Strategiei nationale "O societate fara bariere pentru
persoanele cu dizabilitati" 2016-2020 si a Planului operational privind
implementarea Strategiei nationale "O societate fara bariere pentru
persoanele cu dizabilitati" 2016-2020, mentionate prin principii 1n
deschiderea acestei adrese de raspuns la solicitarea de clarificare.

Contestatoarea sustine ca vine in intampinarea prevederilor Legii nr.
448/2006 inclusiv referitor la art. 78, deruland un proces continuu de
selectie, recrutare, inductie si instruire personal de paza, cu respectarea
legislatiei inclusiv cu incidenta pentru persoanele cu dizabilitati urmand ca,
eventualele costuri generate de ponderea persoanelor cu handicap,
definite conform legii, costuri care sunt variabile, sa fie abordate cu
instrumente ale managementului de risc in implementarea unui contract.

In raspunsul la solicitarile de clarificare ale fundamentarii propunerii
de oferta financiara, s-a subliniat faptul ca DGASPC Sector 6 este
considerata de SC ...SRL un model de buna practica institutionala a
sanselor acordate persoanelor cu dizabilitati, un posibil acord de
parteneriat/ protocol fiind posibil si ca un instrument al managementului
de risc pentru prezentul contract, daca oferta s-a va fi declarata
castigatoare.

Prin contestatia nr. 2880/16.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10917/16.03.2018, SC ...,
lider al Asocierii SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
conform careia oferta acesteia pentru lotul 3 a fost declarata neconforma
in baza art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece s-a constatat ca la formarea preturilor
unitare nu s-au prevazut si cotele pentru fondul de handicap, asa cum
prevede Legea nr. 44/2006, modificata prin OUG nr. 60/2017.

Contestatoarea invoca aceleasi temeiuri de drept ca in prima
contestatie, aducand aceleasi argumente de fapt.



Prin contestatia nr. 2893/21.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11719/21.03.2018, SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante conform careia oferta acesteia pentru lotul 1 a fost declarata
neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea invoca aceleasi temeiuri de drept ca in prima
contestatie, aducand aceleasi argumente de fapt.

Prin adresa nr. 543/21.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11733/22.03.2018, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante precum si in
interesul propriu, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea acordului - cadru de servicii de paza - lotul 2, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea SC ... SRL pentru lotul 2 ca fiind nefondata.

Intervenienta mentioneaza ca prin comunicarea inregistrata cu nr.
173/09.02.2018, i s-a adus la cunostinta ca oferta Asocierii ...SRL se
situeaza pe locul 2 in clasamentul final, oferta castigatoare fiind cea
depusa de catre Asocierea ... SRL.

In acest sens, a inaintat notificare prealabila, respectiv contestatia ce
a facut obiectul dosarului nr. 738/2018.

Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea nr. 283/07.03.2018 prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca in urma reevaluarii propunerii financiare depuse de Asocierea ... SRL,
oferta Asocierii ... SRL se situeaza pe locul 1 in clasamentul final.

In consecinta, avand in vedere ca in urma ultimei comunicari, oferta
Asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare, asa cum a constatat si CNSC
prin Decizia nr. ... contestatia formulata a ramas lipsita de obiect.

Cu referire la oferta depusa de catre Asoderea ...SRL, intervenienta
sustine ca, chiar daca oferta Asocierii ... SRL a fost declarata neconforma
in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece s-a
constatat ca la formarea preturilor unitare nu au fost prevazute si cotele
pentru fondul de handicap, asa cum prevede Legea nr. 448/2006, oferta
acestuia incalca legislatia in vigoare pentru mai multe motive.

1) Cu referire la fondul de handicap:

Asocierea ... SRL nu a inclus in oferta sa, costurile aferente fondului
de handicap.

In conformitate cu legislatia in vigoare, fondul de handicap este
reglementat de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
droturilor persoanelor cu handicap, respectiv art. 78, in conformitate cu
care, orice persoana juridica publica sau privata, care are cel putin 50
angajati are obligatia, de la 1 septembrie 2017:

a) de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total sa angajati sau

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajate persoane cu handicap.
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Asa cum rezulta din legislatia in vigoare, in prezent fiecare angajator
nu are la indemana decat 2 posibilitati:

1) ori are angajate persoane cu handicap in procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, ori

2) va plati lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariu
de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajate persoane cu handicap, astfel:

"Art 78

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de mLAmcé in care nu au angajat persoane cu handicap.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul Asocierea ...SRL nu a
facut dovada pentru lotul 2 ca detine angajate persoane cu handicap,
acesta avea obligatia legala de a include in oferta costurile cu fondul de
handicap.

Oricare alte argumente ale ofertantului potrivit carora fondul de
handicap nu este un element de cost, ci ca acesta este un element al
managementului riscului sau ca societatile ...SRL acorda sanse egale
persoanelor cu dizabilitati in procesul de selectie, nu sunt relevante,
deoarece in conformitate c... ... SRL avea urmatoarele obligatii:

a) sa justifice ca la momentul depunerii ofertelor, 21.09.2017, are
angajate persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati, ori

b) in situatia in care nu avea angajate persoane cu handicap sau
nu avea angajate persoane cu handicap in procent de 4% la momentul
depunerii ofertelor, sa demonstreze ca a inclus in oferta financiara sumele
lunare catre bugetul de stat reprezentand salariu de baza minim brut pe
tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu avea angajate
persoane cu handicap.

In consecinta, avand in vedere argumentele prezentate anterior,
precum si legislatia in vigoare, orice alte argumente legate de faptul ca
Asocierea ... SRL este interesata de incheierea unui posibil acord de
partenerial/protocol cu ... nu sunt relevante in cadrul prezentei proceduri,
deoarece ofertantul nu a facut dovada ca in prestarea serviciilor de paza
respecta legislatia in vigoare, respectiv prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006.

In acest sens, intervenienta invoca si Decizia nr. ... unde, asa cum a
constatat si CNSC, natura permanenta a serviciilor de paza impunea
luarea in considerare, de catre ofertanti, in stabilirea tarifelor a tuturor

8



cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie,
inclusiv a fondului de handicap.

Cu atat mai mult, ... SRL nu se poate prevala de faptul ca la
momentul publicarii anuntul de participare avea Conventii incheiate cu
unitati protejate si nu era necesar includerea fondului de handicap,
deoarece, data depunerii ofertei este data de 21.09.2017, data la care
Conventiile incheiate cu unitati protejate nu mai scutesc de plata fondului
de handicap, deoarece Ordonanta nr. 60/2017 a intrat in vigoare la data
de 01 septembrie 2017, anterior depunerii ofertei pentru prezenta
procedura.

Asa cum a precizat in mod corect Consiliul prin Decizia 2651/2017,
operatorii economici trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel acestia nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

De asemenea, mentiunea ofertantului cum ca, la data publicarii
anuntului de participare, respectiv 17.08.2017 avea incheiate Conventii cu
Unitati protejate, nu este relevanta astfel in acest sens intervenienta
invoca si Decizia CNSC nr. ... prin care Consiliul stabileste ca, ofertantii
trebuie sa tina seama de actele in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
nu la momentul publicarii anuntului de participare.

In consecinta, avand in vedere ca Asocierea ...SRL nu a inclus in
oferta sa fondul de handicap si nici nu a dovedit ca are angajate persoane
cu handicap in procent de 4%, oferta acestuia, in mod corect a fost
declarata ca fiind neconforma.

2) Cu referire la concediul de odihna

Asa cum rezulta din justificarea financiara, pentru lotul 2, ofertantul
ASOCIEREA ... SRL nu a inclus costurile aferente concediului de odihna.

Asa cum rezulta din prevederile codului muncii, respectiv art. 144,
dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor.

In acest context, avand in vedere ca prezentul contract va fi
implementat intr-un interval de 35 luni, iar potrivit art. 145 din Codul
Muncii, durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare, prin urmare concediul aferent pentru o luna este de 1,66 zile,
astfel pentru 35 luni, sunt minim 58 de zile concediu/agent de paza.

Asa cum rezulta din prevederile legale in vigoare, respectiv art. 150
din Codul Muncii, pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Avand in vedere ca ... SRL nu a inclus in oferta sa concediul de
odihna, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de catre acesta ca fiind incceptabila si neconforma.

3)Cu referire la costurile pentru sarbatorile legale si week-end

Conform ofertei financiare depuse de catre ASOCIEREA ... SRL,
acesta a inclus pentru cele doua sporuri procentul de 0.15. In consecinta,
in structura tarifului orar nu sunt incluse corect costul pentru sarbatorile
legale si week-end asa cum prevede legislatia in vigoare, respectiv art.
142 din Codul Muncii. In ceea ce priveste sporul de week-end, in
conformitate cu art. 137 din Codul Muncii, salariatii care au repausul de
9



doua zile consecutive, de regula sambata si duminica, salariatii au dreptul
la un spor de salariu, stabilit prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern, astfel:

In consecinta, sporul de week-end si sarbatori legale nu sunt
calculate in conformitate cu prevederile legale in vigoare, deoarece pentru
sporul de week-end trebuia dovedit in baza carui document a fost calculat,
iar sporul pentru sarbatori legale nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul de lucru normal.

Avand in vedere ca ASOCIEREA ... SRL nu a inclus corect in oferta sa
costurile pentru sarbatori legale si spor de week-end, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de catre acesta ca
fiind incceptabila si neconforma.

4)  Cu referire la cheltuielile indirecte

Asa cum se poate constata din propunerea financiara depusa de
catre ... SRL, nu au fost incluse cheltuieli indirecte in cuantumul necesar.

In acest sens, intervenienta invoca Decizia nr. ... prin care Consiliul a
decis ca natura permanenta a serviciilor impunea luarea in considerare de
catre ofertanti in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii
la indeplinirea contractului de achizitie, incluzand in aceasta categorie si
cheltuielile indirecte.

Din structura tarifului orar prezentata, costurile cu telefonia mobila
sunt de 0,01 iar costurile indirecte de 0,02, acestea fiind neobisnuit de
scazute si nejustificate.

In plus, costurile aferente contractului de vanzare-cumparare nr.
36/02.082016, incheiat intre Bentel si ... SRL nu sunt incluse in cadrul
ofertei financiare, acestea neputand fi identificate in cadrul ofertei depuse.

In consecinta, in situatia de fata, cuantumul cheltuielilor indirecte
trebuia sa se faca prin raportare la resursele necesare pentru
implementarea contractului si resursele de care au facut dovada ca dispun

ofertantii.
Astfel, la calculul cheltuielilor indirecte trebuia sa ia in calcul
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre ... si ... SRL, avand ca

obiect realizarea unui sistem CCTV, Contractul de telefonie mobil3,
incheiat cu Vodafone Romania, contractul nr. 09/01.06.2017 privind
furnizarea de cabine de paza, incheiat intre SC ... SRL si ... SRL.

5) In ceea ce priveste Conventiile incheiate cu ...

Asocierea ... SRL a mentionat atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 3
ca preturile unitare ofertate nu au fost influentate de Conventii.

In plus, in ceea ce priveste aceste conventii, acestea sunt anterioare
depunerii ofertelor, unele dintre acestea expirand la céateva zile dupa
momentul depunerii ofertelor, ceea ce inseamna ca aceste subventii nu
pot luate in considerare.

De asemenea, insusi ofertantul confirma prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, inregistrat cu nr. 2581/08.12.2017 - lot 2 si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. 2582/08.12.2017 ca pretul
unitar nu au fost influentate de Conventii.

6) Cu referire la oferta tehnica pentru lotul 2 depusa de catre
Asocierea ... SRL, prin raspunsul la clarificari inregistrat cu nr.
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2467/26.10.2017, Asocierea ... SRL, a mentionat la punctul 8 ca Domnul
Bran Bogdan este propunerea lor ca sef obiectiv pentru lotul 2.

De asemenea, prin raspunsul nr. 2482/03.11.2017, ASOCIEREA
...SRL isi schimba oferta nominalizandu-l ca sef de obiectiv pentru lotul 2
pe DI. ....

Autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta depusa de
catre ... SRL ca fiind neconforma, deoarece acesta isi schimba propunerea
tehnica de mai multe ori, chiar si in ceea ce priveste ROF-ul.

Asa cum se poate constata din fisa de date, experienta profesionala
specifica a sefului de obiectiv propus de catre ofertant a avut o pondere de
5%, respectiv un punctaj maxim de 5.

in consecinta, asa cum se poate constata, autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul solicitand clarificari suplimentare in ceea ce priveste
seful de obiectiv, desi experienta profesionala a acestuia reprezinta un
criteriu de evaluare.

Prin adresa nr. 544/21.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11734/22.03.2018, SC ... SRL, lider al Asocierii ...SRL a formulat cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante precum si in interesul
propriu, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului - cadru de servicii de paza - lotul 3, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea SC ...
SRL pentru lotul 2 ca fiind nefondata.

Intervenienta mentioneaza ca prin comunicarea inregistrata cu nr.
175/09.02.2018, i s-a adus la cunostinta ca oferta Asocierii ...SRL se
situeaza pe locul 2 in clasamentul final, oferta castigatoare fiind cea
depusa de catre Asocierea ... SRL.

In acest sens, a inaintat notificare prealabila, respectiv contestatia ce
a facut obiectul dosarului 738/2018.

Ulterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea nr. 285/07.03.2018 prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca in urma reevaluarii propunerii financiare depuse de Asocierea ...SRL,

oferta Asocierii ... SRL se situeaza pe locul 1 in clasamentul final.
In consecinta, avand in vedere ca in urma ultimei comunicari, oferta
Asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare, asa cum a constatat si CNSC

prin Decizia nr. ..., contestatia formulata a ramas lipsita de obiect.

Cu referire la oferta depusa de catre Asoderea ...SRL, intervenienta
sustine ca, chiar daca oferta Asocierii ... SRL a fost declarata neconforma
in baza art. 137, alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece s-a
constatat ca la formarea preturilor unitare nu au fost prevazute si cotele
pentru fondul de handicap, asa cum prevede Legea nr. 448/2006, oferta
acestuia incalca legislatia in vigoare pentru mai multe motive.

Intervenienta reitereaza cele mentionate anterior in cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante precum si in interesul
propriu aferenta lotului 2.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea tehnica pentru lotul 3
depusa de catre Asocierea ... SRL, intervenienta mentioneaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 1554/14.11.2017, intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta in repetate randuri a cerut transmiterea documentelor care
11



sa faca dovada perioadei de experienta ca sef obiectiv pentru persoana
declarata ca va indeplini acesta functie pe parcursul derularii acordului
cadru, respectiv DI. ..., acesta fiind solicitat si prin adresele nr.
1425/23.10.2017, si prin adresa nr. 14823/31.10.2017, desi acest fapt
este contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
necesare solutionarii cauzei, precum si punctele de vedere nr.
347/23.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 12001/23.03.2018 cu
privire la contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL pentru lotul 2 si
nr. 350/23.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 12003/23.03.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL pentru lotul 3.

Prin punctul de vedere nr. 347/23.03.2018, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin documentatia de atribuire, a stabilit ca vor fi
perfectate acorduri cadru de servicii cu primii trei operatori economici din
clasamentul final.

Pentru lotul 2 au depus oferte 5 (cinci) ofertanti, printre care se
numara si contestatoarea. Pe parcursul procesului de evaluare, 3 (trei)
participanti au fost exclusi din procedura, in competitie ramanand doar
contestatoarea si Asocierea ...

Prin procesul verbal de evaluare nr. P-V 22/05.02.2018, comisia de
evaluare a stabilit clasamentul final pentru lotul 2, astfel:

- Locul 1 - Asocierea ... SRL - cu un punctaj de 100 de puncte

- Locul 2 - Asocierea ... SRL - cu un punctaj de 87,03 puncte.

De asemenea, in data de 07.02.2018 comisia a intocmit raportul
procedurii nr. RP6/07.02.2018 si a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul 2 prin adresa nr. 174/09.02.2018 catre
Asocierea ..., respectiv prin adresa nr. 173/09.02.2018 catre Asocierea ...

Autoritatea contractanta a informat ofertantul Asocierea ... despre
solicitarea formulata de Asocierea ... SRL privind accesul acesteia la
dosarul achizitiei.

In baza informatiilor din dosarul achizitiei, ...SRL a formulat

notificarea prealabila nr. 485/19.02.2018, iar prin adresa nr.
210/22.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat ca isi insuseste o
parte din criticile aduse de aceasta si va reanaliza propunerea financiara
depusa de Asocierea ....

Astfel, prin adresa nr. 234/23.02.2018, comisia a informat
Asocierea ... SRL despre depunerea notificarii prealabile si a solicitat noi
clarificari cu privire la modul de formare a preturilor unitare aferente
propunerii financiare, acesta raspunzand prin adresa nr. 2823/28.02.2018.

Printre aspectele pentru care au fost solicitate clarificari suplimentare
a fost si modalitatea de indeplinire a obligatiilor prevazute de art. 78, alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, deoarece in propunerea financiara depusa de
acesta a declarat ca pentru aga numitul fond de handicap a prevazut 0 lei.

In raspunsul sau, contestatoarea a precizat ca indeplineste art. 78,
alin. (3) din Legea nr. 448/2006 prin achizitionarea de echipamente si
servicii de la unitati protejate. Dar aceasta facilitate a fost eliminata din
Legea nr. 448/2006 prin O0.U.G. nr. 60/04.08.2017, la data depunerii
ofertei fiind valabile modificarile aduse prin aceasta ordonanta.
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Mai exact, incepand cu data de 1 septembrie 2017, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.(2) de la
art.78, platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

La momentul acceptarii propunerii financiare depusa de catre
contestatoare la lotul 2, consemnare efectuata in procesul verbal de
evaluare nr. PV165/28.12.2017, membrii comisiei nu aveau cunostinta de
modificarile legislative aduse in anul 2017 Legii nr. 448/2006, dar ulterior,
dupa depunerea de catre Asocierea ... SRL a notificarii prealabile nr.
485/19.02.2018, comisia a analizat acest act normativ si a reevaluat
propunerea financiara a contestatoarei.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei, prin raspunsul sau, a
sustinut ca beneficiaza de prevederile art. 78, alin. (3), lit. b) din Legea
nr. 448/2006, potrivit careia autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2) de la art. 78, pot opta pentru indeplinirea
obligatiei prin achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a), facilitate care la data
depunerii ofertei, respectiv 21.09.2017, nu mai era valabila, dar si faptul
ca aceasta nu a facut dovada ca are angajate persoane cu dizabilitati,
propunand indirect o ipotetica colaborare cu Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului sector 6, in cazul in care i se va atribui
acordul cadru, ceea ce in opinia comisiei reprezinta oferta alternativa,
membrii comisiei de evaluare au considerat ca propunerea financiara a
contestatoarei nu intruneste toate criterile de legalitate privind
contributiile obligatorii pe care operatorii economici trebuie sa le achite la
bugetul de stat si a hotarat sa declare ca neconforma oferta acesteia, in
baza art. 137, alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca aceasta contestatie este nefondata si solicita Consiliului sa o
respinga ca atare.

Prin punctul de vedere nr. 350/23.03.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 12003/23.03.2018, autoritatea contractanta mentioneaza ca
pentru lotul 3 au depus oferte trei ofertanti, printre care se numara si
contestatoarea.

Pe parcursul procesului de evaluare, un participant a fost exclus din
procedura, in competitie ramanand doar reclamanta si Asocierea ...

Prin procesul verbal de evaluare nr. PV23/05.02.2018, comisia de
evaluare a stabilit clasamentul final pentru lotul 3, astfel:

- Locul 1 - Asocierea ... SRL - cu un punctaj de 100 de puncte

- Locul 2 - Asocierea ... SRL - cu un punctaj de 86,42 puncte.

De asemenea, in data de 07.02.2018, comisia a intocmit raportul
procedurii nr. RP7/07.02.2018 si a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul 3 prin adresa nr. 176/09.02.2018 catre
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Asocierea ... SRL, respectiv prin adresa nr. 175/09.02.2018 catre
Asocierea ...RL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, Asocierea ... SRL a solicitat
prin adresa nr. 285/12.02.2018, acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta conformandu-se si facilitdnd accesul la documente in data de
14.02.2018, intocmind in acest sens procesul verbal nr. PV27/14.02.2018
(pag. 140). De asemenea, prin adresa nr. 183/13.02.2018 (pag. 141),
autoritatea contractanta a informat ofertantul Asocierea ... SRL despre
solicitarea formulata de Asocierea ... SRL si despre faptul ca va acorda
acesteia accesul la dosarul achizitiei.

In baza informatiilor din dosarul achizitiei, Asocierea ... SRL a
formulat notificarea prealabila nr. 485/19.02.2018, iar prin adresa nr.
210/22.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat ca isi insuseste o
parte din criticile aduse de aceasta si va reanaliza propunerea financiara
depusa de Asocierea ... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 235/23.02.2018, comisia a informat
Asocierea ... SRL despre depunerea notificarii prealabile si a solicitat noi
clarificari cu privire la modul de formare a preturilor unitare aferente
propunerii financiare, acesta raspunzand prin adresa nr.2823/28.02.2018.
Printre aspectele pentru care au fost solicitate clarificari suplimentare a
fost si modalitatea de indeplinire a obligatiilor prevazute de art.78, alin.(3)
din Legea nr.448/2006 modificata prin O.U.G. nr. 60/04.08.2017,
deoarece in propunerea financiara depusa de acesta a declarat ca pentru
asa numitul fond de handicap a prevazut O lei.

In raspunsul sau, contestatoarea a precizat ca Tindeplineste
prevederile art. 78, alin. (3) din Legea nr. 448/2006, prin achizitionarea
de echipamente si servicii de la unitati protejate. Dar aceasta facilitate a
fost eliminata din Legea nr. 448/2006 prin O.U.G. nr. 60/04.08.2017, la
data depunerii ofertei fiind valabile modificarile aduse prin aceasta
ordonanta. Mai exact, incepand cu data de 1 septembrie 2017, autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2) de la
art. 78, platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

La momentul acceptarii propunerii financiare depusa de reclamanta
la lotul 3, consemnare efectuata in procesul verbal de evaluare nr.
PV166/28.12.2017, membrii comisiei nu aveau cunostinta de modificarile
legislative aduse Legii nr. 448/2006, dar ulterior, dupa depunerea de catre
Asocierea ... SRL a notificarii prealabile nr. 485/19.02.2018, comisia a
analizat acest act normativ si a reevaluat propunerea financiara a
contestatoarei.

Avand in vedere ca reclamanta, prin raspunsul sau, a sustinut ca
beneficiaza de prevederile art. 78, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 448/2006,
care prevede ca autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2) de la art. 78, pot opta pentru indeplinirea obligatiei
prin  achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
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la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a), facilitate care la data
depunerii ofertei, respectiv 21.09.2017, nu mai era valabila, dar si faptul
ca aceasta nu a facut dovada ca are angajate persoane cu dizabilitati,
propunand indirect o ipotetica colaborare cu Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului sector 6, in cazul in care i se va atribui
acordul cadru, ceea ce in opinia comisiei reprezinta oferta alternativa,
membrii comisiei de evaluare au considerat ca propunerea financiara a
contestatoarei nu intruneste toate criterile de legalitate privind
contributiile obligatorii pe care operatorii economici trebuie sa le achite la
bugetul de stat si a hotarat sa declare ca neconforma oferta acesteia, in
baza art. 137, alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca aceasta contestatie este nefondata si solicita Consiliului sa o
respinga ca atare.

Prin adresele nr. 2899/23.03.2018 si nr. 2900/23.03.2018
inregistrate la Consiliu sub nr. 12020/23.03.2018, respectiv sub nr.
12021/23.03.2018 SC ... SRL formuleaza puncte de vedere cu privire la
cererile de interventie nr. 543/21.03.2018 si nr. 544/21.03.2018
formulate de catre Asocierea ... SRL.

Contestatoarea solicita respingerea cererilor de interventie pentru
capetele referitoare la costurile pentru concediul de odihna, costurile
pentru sarbatori legale si "weekend" (repaus saptamanal conform
legislatiei muncii), cheltuielile indirecte si propunerea tehnica. Toate
aceste aspecte au fost subiect al solicitarilor de clarificare la care s-a
inaintat raspuns si nu constituie subiect al contestatiilor formulate de ...RL
considera anexele cu decizii ale C.N.S.C. si argumentatia pe aceste decizii,
lipsite de izvor de drept.

SC ... SRL a sprijinit pana la OUG nr. 60/2017, integrarea
persoanelor cu dizabilitati avand parteneriate cu astfel de unitati protejate.
Modificarea legislativa prin OUG nr. 60/2017 produce efecte incepand cu
01 septembrie 2017. Propunerea de oferta pentru ... a fost depusa la data
de 21.09.2017, nefiind luna incheiata de la modificarea legii, pentru a se
cunoaste numarul mediu de angajati si ponderea in randul acestora a
persoanelor cu dizabilitati, conform legii si normelor ei de aplicare.

SC ... SRL a explicat in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca,
contributia la fondul pentru persoane cu handicap nu este un cost al
tarifului de fundamentare ci un factor ce tine de managementul riscurilor
de contract, numarul de angajati al persoanelor cu dizabilitati variind si
fluctuadnd in functie de miscarea personalului (intrari prin angajare, iesiri
prin demisie), miscare cu o dinamica ampla datorita specificului pietei
serviciilor de paza sau de specificul procesului de recrutare pentru astfel
de persoane. Managementul SC ... SRL a analizat intregul mediu legislativ
referitor la persoanele cu dizabilitati, de la strategie la legislatie si si-a
pregatit responsabilii de resurse umane in acest sens, pentru a cunoaste
categoriile de persoane cu dizabilitati ce pot fi angajate.

in solicitarea de clarificare, referitor la Legea nr. 448/ 2017,
modificata prin OUG nr. 60/2017, SC ... SRL, a mentionat ca pentru
implementarea contractului isi propune sa sprijine in continuare integrarea
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persoanelor cu dizabilitati, asa cum anterior OUG nr. 60/2017, a facut-o
sprijinind unitatile protejate, prin incheierea de exemplu a unui parteneriat
cu Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Sector 6-
identificat de SC ... SRL ca model de buna practica institutionala in
integrarea persoanelor cu dizabilitati, pentru a facilita integrarea unor
persoane cu astfel de dizabilitati, si care potrivit normelor de incadrare si a
activitatilor propuse, pot desfasura activitati ca agenti de paza.

Autoritatea contractanta a depus in completarea documentelor
depuse initial, un set de documente necesare solutionarii cauzei, precum si
punctul de vedere nr. 378/23.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
12675/28.03.2018 cu privire la contestatia formulata de catre Asocierea ...
pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru lotul 1 au depus
oferte cinci ofertanti, printre care se numara si contestatoarea. Pe
parcursul procesului de evaluare, doi participanti au fost exclusi din
procedura, in competitie ramanand doar reclamanta, ... SRL i
Asocierea ...

Prin procesul verbal nr. PV29/22.02.2018, comisia de evaluare a
stabilit clasamentul final pentru lotul 1, astfel:

- Locul 1 - ... cu 100 puncte

- Locul 2 - Asocierea ... SRL cu 87,50 puncte

- Locul 3 - Asocierea ... SRL cu 80,24 puncte.

In data de 05.03.2018, comisia a intocmit raportul procedurii
nr.RP8/05.03.2018 si a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru lotul 1 prin adresa nr.262/05.03.2018 catre Asocierea ..... SRL, prin
adresa nr.263/05.03.2018 catre Asocierea ... SRL si prin adresa nr.
261/05.03.2018 catre ... SRL.

Ca urmare a contestatiei nr. 507/05.03.2018, finregistrata la
A.D.P.D.U. sector 6 cu nr. 2134/06.03.2018, formulata de Asocierea
...SRL pentru loturile 2 si 3, si cunoscand ca aceleasi aspecte sesizate in
contestatie se regasesc si in propunerile financiare de la lotul 1, comisia de
evaluare a hotarat sa reevalueze din oficiu propunerile financiare depuse
de Asocierea ... SRL si ... SRL.

Astfel, prin adresele nr. 280/07.03.2018, nr. 281/07.03.2018 si
nr.282/07.03.2018, comisia a informat participantii la lotul 1 ca adresele
nr.261/05.03.2018, nr. 262/05.03.2018 si nr. 263/05.03.2018, prin care li
se comunicasera rezultatul procedurii, se anuleaza si propunerile
financiare urmeaza a fi reanalizate,

In consecinta, prin adresa nr. 287/07.03.2018, comisia a solicitat noi
clarificari ofertantului Asocierea ... SRL, cu privire la modalitatea de
indeplinire a obligatiilor prevazute de art.78, alin.(3) din Legea
nr.448/2006 modificata prin 0.U.G. nr.60/04.08.2017, deoarece in
propunerea financiara depusa, aceasta nu a prevazut nici o suma pentru
asa numitul fond de handicap.

Prin adresa nr. 2846/09.03.2018, contestatoarea a comunicat ca
indeplineste prevederile art. 78, alin. (3) din Legea nr. 448/2006, prin
achizitionarea de echipamente si servicii de la unitati protejate, dar
aceasta facilitate a fost eliminata din Legea nr. 448/2006 prin O.U.G. nr.
60/04.08.2017, la data depunerii ofertei fiind valabile modificarile aduse
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prin aceasta ordonanta. Mai exact, incepand cu data de 1 septembrie
2017, autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin.(2) de la art. 78, platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca aceasta contestatie este nefondata si solicita Consiliului sa o
respinga ca atare.

Prin adresa nr. 2910/29.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12758/29.03.2018, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
nr. 378/28.03.2018 al autoritatii contractante, in care mentioneaza ca nu
a contestat anularea comunicarii prin care oferta s-a a fost declarata
admisibila si castigatoare, ca urmare a notificarii ...SRL. Faptul ca
autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de vedere la contestatie
ca a evaluat oferte fara sa cunoasca legislatia aplicabila, indreptateste
demersul de notificare de ... SRL.

La data de 21 septembrie 2017, data depunerii ofertei, SC ... SRL nu
era obligata sa detina un numar de persoane anagajate, cu dizabilitati si in
functie de raportul carora sa fie obligata sa isi fundamenteze un tarif de
pret. Normele de aplicare ale Legii nr. 448/2006 actualizate conform OUG
nr. 60/2017 si Notei de fundamentare a aplicarii OUG nr. 60/2017, au
mentiunea "sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap", ori luna
septembrie are 30 de zile nu 21, SC ... SRL avand inca 9 zile calendaristice
pentru a avea datele complete ale modului de sprijinire a persoanelor cu
dizabilitati in acord cu legislatia aplicabila, in functie de ponderea
persoanelor cu dizabilitati angajate.

SC ...SRL a mentionat acordurile cu unitatile protejate si a subliniat
optiunea unui parteneriat cu DGASPC Sector 6 pentru a convinge
autoritatea contractanta ca managementul sau are o profunda latura
sociala.

Latura sociala suficienta pentru a da consistenta unui demers de a
integra persoane cu dizabilitati, conform legislatiei aplicabile, (persoana cu
dizabilitate Tnseamna persoana incadrata conform legislatiei, fiecare grad
avand o paleta de activitati permise, SC ... SRL a extras tipurile de grade
de dizabilitate care pot fi angajate intr-o societate de paza).

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera un
parteneriat cu ... pentru integrarea persoanelor cu dizabilitati in furnizarea
serviciilor de paza, o oferta alternativa, isi accentueaza plasarea intr-o
zona gresita de intelegere a mediului legislativ al persoanelor cu
dizabilitati.

SC ... SRL a atras atentia ca in modul de actiune al autoritatii
contractante pot fi identificate comportamente de tip discriminare, prin a
anticipa ca pana la sfarsitul unei luni calendaristice nu pot fi angajate
persoane cu dizabilitati, considerand contributia la fondul pentru persoane
cu handicap o contributie fixa lunara anticipata.
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Prin adresa nr. 609/29.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12911/30.03.2018, SC ...SRL, lider al Asocierii SC ... SRL a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante precum si in
interesul propriu, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea acordului - cadru de servicii de paza - lotul 1, organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de catre
Asocierea SC ... SRL, pentru lotul 1, ca fiind nefondata.

Cu referire la fondul de handicap, la concediul de odihna, la costurile
pentru sarbatorile legale si week-end si la cheltuielile indirecte,
intervenienta reitereaza cele mentionate anterior in cererile de interventie
nr. 543/21.03.2018 si nr. 544/21.03.2018.

Prin adresa nr. 13559/963C4/04.04.2018, Consiliul solicita SC ...SRL
sa faca dovada datei la care a inaintat contestatia autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 13702/963C4/04.04.2018, Consiliul solicita autoritatii
contractante, ... punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 472/04.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13791/04.04.2018, autoritatea contractanta sustine ca nu a avut
cunostinta de depunerea contestatiei, intrucat nu a primit un exemplar al
acesteia prin nici una din modalitatile de transmitere prevazute de
legislatia in vigoare.

Astfel, avand in vedere ca termenul legal de depunere a unei
contestatii a expirat la data de 30.03.2018, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia depusa la Consiliu de catre ... SRL ca fiind tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15060/16.04.2018, SC
SRL formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de interventie nr.
609/29.03.2018 formulata de catre ... SRL- ... SRL in care reitereaza cele
precizate  anterior in adresele nr. 2899/23.03.2018 si nr.
2900/23.03.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii de
paza, organizata pe 3 loturi. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind situata intre 20.542.680 si 50.387.940
lei.

In urma publicdrii acestui anunt, au depus oferte in SEAP un numar
de 5 ofertanti, contestatoarea ... SRL depunand oferta pentru toate cele 3
loturi, iar SC ... SRL a depus oferta pentru lotul 1.

In urma evaluarii ofertelor, pentru fiecare lot in parte a fost incheiat
cate un raport al procedurii, respectiv pentru lotul 1 - raportul procedurii
nr. RP8/05.03.2018, pentru Ilotul 2- raportul procedurii nr.
RP6/07.02.2018, iar pentru lotul 3 - raportul procedurii nr.
RP7/07.02.2018 potrivit caruia clasamentul final, este urmatorul:

- Locul 1 - Asocierea ... SRL;

- Locul 2 - Asocierea ... SRL.
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Ca urmare a celor 3 rapoarte, autoritatea contractanta i-a informat
pe ofertanti despre rezultatul procedurii, iar Asocierea ...a solicitat accesul
la dosarul achizitiei. In baza informatiilor din dosarul achizitiei,
Asocierea ....RL a formulat notificari prealabile, autoritatea contractanta
luand masuri de remediere in sensul reanalizarii propunerilor financiare
depuse de Asocierea ... SRL pentru cele 3 loturi.

Printre aspectele pentru care au fost solicitate clarificari suplimentare
a fost si modalitatea de indeplinire a obligatiilor prevazute de art. 78, alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, deoarece in propunerea financiara depusa de
acesta a declarat ca pentru asa numitul fond de handicap a prevazut 0 lei.

In raspunsurile formulate, contestatoarea a precizat ca indeplineste
art. 7, alin. (3) din Legea nr. 448/2006 prin achizitionarea de echipamente
si servicii de la unitati protejate. Autoritatea, luand in calcul faptul ca
aceasta facilitate a fost eliminata din Legea nr. 448/2006 prin O.U.G. nr.
60/04.08.2017, la data depunerii ofertei fiind valabile modificarile aduse
prin aceasta ordonanta, a considerat raspunsul neconcludent, respingand
toate cele 3 oferte depuse de Asocierea ... pentru cele 3 loturi.

Prin urmare, autoritatea contractanta a incheiat, pentru fiecare lot in
parte, un nou raport al procedurii, respectiv pentru lotul 1 - raportul
procedurii nr. RP12/14.03.2018, pentru lotul 2- raportul procedurii nr.
RP9/07.03.2018, iar pentru lotul 3 - raportul procedurii nr.
RP10/07.03.2018 potrivit cdrora castigatoarea  celor 3 loturi este
Asocierea ...

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, in termen legal, a
formulat notificari prealabile, iar apoi contestatii, ... SRL, toate
contestatiile fiind motivate identic, motiv pentru care Consiliul le va
analiza impreuna.

Ca urmare a depunerii celor 3 contestatii, a formulat cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, precum si in interesul
propriu, SC ... SRL, pentru loturile 1, 2 si 3, solicitind mentinerea
rezultatului procedurii pentru cele 3 loturi. Avand in vedere ca respectiva
societate are interesul mentinerii rezultatului, incercand conservarea
dreptului sau dobéandit prin comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul,
in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila, va admite, in
principiu, cererile de interventie formulate, ca interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante, acestea urmand a fi analizate doar prin
prisma motivelor de respingere a ofertei contestatoarei retinute de
autoritate, si nu prin referire si la celelalte motive indicate in cererile
respective.

Pe fondul celor trei contestatii depuse de SC ... SRL, Consiliul
observa ca se invoca motive strdaine fata de cel retinut de autoritatea
contractanta, in motivarea respingerii ofertelor sale. Autoritatea
contractanta nu pune in discutie acordarea egalitatii de sanse, prin
anumite politici manageriale, de catre operatorul economic Asocierea ...
SRL. Ceea ce se pune in discutie este obligativitatea aplicarii dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

» (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
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persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de cel
putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara catre
bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap.

Potrivit dispozitiilor OUG nr. 60/2017, act publicat in data de la 07
august 2017, incepand cu data de 1 septembrie 2017, prevederile art. 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza cu prevederile alin. (3) citat mai
Sus.

Deci, la data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr.
178088/17.08.2017, OUG nr. 60/2017 era deja in vigoare, textul prevazut
la alin. (3) urmand sa se aplice de la 01.09.2017. Prin urmare, de la data
respectiva operatorii economici care au un numar mai mare de 50 salariati
pot opta intre a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati sau de a plati suma mentionara in alin.
(3), neexistdnd niciun fel de discutie in ceea ce priveste aplicabilitatea
acestui text de lege. Prin urmare, la data depunerii ofertelor, respectiv
21.09.2017, operatorul respectiv trebuia sa faca dovada detinerii
numarului corespunzator de angajati, sau sa fisi prevada in oferta
cheltuielile aferente. Operatorul economic, desi intrebat despre
modalitatea de respectare a art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006, a mentionat ca a optat pentru indeplinirea obligatiei prin
achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat in conditiile prevazute la lit. a), facilitate care la data depunerii
ofertei, respectiv 21.09.2017, nu mai era valabila.

In conditiile in care aceasta nu a facut dovada ca are angajate
persoane cu dizabilitati, propunand prin raspunsul la clarificari o
colaborare cu ..., institutie considerata un model de buna practica in ceea
ce priveste egalitatea de sanse acordata persoanelor cu dizabilitati,
Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea a considerat raspunsul
contestatoarei drept unul neconcludent.

Avand in vedere ca, in conditiile in care operatorii nu au personal din
categoria celui mentionat la art. 78 alin. (2) din Legea Legea nr.
448/2006, trebuie sa ia in calcul un surplus pentru ora de paza de 0,349
lei/ora (1 angajat x 4% x 1.450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
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pentru fiecare angajat conform prevederilor legale; 58 lei/luna : 166
ore/luna = 0,349 lei/ora).

Nu in ultimul rand, este remarcat si faptul ca in detalierea ofertei
sale, contestatoarea a depus documentul intitulat ,,Structura tarifului
mediu orar”, unde se mentioneaza, pe randul 24, ,,Fond pentru
persoanele cu handicap”, unde contestatoarea a trecut 0 lei/ora.

Consiliul nu impartaseste opinia contestatoarei potrivit careia norma
juridica aplicabila este cea aflata in vigoare la momentul publicarii
anuntului de participare, practica Consiliului si a instantelor fiind in sensul
aplicarii normei in vigoare la momentul depunerii ofertei, si, mai mult
decat atat, in situatia in care exista norme publicate la momentul
depunerii ofertelor, cu aplicare pentru perioada executiei contractului, este
obligatoriu a se aplica respectiva norma, instanta dispunand, in acest
sens, in ceea ce priveste salariul minim pe economie si cota de CAS.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a Curtii

de Apel Bucuresti, respectiv:

+Analizadnd criticile petentei din cuprinsul plangerii, Curtea constata ca petenta a
recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul cheltuielilor
salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la calculul pretului ofertei
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere exclusiv valoarea
salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tard garantat in plata, incepdnd cu data de 1 Ianuarie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentand 5,059 lei/ora. Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul, cat si
autoritatea contractanta, cd petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepdnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar.
Curtea considera ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6 alin. (1)
prima teza C. civ., potrivii cdruia legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru
majorarea salariului de bazd minim brut pe tard garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu
se poate considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauzd, la momentul elaborérii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicirii
Hotarérii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat valoarea salariului
minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, cat si valoarea
salariului minim brut de 900 lei, aplicabild incepdnd cu aceastd data, astfel incat
referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa ia
in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pe toata perioada de derulare a contractului ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordantd cu cele retinute si de
Consiliu, constatd ca sunt nefondate criticile petentei, intrucadt, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta financiaré prezentatd de petenta vine in
contradictie cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 871/2013.”

Intrucat si in situatia de fata ratiunea este aceeasi, Consiliul
considera ca legea aplicabila procedurii, in ceea ce priveste obligatiile
fiscale si salariale, este cea in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
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motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
in contradictoriu cu ...

Ca urmare a respectivei solutii, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
...SRL, ca interventii accesorii in favoarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia nr. 418/21.03.2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
11666/21.03.2018, depusa de catre SC ... SRL, avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu a fost atasata dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 13559/963-C4/04.04.2018, dovada respectivei comunicari. Desi
contestatoarea a primit adresa respectiva atat prin fax, la numarul indicat
in contestatie, respectiv 021.210.31.35, cat si prin scrisoare recomandata
AR09476449590 Oficiul Postal 5, Bucuresti, aceasta nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatorul ataseaza la contestatie (...) dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz; (..)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere.”
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Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
servicii de paza care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. 178088/17.08.2017 publicat in SEAP, fiind situata intre
20.542.680 si 50.387.940 lei, prin urmare, peste pragul prevazut la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia formulata impotriva raspunsului la notificarea prealabila
nr. 346/20.03.2017, inregistrat la contestatoare cu nr. 412/21.03.2017,
emis de catre autoritatea contractanta, raportat la data receptionarii de
catre aceasta, trebuia finaintata atdt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, in termen de 10 zile de la data receptionarii actului
respectiv, pana la data de 02.04.2017 inclusiv, or contestatoarea nu a
trimis contestatia sa catre autoritatea contractanta nici pana in prezent.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL nu a respectat prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge, ca nefondate,
contestatiiile formulate de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererile de
interventie formulate de ... SRL, lider al Asocierii SC ... ca interventii
accesorii in favoarea autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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