Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin... nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...-
S.R.L. (Dosar nr....), lider al..., cu sediul social in mun....... , sector...,
inmatriculata la... Comertului sub nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata prin Director..., impotriva raportului procedurii nr....,
comunicat cu adresa nr....., emise de..., cu sediul in mun....... , bloc...,
sector... si punct de lucru in mun..., strada... nr...., sector..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«...», Numar referinta:..._..., anunt de participare simplificat nr...., s-a
solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea in intregime a raportului procedurii nr...., @ comunicarii
rezultatului procedurii nr...., precum si a tuturor comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a actelor subsecvente emise in baza acestora, avand
in vedere ca nelegalitatea evaluarii afecteaza atat solutia de respingere a

ofertei depuse de...- S.R.L. -..., cat si solutiile de declarare ca
admisibile/conforme a celorlalte oferte si decizia de stabilire a ofertei
castigatoare;

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al motivului de
respingere a ofertei...- S.R.L., intemeiat pe art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016;

- constatarea faptului cd autoritatea contractantd a aplicat un
tratament inegal si disproportionat in evaluarea raspunsurilor la clarificari,
prin respingerea ofertei subscrisei pentru o pretinsa lipsa de detaliere
nesolicitata expres, in timp ce, pentru alti ofertanti, a acceptat clarificari
succesive, completari, retransmiteri de formulare, documente ulterioare si
explicatii privind includerea unor valori in alte pozitii/centre de cost;

- constatarea caracterului inacceptabil si/sau neconform, dupa caz, al
ofertelor declarate admisibile in etapa evaluarii financiare, inclusiv al
ofertelor depuse de Asocierea... - &... - S.R.L. -..., Asocierea... -... -
S.R.L. si... -..., pentru motivele dezvoltate in prezenta contestatie, raportat
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la incdlcarea art. 134 alin. (5) si (6), art. 1... si art. 137 din H.G. nr.
395/2016, precum si a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) si a
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea... - &... - S.R.L. -..., ca act emis cu incalcarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii si ca act subsecvent
unei evaluari nelegale a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
etapa evaluarii financiare, cu respectarea dispozitiilor art. 134-1... si art.
137 din H.G. nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul reevaluarii, sa
constate admisibilitatea ofertei depuse de...- S.R.L. -...;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea caracterului
inacceptabil/neconform al celorlalte oferte care au fost mentinute in
procedura pentru ca au fost completate, modificate ori consolidate prin
raspunsuri la clarificari, documente ulterioare, retransmiteri de formulare
sau explicatii care exced limitele art. 134-1... din H.G. nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., lider al... - S.R.L., cu sediul social in
mun........... bl........ , ap...., sector..., inregistrata la... Comertului din
Romania sub nr...., cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de
administrator..., in calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a formulat cererea
de interventie voluntara accesorie solicitdnd urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate...- S.R.L. in principal ca lipsita
de interes, iar in subsidiar ca nefondata.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in mun..., strada... nr...., bl...., ap....,
camera... sector..., si punct de lucru in mun..., strada... nr...., sector..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, inregistrata la... sub
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a formulat
cererea de interventie voluntara accesorie solicitand urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de... sub toate
aspectele invocate, inclusiv sub aspectul (i) criticilor privind conformitatea
ofertei..., (ii) criticilor privind declararea castigatoare a ofertei..., (iii)
criticilor formulate cu privire la evaluare realizata de autoritatea
contractantd cu privire la oferta depusa de..., cu consecinta mentinerii
raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora cu privire la declararea
ca fiind castigatoare a ofertei... si la respingerea ofertei...;

3. admiterea cererii de interventie.
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Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre S.R.L., lider al..., cu sediul social in
mun....... , Sector..., avand numar de ordine in... Comertului... si cod unic
de inregistrare..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin
SCA ... cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul...... , strada... nr...., etaj..., sector..., in calitate de
ofertant in procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din Codul de procedura
civila, a formulat cererea de interventie accesorie solicitand urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara principala;

2. respingerea contestatiei formulate de...- S.R.L. ca nefondata, in
ceea ce priveste (i) criticile referitoare la respingerea ofertei... si (ii) criticile
referitoare la oferta... , cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor de evaluare contestate.

3. in temeiul dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei, pentru a formula concluzii scrise cu privire la
caracterul nefondat al criticilor formulate de...- S.R.L..

2. Prin... nr.... inregistrata la Consiliu cu nr....... (Dosar nr....), lider
al... - S.R.L., cu sediul social in mun........... bl........ , ap...., sector...,
inregistrata la... Comertului din Romania sub nr...., cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de administrator..., impotriva raportului procedurii nr....
si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr....,
s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr...., a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor de evaluare
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei... la
subfactorul tehnic... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei noastre si la acordarea punctajului maxim la acest subfactor de
evaluare;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr...., a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor de evaluare
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei... -
S.R.L. -... ca fiind conforma, admisibild si castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia;

3.  Anularea raportului  procedurii in ceea ce priveste
caracterul confidential al ofertei declarate castigatoare, anularea refuzului
autoritatii contractante de acordare a accesului neingradit la oferta
declarata castigatoare si acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei
la sediul CNSC, inclusiv la oferta declarata castigatoare si la raspunsurile
oferite la solicitarile de clarificari, conform art.... din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in mun..., strada... nr...., bl...., ap....,
camera... sector..., si punct de lucru in mun..., strada... nr...., sector..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, inregistrata la... sub
nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a formulat
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completare la cererea de interventie voluntara accesorie solicitand
urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de... si
S.R.L., sub toate aspectele invocate, inclusiv sub aspectul (i) criticilor
privind conformitatea ofertei..., (ii) criticilor privind declararea céstigatoare
a ofertei..., (iii) criticilor formulate cu privire la evaluare realizata de
Autoritatea Contractanta cu privire la cele 2 oferte depuse de Asocierile...
si , cu consecinta mentinerii raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora cu privire la declararea ca fiind castigatoare a ofertei..., a modului
de evaluare a ofertei... si la respingerea ofertei... ;

3. admiterea cererii de interventie.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...,
formulata de catre...- S.R.L., lider al..., cu sediul social in mun....... ,
sector..., inmatriculata la... Comertului sub nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata prin Director..., in calitate de ofertant in
procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie solicitand
urmatoarele:

I. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
formulate de...- S.R.L.;

II. respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulate de... in
ceea ce priveste solicitarea de acordare a punctajului maxim aferent
subfactorului tehnic... si orice alte solicitari care tind la validarea,
consolidarea sau imbunatatirea pozitiei acesteia in cadrul procedurii, cu
retinerea aspectelor de neconformitate si inacceptabilitate indicate de...-
S.R.L. in prezenta cerere de interventie si prin propria contestatie;

II1. in masura in care Consiliul va admite criticile formulate
impotriva ofertei... - &... - S.R.L. -..., la care...- S.R.L. acheseaza in mod
limitat si punctual prin prezenta cerere, sa dispuna anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente in partea privind declararea acestei
oferte ca fiind castigatoare, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei... - &... - S.R.L. -... strict sub aspectele constatate ca
fiind nelegal evaluate.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre S.R.L., lider al..., cu sediul social in
mun....... , Sector..., avand numar de ordine in... Comertului... si cod unic
de inregistrare..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin
SCA ... cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul...... 2, strada... nr...., etaj..., sector..., in calitate de
ofertant in procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din Codul de procedura
civila, a formulat cererea de interventie accesorie solicitand urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie, ca urmare a
constatarii interesului S.R.L. de a interveni in contestatia depusa de
Asocierea...;

2. Pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie si, in consecinta,
respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata, in ceea ce priveste
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solicitarea de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.... si a raportului procedurii nr.... referitor la punctajul acordat ofertei...
la subfactorul tehnic... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei si acordarea punctajului maxim la acest factor de evaluare;

3. in conformitate cu dispozitiile art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul cauzei constituit la Consiliu si totodata, sa
fotocopierea tuturor documentelor pe care le apreciem ca fiind utile
solutionarii contestatiei si implicit cererii de interventie formulate,
cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si probat in
mod corespunzator, in acord cu prevederile legale.

3. Prin... nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., S.R.L. (Dosar nr....),
lider al..., cu sediul social in mun....... , Sector..., avand numar de ordine
in... Comertului... si cod unic de Iinregistrare..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin SCA ... cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul...... 2,
strada... nr...., etaj..., sector..., impotriva raportului procedurii nr.... si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat
nr...., s-a solicitat:

1. Anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii publicata in SEAP la data de..., prin care am fost informati ca
oferta... a fost respinsa ca inacceptabila;

2. Anularea procesul - verbal nr.... privind evaluarea documentelor -
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, prin care s-a decis respingerea ofertei... ca inacceptabila;

3. Anularea ca nelegal a raportului procedurii nr...., a actelor de
evaluare ce au stat la baza acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

4. in principal, obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre... -..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016;

5. in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
ofertei..., cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor publice;

6. in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
aflate in dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre...- S.R.L., lider al..., cu sediul social in mun....... ,
sector..., inmatriculata la... Comertului sub nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata prin Director..., in calitate de ofertant in
procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie solicitand
urmatoarele:

I. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de
interventie;

II. respingerea contestatiei formulate de S.R.L., in calitate de lider
al...... ;

III. respingerea solicitarii principale privind obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre... -...;
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IV. constatarea faptului ca oferta S.R.L. trebuia respinsd ca
inacceptabila si/sau neconforma inca din etapa evaluarii propunerii
financiare/tehnice, anterior etapei de verificare a documentelor justificative
suport DUAE, ca urmare a raspunsurilor neconcludente, a clarificarilor
succesive, a justificarii ulterioare a unor neofertari/nebugetari si a acceptarii
unor elemente care echivaleaza cu solutii tehnice alternative;

V. mentinerea, in ceea ce priveste..., a concluziei ca oferta
acesteia nu poate fi declarata admisibila, fard ca aceasta solicitare sa
echivaleze cu sustinerea rezultatului procedurii in partea privind
respingerea ofertei...- ori declararea ofertei... ca fiind castigatoare,

VI. in subsidiar, numai in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca se
impune reevaluarea ofertei S.R.L., sa dispuna ca reevaluarea sa priveasca
atat etapa evaluarii propunerii financiare/tehnice, cat si etapa verificarii
documentelor justificative suport DUAE, cu aplicarea acelorasi standarde de
exigenta si fara valorificarea unor documente produse ulterior evaluarii
pentru acoperirea lipsurilor constatate.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., lider al... - S.R.L., cu sediul social in
mun........... bl........ , ap...., sector..., inregistrata la... Comertului din
Romania sub nr...., cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de
administrator..., in calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a formulat cererea
de interventie voluntara accesorie solicitdnd urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate S.R.L. ca nefondata.

4. Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul social in mun...,
strada... nr...., bl...., ap...., camera... sector..., $I punct de lucru in mun...,
strada... nr...., sector..., unde solicitd comunicarea tuturor actelor de
procedura, inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin..., conform
Imputernicirii avocatiale ...., in caliatate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a transmis cerere de interventie voluntara principala calificata
drept contestatie, conform notei interne nr...., obiect al dosarului nr....,
prin care formuleaza critici impotriva ofertei depusa de...- S.R.L., in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, solicitand:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.... si a
proceselor-verbale intermediare de evaluare, in particular a procesului-
verbal nr.... si a procesului-verbal nr...., a tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente acestora, in partea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de...- S.R.L. si reevaluarea acestei oferte
cu retinerea acesteia drept inacceptabild si/sau neconforma si pentru
motivele aratate in cererea de interventie principala;

3. admiterea prezentei cereri de interventie principala;

4. accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la partile din ofertele... care
nu au fost probate drept confidentiale in mod conform si documentele
aferente evaluarii acestor oferte si repunerea in termenul de a formula
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motive si critici noi in baza documentelor si informatiilor la care vom avea
acces.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre...- S.R.L., lider al..., cu sediul social in mun....... ,
sector..., inmatriculata la... Comertului sub nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata prin Director..., in calitate de ofertant in
procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie solicitand
urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara,
avand in vedere interesul direct al... in respingerea contestatiei/cererii... -...
- &.. - S.R.L. -..., Inregistrate la CNSC sub nr....;

2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de...,
inregistrata la CNSC sub nr...., in masura in care aceasta vizeaza anularea
partiala a raportului procedurii nr...., anularea proceselor-verbale
intermediare de evaluare, inclusiv procesul-verbal nr.... si procesul-verbal
nr...., precum si reevaluarea ofertei... pentru motive suplimentare;

3. admiterea exceptiei inadmisibilitatii acelorasi capete de cerere,
intrucét... incearca sa foloseasca o cerere de interventie pentru a formula,
dupa termen si fara respectarea conditiilor legale ale contestatiei, o cale de
atac autonoma impotriva actelor autoritatii contractante;

4. in subsidiar, respingerea ca neintemeiate a tuturor criticilor...
privind oferta...- S.R.L.;

5. respingerea solicitarii... de repunere in termen pentru motive
viitoare si respingerea cererii accesului generic la oferta..., cu mentinerea
confidentialitatii documentelor indicate si probate ca atare.

5. Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , cu sediul social in mun...,
strada... nr...., bl...., ap...., camera... sector..., si punct de lucru in mun...,
strada... nr...., sector..., unde solicitd comunicarea tuturor actelor de
procedura, inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin..., conform
Imputernicirii avocatiale ...., in caliatate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a transmis cerere de interventie voluntara principala calificata
drept contestatie, conform notei interne nr...., obiect al dosarului nr...., prin
care formuleaza critici impotriva ofertei depusa de..., in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, solicitand:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.... si a
proceselor-verbale intermediare de evaluare, in particular a procesului-
verbal nr.... si a procesului-verbal nr...., a tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente acestora, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de Asocierile... si, precum si reevaluarea acestor oferte cu
retinerea lor drept inacceptabile si/sau neconforme si pentru motivele
aratate in cererea de interventie principala;

3. admiterea prezentei cereri de interventie principala.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre S.R.L., lider al..., cu sediul social in
mun....... , Sector..., avand numar de ordine in... Comertului... si cod unic
de inregistrare..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin
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SCA ... cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul...... 2, strada... nr...., etaj..., sector..., in calitate de
ofertant in procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din Codul de procedura
civila, a formulat cererea de interventie accesorie solicitdnd urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie;

2. respingerea, in ceea ce priveste oferta..., a cererii de interventie
principala formulate de... ... S.R.L. prin cererea completatoare din...,
inregistrata la CNSC sub nr.... dosar......... , CU mentinerea evaluarii
autoritatii contractante in partea in care a retinut ca oferta... indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire sub aspectele tehnice si financiare
vizate de aceasta.de atribuire sub aspectele tehnice si financiare vizate de
aceasta contestatie;

3. in temeiul dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei, pentru a formula concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care...- S.R.L., in dosarul nr....... , in dosarul nr...., S.R.L., in dosarul nr....... ,
in dosarul nr.... si..., in dosarul nr...., solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

1. Prin... nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., critica
raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016 deoarece
“clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” iar ofertantul
"modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare [...]
continutul [...] propunerii financiare”, documente emise de catre..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«...», Numar referinta:..._..., anunt de participare simplificat nr....,
solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "..., postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate,
in mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza urmatoarele:

... precizeaza ca oferta... a fost admisa la DUAE/calificare si evaluarea
tehnica, obtinand... puncte tehnice. Oferta financiara este de... fara TVA, iar,
potrivit calculului indicativ, ar fi obtinut aproximativ... puncte financiare si...
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puncte total, fata de... puncte ale ofertei declarate castigatoare. Sustine ca
respingerea ofertei ii afecteaza sansa reala de a obtine contractul.

In situatia de fapt... mentioneaza ca, prin anuntul nr...., ... - SA a
initiat o care s-a desfasurat potrivit Legii nr....8/..., Legii nr...., H.G. nr.
395/2016, H.G. nr. 1/2018 si documentatiei de atribuire.

... sustine ca, in etapa financiara, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr...., prin care a solicitat analize de pret si oferte de

furnizor, inclusiv pentru activitatea ,,... ... - .... Finisaje interioare pereti si tavane -
Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare, montaj si fixare".
Prin adresa nr....., inregistratd sub nr....... a raspuns si a precizat ca ,dintr-o

omisiune de completare, valoarea specificata in cadrul acestei categorii de cost
reprezintd o pondere micad din valoarea acestei categorii de pret, iar valoarea totala aferenta
acestui tip de lucrari este integral inclusa in cadrul centrului de cost «Finisaje interioare pereti si
tavane» pentru corpul ..., in concordanta cu modul de structurare a ofertei financiare, fara impact
asupra valorii totale ofertate”.

mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr.... si comunicarea
rezultatului nr...., oferta a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134
alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece analiza de pret indica..., fata
de... in oferta financiara, iar acesta nu ar fi precizat in ce activitati si in ce
cuantum a fost repartizata diferenta. Subliniaza ca aceasta explicatie nu a
fost solicitata prin adresa nr......

Motivele de nelegalitate si netemeinicie

1. Autoritatea contractantda a sanctionat ofertantul pentru
neprezentarea unei informatii pe care nu a solicitat-o.... sustine ca
autoritatea nu a cerut indicarea activitatilor din centrul de cost, cuantumul
repartizat, confirmarea unei valori de decontare, explicarea unei redistribuiri
sau refacerea structurii valorice, ci doar analiza de pret si ofertele de
furnizor. Invoca art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr.
98/2016 si arata ca raspunsul nu putea fi considerat neconcludent pentru
lipsa unei explicatii nesolicitate. Subliniaza ca, daca exista o nelamurire
suplimentara, autoritatea trebuia sa formuleze o noua solicitare clara si
punctuala, inclusiv cu privire la valoarea de..., diferenta fata de... si
eventuala repartizare in centrul de cost.

2. Art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 a fost aplicat gresit.... arata
ca neconcludenta trebuie raportata la solicitarea efectiv adresata, iar acesta
a transmis analiza de pret, cantitatile, consumurile, preturile unitare,
materialele, manopera, utilajul, transportul, recapitulatia si ofertele de pret
solicitate. Sustine ca intrebarea privind repartizarea diferentei trebuia
formulata printr-o noua solicitare.

3. Nu a existat nicio modificare a propunerii financiare in sensul art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.... sustine ca nu a modificat pretul total,
nu a retransmis o oferta financiara refacuta, nu a inlocuit valoarea de... cu...
si a mentinut valoarea totala ofertata, fara impact asupra acesteia.
Considera contradictorie sustinerea Autoritatii privind pretinsa modificare si
arata ca simpla explicatie privind includerea costului in acelasi centru de
cost nu reprezinta modificarea propunerii financiare.

4. Eventuala omisiune avea natura unui viciu de forma sau cel mult a
unei neclaritati remediabile.... invoca art. 1... alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
si arata ca nu a urmarit un avantaj incorect, nu a solicitat majorarea
pretului, nu a schimbat propunerea financiara, durata sau parametrii tehnici
si nu a alterat competitia. Diferenta de... reprezinta aproximativ...% din
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valoarea totala de... fara TVA, fiind de peste 13 ori mai mica decat reperul
de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016....
considera respingerea disproportionata.

5. Argumentul privind imposibilitatea decontarii este speculativ si nu
putea fundamenta respingerea directa.... arata ca, daca exista o problema
privind decontarea, autoritatea trebuia sa solicite clarificari privind valoarea
de..., repartizarea in centrul de cost si mecanismul de plata. Sustine ca nu a
solicitat decontarea unei valori mai mari si nu a cerut modificarea
formularului financiar.

6. Comunicarea rezultatului si raportul procedurii nu indica o
modificare concreta a ofertei.... invoca art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si arata ca Autoritatea nu identifica un formular financiar
retransmis, o valoare totala modificata, o realocare valorica sau o schimbare
a pretului, ci doar diferenta dintre... si... si explicatia privind centrul de cost.
Considera ca aceasta putea justifica cel mult o intrebare suplimentara, nu
constatarea modificarii ofertei.

7. Respingerea este disproportionata si afecteaza rezultatul
procedurii.... invoca principiul proportionalitatii si art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 si arata ca oferta castigatoare este de... fara TVA, fata
de... fara TVA, diferenta fiind de peste... fara TVA.... subliniaza ca oferta sa
a obtinut punctajul tehnic maxim, iar respingerea pentru o pretinsa
neclaritate de aproximativ..., nesolicitata suplimentar si fara impact asupra
pretului total, este disproportionata.

8. Tratamentul inegal aplicat...

... sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament neunitar
in evaluarea financiara, intrucat, pentru..., a transformat o lipsa de detaliere
nesolicitata expres in motiv de respingere, in timp ce pentru ceilalti ofertanti
a tratat deficiente similare ca fiind clarificabile.

a)... -... arata ca, prin Procesele-verbale nr.... si nr...., comisia a
solicitat si acceptat clarificari privind transportul, includerea unor lucrari in
alte pozitii/centre de cost, neofertarea unor activitati, nebugetarea unor
echipamente si caracteristici tehnice diferite, declarand raspunsurile
concludente. Invoca art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza Raportul procedurii nr.....

b) Asocierea... ... S.R.L. - &... - S.R.L. -... arata ca, prin Procesele-
verbale nr...., nr.... si nr....... a beneficiat de clarificari succesive pentru
analize de pret incomplete, caracteristici tehnice lipsa, includerea unor
valori in alte pozitii, documente de la furnizori, retransmiterea formularelor
financiare si un act aditional la acordul de asociere, raspunsurile fiind
declarate concludente. Invoca art. 1... alin. (1) si (3), art. 134 alin. (6) si
art. 162 alin. (2), (4)-(6) din actele normative mentionate.

... subliniaza ca... a putut retransmite Formularul de oferta si Anexa,
iar ulterior a prezentat documentatie tehnica ... si declaratia producatorului,
in timp ce... a fost respinsa fara retransmiterea propunerii financiare si fara
modificarea valorii totale ofertate.

c) Asocierea... -... - ..... arata ca, prin Procesele-verbale nr.... si nr....,
comisia a constatat o ,eroare de calcul” de aproximativ..., a acceptat oferta
financiara revizuita, a identificat noi necorelari si a continuat evaluarea prin
clarificari. Invoca art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
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. mentioneaza ca, pentru..., au fost solicitate si acceptate clarificari
privind listele de echipamente si dotari, iar Raportul procedurii nr....
consemneaza oferta ca admisibila in etapa financiara. Sustine ca aceste
exemple demonstreaza aplicarea unui standard diferit in evaluarea
raspunsurilor la clarificari si invoca art. 2 alin. (2), art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (4)-(6), art. 1... din H.G. nr. 395/2016.

9. Comisia insasi a recunoscut ca mai existau aspecte clarificabile....
arata ca, in procesul-verbal nr...., comisia a identificat mai multe aspecte
pentru care trebuia sa revina cu solicitari de clarificari, insa a decis sa nu le
mai transmita dupa ce hotarase respingerea ofertei pentru activitatea

L.lavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agétare, montaj si
fixare".

. mentioneaza ca, pentru ,Sarpanta din lemn lamelar - Corp ...", ,Confectii
metalice aferente pasarelelor de circulatie acces vestiare - Corp ...", ,Sistem complet cuva

prefabricatd - Corp ...", ,Sistem complet cuva prefabricata - Corp " si listele de
dotari/echipamente, comisia a consemnat necesitatea unor noi clarificari,

inclusiv ca ,toate aceste informatii trebuie clarificate printr-o noud solicitare de clarificiri”,
,S€ impune revenirea cu o noua clarificare", ,se impune revenirea cu o noud solicitare", ,si cu

privire la acest aspect se impune revenirea cu o noua clarificare" si ,,consideré necesar a reveni cu
o0 noud solicitare de clarificiri". Mai subliniaza cd, desi comisia a apreciat expres ca
erau necesare noi clarificari, a consemnat ca acestea nu mai trebuiau
transmise deoarece un eventual raspuns concludent nu ar fi inlaturat
caracterul de oferta inacceptabila. Arata ca oferta nu a fost respinsa dupa
epuizarea mecanismului clarificarilor, ci dupa intreruperea acestuia.
Considera ca aceste aspecte puteau fi lamurite prin documente explicative,
confirmari ale furnizorilor, tabele de corespondenta si retransmiterea unor
liste lizibile, fara modificarea valorii totale ofertate sau a propunerii tehnice.

10. Solutia legala este reevaluarea ofertei, nu mentinerea
respingerii.... solicita anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Arata ca, daca persista nelamurirea
privind valoarea de... si analiza de pret de..., autoritatea trebuie sa
formuleze o solicitare clara, explicita si suficient de detaliata, in
conformitate cu art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, pentru a permite
confirmarea valorii asumate, explicarea includerii costurilor in centrul de
cost si precizarea impactului asupra valorii totale a ofertei.

Fata de toate considerentele prezentate... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune... a depus, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere solicitarile contestatorilor...- S.R.L.... si S.R.L. de
studiere a dosarului cauzei, prin adresele nr...., ...... [/../..., nr.... Si
o] A A /.../..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantilor.. S.R.L....- S.R.L.
si..., sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestor solicitari... a transmis adresa inregistrata la CNSC
sub nr...., S.R.L. a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr....... - S.R.L.
a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr.... si... a transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr.....
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Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de
catre...- S.R.L...., in calitate de ofertant in procedura si contestator in
Dosarul nr...., a solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa
afecteze analiza completa a cauzei, intrucat intrequl continut al cererii de
interventie a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca a participat ca
ofertant la procedura organizata de ..., oferta sa fiind admisibila si conforma
si clasata pe locul II, situatie contestata in dosarul CNSC conex nr..... Arata
ca oferta... a fost respinsa, aceasta sustinand ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara a fost concludent si ca autoritatea
contractanta trebuia sa formuleze clarificari suplimentare. Intervenientul
sustine ca aceste motive sunt contradictorii si neintemeiate, iar situatiile
celorlalte oferte sunt diferite. Invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila si arata ca are interes legitim
sa intervind pentru sustinerea apararilor autoritatii contractante si
mentinerea rezultatului procedurii, intrucat admiterea contestatiei ar putea
conduce la reevaluarea ofertelor si schimbarea clasamentului.

Aspecte prealabile si lipsa de interes

Intervenientul mentioneaza ca petitul privind "constatarea
caracterului inacceptabil si/sau neconform" al ofertei sale nu este motivat si
ca referirile de la pag. 20-21 nu reprezinta critici impotriva evaluarii ofertei
sale. Invoca art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca petitul trebuie
respins ca nemotivat.

.... Intervenientul sustine ca... nu are interes sa conteste rezultatul,
deoarece oferta sa nu ar putea fi declarata castigatoare in urma verificarii
documentelor suport DUAE. Mentioneaza existenta unor documente
constatatoare emise pe numele... S.R.L., privind incalcari grave sau
repetate ale obligatiilor contractuale si plata de daune-interese, in sensul
art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, documente care nu
au fost declarate in DUAE. Precizeaza ca, desi simpla existenta a
documentelor constatatoare nu constituie in sine un motiv de excludere,
ofertantul putandu-si dovedi credibilitatea potrivit art. 171 din Legea nr.
98/2016, nedeclararea acestora in DUAE reprezinta motivul de excludere
prevazut de art.... alin. (1) lit. h), respectiv pentru "declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere (...), nu a prezentat aceste
informatii (...)". Sustine ca acest motiv nu mai poate fi remediat prin
redepunerea DUAE.

....1. Intervenientul indica Documentul constatator negativ nr...., emis
de ... pentru Contractul de achizitie publica nr..... Arata ca documentul nu
este publicat in SEAP, dar a fost emis, produce efecte si a fost contestat de...
..... din......, in dosarul nr...., privind suspendarea si anularea documentului,
prin care cererea de suspendare a fost respinsa si s-a retinut o intarziere
de...3 de zile in etapa de proiectare, generatoare de penalitati de....
Intervenientul raporteaza aceste date la termenul-limita de depunere a
ofertelor..., la data emiterii documentului..., si la art....3 si art.... alin. (1) lit.
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h) din Legea nr. 98/2016, sustinand obligatia declararii documentului prin
DUAE.

....2. Intervenientul indica Documentul constatator negativ nr.... si
Documentul constatator negativ nr...., emise de Mun. Focsani pentru
Contractul de achizitie publica nr..... Arata ca acestea retin intarzieri de
peste 5... de zile si penalitati de peste... si sustine ca si aceste documente
trebuiau declarate prin DUAE. Reitereaza ca explicatiile potrivit art. 171 din
Legea nr. 98/2016 nu pot remedia nedeclararea motivului prevazut de art....
alin. (1) lit. h).

.... Intervenientul arata ca listele privind dotarile/echipamentele din
oferta... nu cuprind preturi, iar orice clarificare ulterioara ar presupune
cotarea unor valori inexistente in propunerea financiara initiala si
modificarea nepermisa a acesteia.

Criticile formulate prin contestatie

.... Intervenientul sustine ca argumentele... privind activitatea,,... ... -
.... Finisaje interioare pereti si tavane - Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat,
inclusiv elemente de agétare, montaj si fixare" sunt contradictorii: pe de o parte, aceasta
afirma ca valoarea a fost "inclusa integral", iar pe de alta parte invoca art.
1... din HG nr. 395/2016 si o "omisiune de completare". Precizeaza ca nu
este explicata diferenta dintre valoarea de... cotata in oferta si valoarea
de... rezultata din analiza de pret.

..1. Intervenientul sustine ca nu era necesara o solicitare
suplimentara pentru indicarea locului unde a fost repartizata diferenta
dintre... si..., intrucat singurul raspuns concludent la Solicitarea de clarificari
nr...., punctul 2, ar fi fost indicarea exacta a locului diferentei. Arata ca... nu
a clarificat acest aspect nici prin raspunsul la solicitare, nici prin contestatie
si ca raspunsul a fost neconcludent.

....2. Intervenientul sustine ca... nu indica unde se regaseste diferenta
dintre... si.... Arata ca raspunsul prin care este recunoscuta eroarea, dar
este mentinuta valoarea de... prin explicatia "valoarea totala a acestui tip de
lucrari este indegral inclusa in cadrul centrului de cost", nu clarifica
informatiile solicitate.

....3. Intervenientul arata ca invocarea art. 134-1... din HG nr.
395/2016 este nepertinenta, intrucat art. 134 alin. (7)-(9) priveste
propunerea tehnica, iar art. 134 alin. (10) permite modificarea propunerii
financiare doar pentru erori aritmetice. Sustine ca eroarea invocata rezulta
dintr-o "omisiune de completare", nu dintr-o operatiune matematica
gresita, iar valoarea de... nu figura in oferta initiala.

....4. Intervenientul subliniaza ca lipsa ofertarii unor valori reale poate
genera bloc... la decontarea lucrarilor si la calcularea eventualelor lucrari
suplimentare, inclusiv cu privire la valoarea care ar sta la baza calculului
pentru eventuale lucrari suplimentare de "Tavan fals":...u....

..5. Intervenientul considera ca invocarea  principiului
proportionalitatii este ineficienta, intrucat comisia de evaluare nu putea
adopta alta solutie decat constatarea caracterului neconcludent al
raspunsului, cat timp ofertantul nu a indicat unde se regaseste diferenta
dintre... si....

....6. Intervenientul sustine ca situatiile invocate de... cu privire la
celelalte oferte sunt diferite, intrucat ceilalti ofertanti au clarificat
nelamuririle comisiei prin indicarea exacta a modului de cotare a activitatilor
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sau a includerii unor costuri. Arata ca... nu a indicat locul diferentei dintre...
Si....

....7. Intervenientul invoca rezultatul unei proceduri ... organizate in
baza Anuntului de participare nr...., in care oferta... S.R.L. a fost respinsa
pentru justificari de pret diferite fata de propunerea financiara, referitoare la
activitatile ,4. Camine canalizare..." si 5. Preparare si turnare beton..." din
centrul de cost....4. Instalatii.

N o| ORI din... si Decizia civila nr.... a Curtii de Apel..., pronuntata in
dosarul nr...., prin care solutia a fost confirmata. Arata ca deciziile au fost
atasate pentru evidentierea caracterului similar al criticilor si motivelor
contestatiei... S.R.L..

V. Sustineri referitoare la evaluarea ofertei intervenientului

Intervenientul sustine ca referirile din contestatie urmaresc
evidentierea unui presupus tratament inegal. Arata ca, in cazul centrului de
cost ,... ...: Bazin sarituri - Invelitoare si anvelopanta", unde valoarea
tuturor activitatilor era de..., iar nu de..., a fost identificata o eroare
aritmetica si au fost refacute documentele. Mentioneaza ca diferenta fata de
situatia... consta in faptul ca a fost indreptata o eroare aritmetica prin
refacerea adunarii activitatilor din centrul de cost, in limitele art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016. Arata ca nu a esuat in justificarea unei valori, nu a
modificat valorile activitatilor si nu a sustinut ca diferenta este inclusa in alte
centre de cost. Sustine ca art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu
conditioneaza corectarea erorilor aritmetice de un anumit cuantum si
reproduce intocmai: "elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”... privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si erorilor aritmetice si
reproduce intocmai: "Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent de

cuantumul modifica rii, f3rd a exista un anumit prag valoric maxim, precum cel previzut de
legislatie in cazul abaterilor tehnice minore."

Pentru aceste motive, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei conform distinctiilor aratate.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., precizdnd ca decizia autoritatii contractante de de
respingere a ofertei depusa de...- S.R.L. a fost "legala, temeinica si
proportionala”.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele argumente expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea
integralda a motivarii acestuia. Redarea lor sintetica nu afecteaza analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost
avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca a
publicat in SEAP anuntul de participare nr...., pentru contractul avand ca
obiect ,Consolidare, reabilitare si modernizare la bazinele acoperite (bazin acoperit de ...,

bazin acoperit de sarituri) str.... nr...., sector..., Bucuresti" - ID.... La procedura au
depus oferte:...;... -... - ... S.R.L. -...;... S.R.L. -...; Asocierea... - &... -
S.R.L. -...; Asocierea... -... - S.R.L.;... -... - ... S.R.L.;... -...;... - ... S.R.L.
-.... Mentioneaza ca oferta...- ... S.R.L. -... a fost declarata

inacceptabila/neconforma/neadecvata.
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In urma evaluérii tehnice, au indeplinit cerintele minime din Caietul de
Sarcini...... S.R.L. -..., Asocierea... - &... - S.R.L. -..., Asocierea... -... -
S.R.L. si... -..., iar ofertele... - ... S.R.L. -... si... - ... S.R.L. au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate.

In urma evaluarii financiare, au fost declarate admisibile ofertele... -
&... - S.R.L. -...... - S.R.L. si.... si... S.R.L. -... au fost declarate
inacceptabile/neconforme.

Autoritatea contractanta arata ca, prin aplicarea criteriului ,cel mai
bun raport calitate-pret"... a fost clasata pe primul loc, cu... puncte, dupa

cCum urmeaza:... -......... puncte tehnic... puncte pret... puncte, locul 1;
Asocierea... - &... - S.R.L. -..., 934......... puncte tehnic..., 59 puncte
pret... puncte, locul 2; Asocierea... -... - S.R.L. -......... puncte tehnic, 40...

puncte pret, 91... puncte, locul 3.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr....., a
solicitat... documentele justificative pentru criteriile de calificare declarate
prin DUAE, iar in urma verificarii a constatat ca aceasta nu a dovedit
experienta similara in servicii, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Ulterior, ofertantului clasat pe locul al doilea, Asocierea... - &... - S.R.L. -...,
i-au fost solicitate documentele justificative, acestea confirmand
informatiile declarate in DUAE. Mai precizeaza ca, ulterior comunicarii

rezultatului procedurii... a formulat contestatie la CNSC, solicitand
admiterea contestatiei; anularea Raportului procedurii nr...., a
comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a actelor subsecvente;

constatarea caracterului nelegal al motivului de respingere intemeiat pe art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016; constatarea tratamentului inegal si
disproportionat la evaluarea clarificarilor; constatarea caracterului
inacceptabil/neconform al ofertelor...... si , raportat la art. 134 alin. (5) si
(6), art. 1... si art. 137 din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) si art. 209 din
Legea nr. 98/2016; anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei...;
reevaluarea ofertelor; constatarea admisibilitatii ofertei... ; precum si
constatarea caracterului inacceptabil/neconform al celorlalte oferte
mentinute in procedura.

Cu privire la legalitatea respingerii ofertei... ... sustine ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea Legii nr....8/... si
a Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, iar documentatia
de atribuire a cuprins strategia de contractare, Instructiuni catre ofertanti
(Fisa de date), formulare, contract, DUAE si documentatia tehnica.
Mentioneaza ca a pus la dispozitia ofertantilor documentatia tehnica faza
DALI si centrele de cost aferente obiectivului. Considera ca ofertele
reprezinta angajamente ale ofertantilor, iar pretul este un element esential
al propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificate. Aceasta arata ca justificarea pretului presupune elemente si
actuale de formare a acestuia si ca, in lipsa unor justificari concludente,
ofertele nu pot fi declarate admisibile. Invoca art. 125 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 privind riscul intocmirii si
depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr........ S.R.L.
-... a fost solicitata sa prezinte analize de pret si oferte de pret pentru
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materiale, inclusiv pentru activitatea ,Tavan fals rezistent la umiditate,
aluminiu perforat, inclusiv elemente de agétare, montaj si fixare".
Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr...., ofertantul a transmis

raspunsul, in care a precizat: ,...dintr- o omisiune de completare, valoarea
specificata in cadrul acestei categorii de cost reprezintd o pondere mica din valoarea acestei
categorii de pret, iar valoarea totald aferenta acestui tip de lucrari este integral inclusa in cadrul
centrului de cost "Finisaje interioare pereti si tavane" pentru corpul ..., in concordantd cu modul de
structurare a ofertei financiare, tara impact asupra valoni totale ofertate."

Autoritatea contractanta arata ca analiza de pret justifica..., in timp ce
oferta financiara cuprindea... pentru activitatea respectiva. Considera ca
raspunsul ofertantului este contradictoriu: pe de o parte, valoarea de... este
prezentatda ca rezultat al unei ,omisiuni de completare”, iar, pe de alta
parte, ofertantul sustine ca diferenta pana la... era deja inclusa in alte
pozitii, fara a indica activitatile si cuantumul redistribuirii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit mecanismului de
decontare aplicabil in temeiul Anexei 2 din HG nr. 1/2018 si documentatiei
de atribuire, decontarea se realizeaza procentual din valoarea ofertata
pentru fiecare activitate din centrele de cost, astfel incat nu putea determina
concret modul de decontare a activitatii ,, Tavan fais rezistent la umiditate, aluminiu
perforat, inclusiv elemente de agétare, montaj si fixare". Sustine ca, in aceste conditii, au
fost incidente art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, iar oferta... a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece "clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente" si ofertantul "modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare [...] continutul (...) propunerii financiare".

Cu privire la tratamentul egal, autoritatea contractanta sustine ca a
diferentiat intre neclaritatile strict interpretative, pentru care au fost
solicitate clarificari in temeiul art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016, si
situatiile in care raspunsurile conduceau la modificarea continutului esential
al ofertei sau recalcularea valorii ofertate, caz in care au fost aplicate alin.
(5) si (6).

Referitor la... si critica potrivit careia ,pentru..., comisia a acceptat c&
valoarea unei lucrdri poate fi regdsits distribuitd in mai multe activitsti/pozitii”... mentioneaza
raspunsul consolidat nr....44/SA/..., pag. 18, prin care a precizat "gard din
zidarie clasa A1, REI 180, spre corp ...8; - lucrare noud, se va oferta in sectiunea 2 la
rubrica..., Centru de cost...".... a indicat distribuirea valorii pentru pozitiile 63-67 si activitatea
177. Autoritatea contractanta arata ca aceeasi intrebare a fost adresata... ,
care a indicat pozitia 69, iar raspunsul a fost declarat concludent.

Referitor la critica privind , Tabeld de scor complet echipats si accesorizats"...
arata ca tuturor ofertantilor li s-a solicitat oferta de pret si caracteristicile
tehnice. Pentru..., dupa o noua solicitare de clarificari, ofertantul a
prezentat documentatia tehnica ... si declaratia producatorului ... S.A..S.,
confirmand conformitatea sistemului cu regulile si reglementarile FINA /...,
motiv pentru care raspunsul a fost declarat concludent.

Referitor la critica privind suma de... pentru ,Proiectare, intocmire
documentatie si asistentd tehnici", fatd de valoarea estimata de... fara TVA,
autoritatea contractanta arata ca... a justificat valoarea prin volumul
activitatilor, gradul de dificultate, resursele profesionale si obligatiile
contractuale, precum si prin raportarea directa la obiectul si complexitatea
contractului, motiv pentru care raspunsul a fost declarat concludent.

Referitor la neconcordanta dintre procentul serviciilor de
subcontractare de...% si procentul serviciilor de proiectare de...%...
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mentioneaza ca ofertantul a calificat diferenta drept eroare materiala si a
incheiat un act aditional la Acordul de Asociere pentru corectarea
procentelor, motiv pentru care raspunsul a fost declarat concludent.

Referitor la durata de realizare a investitiei, autoritatea contractanta
arata ca... a retransmis Formularul de oferta si Anexa la Formularul de
oferta, indicdnd durata in zile si defalcand-o intre proiectare si executie,
motiv pentru care raspunsul a fost declarat concludent.

Cu privire la oferta... - S.R.L.... mentioneaza ca, pentru centrul de
cost ... ...: Bazin sarituri - invelitoare si anvelopanta", valoarea calculata de
comisie a fost de..., iar ofertantul indicase.... Prin réspunsul nr...., ofertantul a retransmis
propunerea financiara corectata la..., ca urmare a unei erori de calcul.

Referitor la listele de echipamente si dotari, autoritatea contractanta

arata ca tuturor ofertantilor |i s-au solicitat clarificari cu privire la
caracteristicile tehnice care nu fusesera incluse in liste, inclusiv pentru
,Cazan + arzator combustibil gazos... kW" si ... - Tinta de perete”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru... S.R.L. -..., nu au

mai fost solicitate alte intrebari, intrucat un eventual raspuns nu putea
schimba caracterul ofertei respinse ca urmare a problemei privind analiza de

pret pentru ,,... ... - ...: Finisaje interioare pereti si tavane: Tavan fals rezistent la
umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare, montaj si fixare". Subliniaza ca

diferenta dintre... si... reprezint§ o neconcordants semnificativa, care afecteaza
structura propunerii financiare si mecanismul de decontare pe centre de
cost, astfel cum este reglementat prin documentatia de atribuire si Anexa
nr.... la H.G. nr. 1/2018. Considera ca nu a sanctionat lipsa unei explicatii
abstracte, ci faptul ca raspunsul nu a clarificat verificabil unde era reflectata
diferenta de valoare in alte pozitii ale ofertei, ceea ce impiedica
determinarea continutului economic real al ofertei si contravenea principiilor
transparentei si predictibilitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca situatiile invocate pentru
ceilalti ofertanti nu sunt comparabile juridic si factual, intrucat clarificarile
respective au vizat corelari intre documente existente, erori materiale
evidente sau explicatii care nu au modificat valoarea totala ori structura
fundamentala a ofertei, in timp ce in cazul... raspunsul a evidentiat o
discrepanta majora intre oferta initiala si fundamentarea economica
ulterioara. Invoca jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice,
potrivit careia mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru
reconfigurarea sau remedierea unor deficiente substantiale ale ofertei.
Sustine ca nu avea obligatia de a continua nelimitat solicitarile de clarificari
si ca, In speta, raspunsurile primite nu au eliminat incertitudinile esentiale
privind structura economica a ofertei si subliniaza ca principiul tratamentului
egal nu presupune uniformizarea artificiala a tuturor solutiilor, ci aplicarea
unui criteriu obiectiv si proportional in functie de situatia concreta a fiecarei
oferte. Maio arata ca obligatia de fundamentare a propunerii financiare fi
revine ofertantului de la momentul depunerii ofertei, iar comisia nu are
obligatia de a indica modul in care ofertantul trebuie sa-si corecteze sau
restructureze oferta.

Autoritatea contractanta considera ca respingerea ofertei... a rezultat
din faptul ca raspunsurile furnizate au generat o modificare implicita a
continutului economic al ofertei, nepermisa de art. 134 alin. (5) si (6) din
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H.G. nr. 395/2016. Sustine ca solicitarea de anulare a intregii proceduri sau
a raportului procedurii este lipsita de temei, intrucat nu rezulta afectarea
legalitatii globale a evaluarii si nu exista dovezi privind o conduita
discriminatorie sau arbitrara.

Autoritatea contractanta subliniaza ca diferenta dintre... si... nu
reprezintda o simpla ,omisiune de completare”, ¢i o neconcordanta
structurala intre pretul ofertat si modul de formare a acestuia, iar
acceptarea unei repozitionari valorice ar echivala cu o noua configurare a
ofertei dupa termenul-limita de depunere. Mai precizeaza ca sustinerea
privind includerea diferentei in alte centre de cost, fara indicarea concreta si
verificabila a redistribuirii, nu permite controlul efectiv al modului de
formare a pretului si contravine principiilor transparentei si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Totodatag,
mentioneaza ca aplicarea art. 134 din H.G. nr. 395/2016 a fost diferentiata
in functie de situatia fiecarei oferte, intre lamurirea unor aspecte existente si
modificarea efectiva a continutului ofertei. Invoca jurisprudenta constanta
in materia achizitiilor publice privind limitele mecanismului de clarificari si
faptul ca acesta nu poate deveni un instrument de corectare a deficientelor
esentiale ale ofertei.

Autoritatea contractanta considera nefondata sustinerea privind
obligatia de a continua solicitarile de clarificari pana la obtinerea unei
explicatii complete, intrucat legislatia nu instituie o obligatie de diligenta
nelimitata, iar raspunsul contestatorului a generat o incertitudine
suplimentara. Arata ca aplicarea art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016 a fost corecta si inevitabila, intrucat clarificarile au evidentiat lipsa
de concordanta intre elementele ofertei si imposibilitatea determinarii
precise a structurii pretului. Subliniaza ca obligatia de fundamentare a
pretului si de corelare cu analiza costurilor rezulta din documentatia de
atribuire si legislatia achizitiilor publice, iar ofertantul este responsabil
pentru coerenta interna a ofertei inainte de depunere.

Autoritatea contractanta sustine ca toate criticile contestatorului
urmaresc transferarea catre aceasta a obligatiei ofertantului de a depune o
oferta completa, coerenta si fundamentata, ceea ce ar incalca principiul
tratamentului egal.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr....8/...,
ale Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si ale Legii nr....,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului...- S.R.L. ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de....

.- S.R.L.a studiat dosarul cauzei Ila sediul CNSC prin
imputernicit..., in data de... si a primit, in format electronic (stick),
documente din dosarul achizitiei, in afara celor declarate si confirmate a fi
confidentiale.
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Prin cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de catre...- S.R.L....,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a solicitat cele redate
in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca cererile de
interventie voluntara, accesorie si principala, sunt admisibile in temeiul art.
17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si al dispozitiilor Codului de
procedura civila, avand un interes legitim, personal, nascut si actual,
intrucat este ofertantul declarat castigator, iar contestatiile urmaresc
reintegrarea contestatoarelor, anularea rezultatului procedurii si eliminarea
ofertei sale. Mentioneaza Decizia nr. 23/2025 a ICCJ, publicata in M. Of.
nr....52 din... februarie 2026, precum si art....7 alin. (4) C.pr.civ., aratand ca
intervenientul principal poate invoca in nume propriu neconformitati ale
ofertelor contestatoarelor. Invoca jurisprudenta... C-1.../12, PFE C-689/13
si Lombardi C-333/18.

Intervenientul solicita accesul la dosarul constituit la CNSC, in temeiul
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la documentele si
informatiile neconfidentiale, pentru analiza ofertelor si formularea de motive
raportate la dosar. Mai solicita repunerea in termen pentru formularea unor
motive noi, intrucat la dosarul achizitiei i-au fost puse la dispozitie doar
anumite procese-verbale si declaratii de confidentialitate, fara ofertele,
clarificarile si documentele aferente, declarate integral confidentiale de
ofertanti. Sustine ca accesul nelegal refuzat justifica repunerea in termen
dupa accesul la dosarul CNSC.

Cererea de interventie accesorie

1. Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat prin
Adresa nr..... analize de pret si oferte de pret, inclusiv pentru activitatea
J1avan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agétare, montaj si
fixare”.... a indicat initial..., iar prin analiza de pret a justificat..., invocand o
,omisiune de completare” si sustinand ca diferenta era inclusa in centrul de
cost ,Finisaje interioare pereti si tavane”. Intervenientul aratda ca
Autoritatea a constatat contradictia si a respins oferta ca neconcludenta, in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016. Considera ca... nu a
fost respinsa pentru lipsa unei informatii nesolicitate, ci pentru ca raspunsul
la clarificari a indicat o valoare diferita de cea ofertata initial si nu a aratat
concret pozitiile si cuantumurile in care diferenta de... ar fi fost inclusa in
oferta initiald. Invoca art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 56 alin. (3) din
Directiva.../24/UE si jurisprudenta... C-599/10, Archus si Gama C-131/16,
Manova C-336/12 si Esaprojekt C-387/14, privind limitele clarificarilor si
interdictia modificarii ofertei.

2. Intervenientul sustine ca... trebuia sa clarifice un element existent,
nu sa prezinte o valoare diferita pentru aceeasi activitate, iar mentiunea
,omisiune de completare” confirma existenta unei necorelari. Considera
nefondata sustinerea ca Autoritatea trebuia sa solicite clarificari succesive
pentru reconstruirea post factum a propunerii financiare.
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3. Intervenientul subliniaza ca diferenta dintre... si... este de peste o
suta de ori mai mare si nu poate fi tratata ca simpla eroare materialg,
indiferent de ponderea in valoarea totala.... nr....2... din 24 septembrie... a
Curtii de... si art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

4. Intervenientul arata ca raportul procedurii a consemnat
respingerea... ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016. Mentioneaza art. 137 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, sustindnd ca raspunsul nu
permitea verificarea includerii diferentei dintre... si... in oferta initiala.

5. Intervenientul sustine ca situatia priveste propunerea financiara, nu
propunerea tehnica, astfel ca abaterea tehnica minora nu este aplicabila.
Invoca art. 134 alin. (7), (8) si (10) si art. 1... alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, Decizia civila nr....248 din... a Curtii de..., practica CNSC si
Decizia civila nr.... din 12 decembrie... a Curtii de.... din iulie 2023 si
literatura de specialitate.

6. Intervenientul arata ca... nu demonstreaza caracterul concludent al
propriului raspuns la clarificari si incearca sa transfere Autoritatii
responsabilitatea pentru intocmirea si sustinerea propriei oferte.

7. Intervenientul sustine ca pentru activitatea ,7avan fals rezistent la
umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agdtare, montaj si fixare” valoarea minima
estimata este de 1... euro/mp, iar oferta sa a fost de 156 euro/mp. La o
suprafata minima estimata de... mp, valoarea minima ar fi... euro,
respectiv.... Considera ca valoarea de... indicata de... este nesustenabil3;
la... mp rezulta aproximativ.../mp, respectiv.../mp.

8. Intervenientul sustine ca punctul 9 al contestatiei nu demonstreaza
obligatia autoritatii de a formula noi clarificari. Invoca exemplele privind
.Sarpanta din lemn lamelar - Corp ...”, ,Sistem complet cuva prefabricata -
Corp ...” si listele de dotari/echipamente, aratand ca acestea confirma
caracterul incomplet al raspunsului.... Mentioneaza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 125 si art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta... si Archus si Gama.

9. Intervenientul considera ca nu exista tratament inegal, deoarece
situatiile nu sunt comparabile. Invoca art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, art. 18 alin. (1) din Directiva.../24/UE si... C-21/03 si C-34/03.
Arata ca... a indicat... in oferta financiara si... ulterior, fara trasabilitatea
diferentei, in timp ce... a furnizat clarificari verificabile. Mentioneaza
ca, pentru lucrarea ,gard din zidarie clasa A1, REI 180, spre corp ...8"... a
indicat pozitia 69, centrul de cost ,Lucrari exterioare” si detalierea
activitatilor, in timp ce... @ indicat pozitile 63-67 si activitatea 177.
Considera ca aceasta diferenta demonstreaza caracterul verificabil al
clarificarilor si inexistenta unui tratament preferential.

Caracterul nefondat al cererii de eliminare a ofertei.... Intervenientul
sustine ca... nu dovedeste o neconformitate concreta a ofertei....
Invoca art. 249 C.pr.civ. si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si arata ca
raportul procedurii consemneaza pentru... ,Nu este cazul” la rubrica
ofertelor respinse. Precizeaza ca oferta... a fost declarata admisibila, cu
valoarea de...... puncte tehnice..., 59 puncte financiare si... puncte total,
fiind clasata pe primul loc, cu durata de 30 luni, respectiv 9... zile, din care 6
luni proiectare si 24 luni executie. Mai sustine ca analizele de pret ale... au
respectat cerintele, iar detalierea ulterioara pe mp/ml a avut rol explicativ si
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confirmativ, fara modificarea pretului total, a valorilor financiare sau a
structurii ofertei. Invoca art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si
(6) si art. 1... alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta...... Si
Esaprojekt.

In privinta duratei, intervenientul arata ca... nu a modificat durata
totalda, aceasta fiind deja indicata in propunerea tehnica. Mentioneaza ca
modelul autoritatii prevedea durata in luni si invoca principiul ,,unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga”. Arata ca... a beneficiat la
randul sau de clarificarea nr. 7 privind durata, de la 170 zile proiectare si 730
zile executie la 180 zile proiectare si 720 zile executie, retransmitand Anexa
la Formularul de oferta revizuita. Mentioneaza art. 12 alin. (1) C.pr.civ.,
principiile nemo auditur propriam turpitudinem allegans si venire contra
factum proprium, precum si faptul ca actul aditional privind procentul
serviciilor de proiectare/subcontractare nu a modificat membrii..., rolurile,
pretul total sau structura reala de participare.

Intervenientul sustine ca nu exista o cerinta expresa, clara si
neechivoca privind incadrarea propunerii financiare strict pe capitolele de
deviz din Fisa de date, iar clarificarile... au explicat si corelat informatii
existente, fara modificarea pretului total, a clasamentului sau a rezultatului
procedurii. Mentioneaza jurisprudenta....... di Frutta C-496/99 P si Cartiera
dell'’Adda C-42/13.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr...., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin imputernicit..., in data
de... si a primit, in format electronic (stick), documente din dosarul
achizitiei, in afara celor declarate si confirmate a fi confidentiale.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la
Consiliu sub nr...., prin care solicita respingerea apararilor formulate si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pe scurt, iIn motivarea sa... precizeaza ca punctul de vedere nr....
confirma tratamentul diferentiat aplicat..., aratdand ca, pentru ceilalti
ofertanti, clarificarile au permis completari, corectari, retransmiteri si
documente suplimentare, in timp ce... a fost respinsa pentru lipsa
unei explicatii care nu fusese solicitata expres. Precizeaza ca, prin
solicitarea nr...., autoritatea a cerut analize de pret cu indicarea cantitatilor,
consumurilor, preturilor unitare pentru material, manopera, utilaj, transport
si recapitulare, precum si oferte pentru materialele principale, dar nu a
solicitat defalcarea diferentei dintre... si..., indicarea valorii de decontare,
retransmiterea propunerii financiare sau explicarea unei redistribuiri
interne. Invoca art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca nu poate exista un raspuns neconcludent
la o intrebare care nu a fost formulata.

. sustine ca raspunsul... nu a modificat propunerea financiara: nu a
retransmis-o, nu a modificat valoarea totala, clasamentul sau pretul si nu a
solicitat majorarea valorii de decontare, ci a explicat ca valoarea era inclusa
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in centrul de cost ,Finisaje interioare pereti si tavane" pentru Corpul ....
Considera ca nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si ca, cel mult, autoritatea trebuia sa formuleze o solicitare
suplimentara. Arata ca preocuparea privind decontarea pe centre de cost
putea justifica o intrebare suplimentara, nu respingerea directa a ofertei,
autoritatea necerand explicit precizarea valorii de decontare, mentinerea
valorii de...u repartizarea diferentei in alte activitati. Mai mentioneaza ca
diferenta de..., dintre... si..., reprezinta aproximativ...% din valoarea totala
a ofertei... de... fara TVA. Arata ca oferta avea punctaj tehnic maxim si era
mai avantajoasa decat oferta castigatoare de... fara TVA si invoca art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sustinand disproportionalitatea respingerii pentru
aceasta pretinsa neclaritate.

... sustine ca istoricul clarificarilor demonstreaza avantajarea celorlalti
ofertanti si indica urmatoarele situatii:... a explicat includerea valorii pentru
,gard din zidarie clasa A1, REI 180, spre corp ...8" in mai
multe pozitii/activitati; pentru ,Tabela de scor complet echipata si
accesorizata” au fost solicitate si acceptate documente/confirmari
suplimentare; pentru valoarea de... pentru proiectare/asistenta tehnica au
fost acceptate explicatii si actul aditional la acordul de asociere;... a
retransmis Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta;... si-a
corectat oferta financiara de la... la..., diferenta fiind de...;... a completat
ulterior listele de echipamente si dotari; a oferit explicatii privind includerea
unor valori in alte pozitii/centre de cost si a continuat evaluarea prin
clarificari pentru utilaje si echipamente. Considera ca, spre deosebire de
ceilalti ofertanti... a fost eliminata fara solicitarea clarificarii punctuale
pretins necesare, desi nu a modificat valoarea totala a ofertei.

... arata ca Procesul-verbal nr.... consemneaza existenta unor aspecte
pentru care autoritatea considera necesara o noua solicitare de clarificari
catre..., respectiv tratamentele si feroneria pentru sarpanta, transportul
pentru confectii metalice, transportul si corespondenta preturilor pentru
sistemele complete de cuva prefabricata si completarea/lizibilitatea listelor
de dotari si echipamente, insa comisia nu a mai transmis solicitarea
deoarece oferta era deja considerata inacceptabila.... invoca art. 134 alin.
(1) si (4) din H.G. nr. 395/2016. Mentioneaza ca art. 125 din H.G. nr.
395/2016 privind riscul transmiterii ofertei nu poate exonera autoritatea de
obligatia de a formula solicitari clare si detaliate si sustine ca riscul intocmirii
ofertei apartine ofertantului, iar riscul formularii defectuoase sau incomplete
a solicitarii de clarificari apartine autoritatii. Invoca art. 134 alin. (4)-(6),
art. 1... alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, art. 209 alin. (1)-(2), art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 26 alin. (2) si alin. (10Al) din Legea nr.
101/2016, sustindnd ca solicitarea trebuia sa fie clara si explicita, ca... a
transmis documentele solicitate, ca nu a modificat propunerea financiara si
ca trebuiau respectate principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

... subliniaza ca motivul central al contestatiei il constituie respingerea
ofertei pentru neprezentarea unei explicatii nesolicitate expres, concomitent
cu acceptarea pentru ceilalti ofertanti a unor clarificari succesive,
completari, retransmiteri de formulare, acte ulterioare si corectari
valorice.... solicita respingerea apararilor din punctul de vedere nr....,
admiterea contestatiei..., constatarea nelegalitatii Si
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netemeiniciei respingerii in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, constatarea tratamentului inegal si disproportionat si dispunerea
anularii actelor atacate si a reevaluarii legale a ofertelor afectate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune
raspuns la cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de..., prin care solicita respingerea apararilor formulate
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca cererea de interventie...
incearca sa mute analiza de la nelegalitatea respingerii ofertei... si
tratamentul inegal aplicat la clarificari catre pretinse cauze de excludere
care nu au stat la baza respingerii. Arata ca oferta... a fost admisa la
DUAE/calificare si tehnic, obtindnd... de puncte, iar vatamarea este directa
si actuala, intrucat, daca nu ar fi fost respinsa in etapa financiara, putea
obtine un punctaj superior ofertei castigatoare. Invoca dispozitiile art. 17
alin. (3) si art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), art.... alin.
(1) lit. g) si h), art. 171, art....3, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-
1... din H.G. nr. 395/2016, privind interventia, motivarea contestatiei,
tratamentul egal, excluderea, masurile de remediere, DUAE si clarificarile.
Mentioneaza ca solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara si suficient de
detaliata, iar clarificarile nu pot conduce la modificarea ofertei sau la un
avantaj incorect.

sustine ca... a beneficiat de corectarea valorii totale a ofertei,
indicarea ulterioara a coeficientilor de formare a pretului, completari privind
transportul, retransmiterea listelor de dotari/echipamente, completarea
caracteristicilor tehnice si retransmiterea formularului de oferta/anexei
privind durata, in timp ce... a fost respinsa pentru lipsa unei explicatii care
nu fusese solicitata expres. Mentioneaza si exemplele... si , apreciind ca
acestea demonstreaza aplicarea unui standard diferit de evaluare. Sustine
ca documentele  constatatoare invocate @ de... nu  inlatura
interesul..., deoarece nu au stat la baza respingerii ofertei, sunt contestate,
intermediare sau lipsite de efect automat si nu demonstreaza, prin ele
insele, existenta unui motiv cert de excludere.

In privinta documentului ... nr...., aferent Contractului nr....... arata ca
acesta nu a fost publicat, a fost contestat si nu stabilea definitiv o culpa
contractuala. Mentioneaza dosarul nr...., in care ... a solicitat... penalitati
pentru perioada..., iar cererea a fost respinsa ca neintemeiata in prima
instanta, precum si dosarul nr...., privind anularea si suspendarea
certificatului constatator negativ, in care judecata a fost suspendata pana la
solutionarea dosarului nr...., iar... de atac formulata de... are termen la....
Mentioneaza jurisprudenta si dispozitiile art...., art. 171 si art....3 din Legea
nr. 98/2016.

In privinta documentului... Focsani nr....... arata ca acesta a fost
comunicat la... si publicat in SEAP la aceeasi data, avand caracter
primar/intermediar si fiind contestat. Sustine ca documentul privea un
contract in derulare si nu consemna o situatie definitiva de excludere.

In privinta documentului nr....... arata ca acesta a fost comunicat la...
si publicat in SEAP la..., ulterior datei-limita de depunere a ofertelor..., astfel
incdt nu putea fi declarat in DUAE. Arata ca si acesta avea caracter
intermediar si privea aceleasi pretinse fapte.
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sustine ca documentele Focsani nu consemneaza rezilierea
anticipata a contractului sau daune-interese ori alte sanctiuni comparabile,
iar pretinsele penalitati reprezinta aprecieri unilaterale intr-un raport
contractual aflat in disputa. Mentioneaza masurile de remediere adoptate,
inclusiv schimbarea managementului, comunicarea mai activa cu
beneficiarul si numirea unui specialist in planificarea, controlul si raportarea
performantei. Mai subliniaza ca, la data de..., documentul Focsani nr.... era
contestat si intermediar, documentul nr.... nu exista, iar documentul ... nr....
nu era publicat si era contestat. Arata ca DUAE, potrivit art....3 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, reprezinta o declaratie pe propria raspundere actualizata
si nu poate fi transformat intr-o declaratie falsa pentru existenta unor litigii
sau documente contestate.

mentioneaza si dosarul nr...., aflat pe rolul... - Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, in care... a chemat in judecata... in
legatura cu documentul nr..... Arata ca nu sustine ca acest litigiu determina
excluderea..., ci ca existenta unor litigii sau documente contestate nu
produce automat excluderea unui operator economic.

sustine ca eventualele clarificari financiare viitoare nu finlatura
interesul..., intrucat oferta a fost respinsa pentru pretinsa neconcludenta a
raspunsului privind activitatea ,Tavan fals rezistent la umiditate...”" si
pretinsa modificare a propunerii financiare. Arata ca solicitarea nr.... nu a
cerut indicarea activitatilor din centrul de cost, defalcarea pe cuantumuri
sau confirmarea unei valori de decontare, ci analiza de pret si ofertele de
pret pentru materialele principale. Mai subliniaza ca... nu a retransmis
formularul financiar, nu a modificat valoarea totala, pretul ofertei sau
structura financiara, ci a explicat ca valoarea lucrarii se regaseste in acelasi
centru de cost. Sustine ca nu poate exista un raspuns neconcludent la o
intrebare care nu a fost pusa si invoca principiul proportionalitatii si
dispozitiile privind clarificarile.

... arata ca, in cazul..., comisia a corectat valoarea totala de la... fara
TVA la... fara TVA, diferenta fiind de..., si a acceptat multiple completari
tehnice si financiare. Considera ca aceasta situatie, comparata cu
tratamentul aplicat..., demonstreaza standardul dublu si incdlcarea
tratamentului egal. Sustine ca jurisprudenta invocata de..., respectiv o
decizie CNSC si o decizie a Curtii de Apel..., priveste o alta procedura si nu
poate substitui analiza concreta a solicitarii nr...., a raspunsului... si a
tratamentului aplicat in prezenta procedura. Solicita respingerea
apararilor..., constatarea interesului direct, actual si legitim al...,
respingerea sustinerilor privind documentele constatatoare, constatarea
relevantei exemplelor...... si pentru tratamentul diferentiat, admiterea
contestatiei, anularea actelor nelegale de evaluare si reevaluarea ofertelor.
In drept, mentioneaza art. 2 alin. (2), art.... alin. (1) lit. g) si h), art. 171,
art....3 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134, art. 1... si art. 137 din
H.G. nr. 395/2016 si art. 10, art. 17, art.... si art. 21 din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune

raspuns la cererea de interventie datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de..., prin care solicita respingerea apararilor formulate,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea solicitarii...
de acces la oferta depusa de...- S.R.L..
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Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca ererea de interventie...
urmareste apararea rezultatului procedurii si declararea propriei oferte
castigatoare, precum si introducerea unor motive noi impotriva ofertei...,
care nu au stat la baza actului contestat.... arata ca... contesta respingerea
ofertei in etapa financiara, pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului
privind activitatea ,Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv
elemente de agé&tare, montaj si fixare". Mentioneazd c& legalitatea respingerii trebuie analizata
prin raportare la solicitarea de clarificari, raspunsul... si modul in care au
fost evaluati ceilalti ofertanti. Sustine ca... a beneficiat de clarificari,
completari, retransmiteri si explicatii suplimentare, in timp ce... a fost
eliminata pentru o exigenta care nu fusese formulata explicit, ceea ce ar
reprezenta o aplicare neunitara a standardului de evaluare. Invoca art. 17
alin. (3), art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si art. 2 alin. (2), art. 209
alin. (1)-(2) si art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, privind
tratamentul egal, transparenta, clarificarile si obligatia comunicarii
motivelor ale respingerii si art. 134 alin. (4)-(6) si art. 1... alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, sustinand ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie clare si
suficient de detaliate si ca nu poate fi sanctionat pentru lipsa unui raspuns la
0 exigenta nesolicitata expres.

sustine ca... prezinta propriile clarificari ca fiind explicative si
confirmative, dar califica raspunsurile... drept modificari inadmisibile, desi in
aceeasi procedura au existat clarificari succesive, completari si retransmiteri
de documente. Subliniaza ca aceasta aplicare selectiva contravine art. 2
alin. (2) si art. 209 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 si principiului
tratamentului egal.

arata ca... incearca sa transforme problema clarificarilor intr-o
verificare a unei oferte neobisnuit de scazute, desi Autoritatea contractanta
nu a respins oferta... pentru nesustenabilitatea pretului, nu a declansat
procedura prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu a retinut
existenta unei oferte neobisnuit de scazute si nu a indicat incidenta art. 137
alin. (3) lit. ¢), d) sau g) din H.G. nr. 395/2016. Mmentioneaza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca... nu indica o cerinta tehnica
nerespectata, o abatere de la caietul de sarcini, indicii anticoncurentiale sau
constatarea unei oferte neobisnuit de scazute. Sustine ca pretul... nu
reprezinta reper legal sau etalon de piata si ca operatorii economici pot avea
structuri de cost, furnizori, politici comerciale si capacitati de optimizare
diferite. Invoca art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si sustine
ca... nu dovedeste lipsa liberei concurente, imposibilitatea justificarii
pretului, o necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara sau
imposibilitatea executarii lucrarii.

... subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat analize de pret si
oferte de furnizor, dar nu a solicitat expres defalcarea diferentei dintre
formular si analiza de pret, reconcilierea contabila sau justificarea fiecarei
componente si nici nu a indicat ca lipsa acestora va conduce la respingerea
ofertei. Invoca art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca
Autoritatea contractanta putea solicita clarificari suplimentare sau declansa
analiza ofertei neobisnuit de scazute, insa nu a facut-o.

... arata ca... solicita accesul la partile neconfidentiale ale ofertei... si
repunerea in termen pentru formularea unor motive noi. Invoca art.... din
Legea nr. 101/2016, art. 57 si art. 217 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 si
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sustine ca accesul la documentele confidentiale este permis numai cu
acordul scris al ofertantului, iar informatiile tehnice, financiare si comerciale
declarate si probate ca fiind confidentiale nu pot fi divulgate. Sustine ca
accesul la dosar nu poate constitui un mecanism pentru identificarea unor
motive noi de atac si invoca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in acest
sens si refuza accesul... la documentele declarate si probate ca fiind
confidentiale si mentioneaza ca oferta contine informatii tehnice, financiare
si comerciale, inclusiv structura de cost, fundamentari/justificari de pret,
oferte de furnizori, organizarea executiei, resurse alocate si know-how
propriu.

sustine ca... confirma aplicarea neunitara a standardului de
evaluare si a mecanismului clarificarilor, intrucat propriile clarificari sunt
prezentate ca admisibile, iar cele ale... ca inadmisibile. Arata ca alti ofertanti
au beneficiat de clarificari succesive, explicatii suplimentare, retransmiteri si
completari, in timp ce oferta... a fost respinsa pentru un raspuns considerat
neconcludent prin raportare la o exigenta care nu fusese formulata explicit.
Solicita respingerea apararilor..., respingerea solicitarii de acces generic la
oferta... si admiterea contestatiei, cu reevaluarea ofertei... potrivit acelorasi
criterii de exigentd, transparenta si tratament egal.

In drept... invoca Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), art. 57, art. 209,
art. 215 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 123, art. 133, art. 134, art.
1... si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, precum si principiile tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
63 din Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de catre...-
S.R.L., S.R.L., in calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul
nr...., a solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca oferta... s-a
clasat pe primul loc, cu... puncte, iar prin Adresa nr..... i s-au solicitat
documentele justificative actualizate. Mentioneaza ca oferta a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
,deoarece oferta <afost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire>", apreciind ca respingeréa S-a
bazat pe o evaluare eronata a experientei similare. Sustine ca a formulat...
nr.... si ca...- S.R.L. a contestat, la randul sau, evaluarea ofertelor. Invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila si sustine ca sunt indeplinite conditiile interventiei accesorii,
avand un interes propriu, nascut si actual, pentru respingerea contestatiei...
si mentinerea caracterului conform si acceptabil al ofertei .

Intervenientul sustine ca, prin Adresa nr........ a solicitat clarificari...,
inclusiv pentru activitatea ,Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu

invocat o ,omisiune de completare” si a indicat ca valoarea reala ar fi..., fata
de... in oferta financiara.... nr.... si sustine ca raspunsul... a fost
neconcludent, intrucat ofertantul a recunoscut eroarea, nu a depus o oferta
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corectata si nu a indicat in ce activitate sau activitati din centrul de cost
,Finisaje interioare pereti si tavane” era inclusa diferenta. Arata ca centrul
de cost cuprinde 8 activitati, numerotate..., inclusiv pozitia 185 pentru
~Tavan fals rezistent la umiditate...”.

Intervenientul sustine ca raspunsul... a fost neconcludent si ca nu era
necesara o noua solicitare de clarificari. Mentioneaza jurisprudenta CJUE si
nationald privind obligatia ofertantului de diligenta in intocmirea ofertei si a
raspunsurilor la clarificari, inclusiv CJUE..., C-599/10, par. 38, MA.T.I. SUD,
C-.../16 si Decizia nr. 897/2020 din.... Mai sustine ca... si-a modificat
propunerea financiara de la... la..., incalcand art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar modificarea priveste inclusiv celelalte 7 activitati din centrul
de cost. Invoca art. 1... alin. (3) si art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si
sustine ca acestea nu permit remedierea situatiei, oferta... fiind in mod legal
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal si ca situatia... este diferita de cea a , deoarece
nu a modificat oferta prin raspunsurile la clarificari.

In ceea ce priveste transportul pentru ,Sistem complet cuva
prefabricata” si ,Confectii metalice aferente pasarelelor de circulatie acces
vestiare”, intervenientul mentioneaza Procesul-Verbal nr.... si Adresa nr.....
si arata ca a precizat ca preturile erau loco santier si includeau integral
transportul, depunand confirmari scrise ale furnizorilor, fara modificarea
valorilor ofertate.

In ceea ce priveste ,gard din ziddrie clasa Al, REI180, spre
corp ...8” intervenientul mentioneaza Adresele nr..... si nr.... si arata ca
valoarea lucrarii a fost inclusa in centrele de cost indicate, respectiv
Arhitectura ... - Compartimentari, pozitia 177, si Rezistenta ... -
Infrastructura, pozitiile...... , 44 si 45.

In ceea ce priveste ,Sistem complet de termoizolatii, hidroizolatii si
protectii la infrastructura...”, intervenientul mentioneaza ca, prin Adresa
nr....., aindicat includerea lucrarilor in Centrul de... ... , liniile 74-77, iar prin
Procesul-Verbal nr.... Autoritatea Contractanta a considerat raspunsul
concludent.

In ceea ce priveste ,Confectii metalice aferente structurii suport
gradene” si Lista de utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj - Anexa 2, intervenientul mentioneaza Adresa nr..... si Adresa nr.....
si arata ca activitatea nu era aplicabila corpului ..., potrivit planselor A01_1
si AO1_4, iar utilajele din Anexa 2 nu au fost bugetate deoarece aveau
caracter orientativ si urmau sa fie validate in etapa Proiectului Tehnic.

Intervenientul invoca raspunsul consolidat nr....44/SA/..., Caietul de
sarcini, Sectiunea 3, Anexa 2, pag. 37, si raspunsul consolidat nr..../SA/...,
precum si indrumarea ANAP din... privind detalierea listelor de preturi,
sustinand ca oferta respecta documentatia de atribuire si nu reprezinta o
oferta alternativa.

Intervenientul solicita incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie voluntara, precum si respingerea contestatiei...-
S.R.L., in ceea ce priveste criticile referitoare la propria oferta si la oferta ,
cu mentinerea actelor de evaluare contestate. In drept, invoca art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din Codul de procedura civila.
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Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune
raspuns la cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu
cu nr...., formulata de S.R.L.,, prin care solicita respingerea, ca

neintemeiata, a cererii de interventie formulata de... in ceea ce priveste
solicitarea de respingere a contestatiei depusa de...- S.R.L. si solicitarea de
validare a evaluarii efertei depusa de S.R.L.. Totodata, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca pozitia procesuala a
nu confera prezumtia temeiniciei sustinerilor sale si ca admisibilitatea in
principiu a interventiei este distincta de temeinicia acesteia. Arata ca
nu demonstreaza legalitatea respingerii ofertei... si evaluarea propriei
oferte potrivit acelorasi standarde.

mentioneaza ca, prin solicitarea nr...., redata in Procesul-verbal
nr...., comisia a solicitat pentru activitatea ,Tavan fals rezistent la umiditate,
adluminiu perforat, inclusiv elemente de agdtare, montaj si fixare" o analiza de pret si ofertele
furnizorilor, fara sa solicite retransmiterea Formularului de oferta, corectarea
valorii de..., repartizarea diferentei intre activitati/centre de cost ori
mecanismul de decontare. Sustine ca aceste aspecte au fost invocate abia la
motivarea respingerii. Arata ca art. 134 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016
impuneau o solicitare clara, iar sanctiunea nu putea fi aplicata pentru lipsa
unui raspuns la o intrebare care nu fusese adresata. Mentioneaza art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si principiile tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

. arata ca... a precizat ca valoarea totala a lucrarii era inclusa in
centrul de cost ,Finisaje interioare pereti si tavane" pentru Corpul ... si ca
explicatia nu afecta valoarea totala ofertata. Mentioneaza ca nu a fost
retransmis un Formular de ofertd cu pret modificat, nu s-a solicitat
majorarea pretului si nu s-a pretins o suma suplimentara. Sustine ca
valoarea de... din analiza de pret nu a inlocuit automat valoarea de... din
formular si  ca formularea  ,omisiune de completare" nu
reprezinta recunoasterea unei noi oferte financiare. Invoca art. 134 alin. (6)
si arata ca nu a fost identificata o modificare concreta a pretului total.

mentioneaza ca art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016
reglementeaza ipoteze distincte, care trebuiau demonstrate. Sustine ca
problema reala a comisiei era repartizarea diferentei intre activitati si
cuantumuri, informatie care nu fusese solicitata initial. Invoca si art. 209 din
Legea nr. 98/2016, aratand ca o clarificare suplimentara ar fi putut verifica
valoarea asumata, mentinerea pretului total si localizarea valorii in oferta
initiala, fara modificarea acesteia.

... arata ca jurisprudenta invocata de privind diligenta ofertantului nu
inlatura obligatia comisiei de a respecta art. 134 alin. (4) si tratamentul
egal. Mentioneaza ca, pentru , comisia a solicitat clarificari succesive privind
transportul, caracteristicile echipamentelor, documentele furnizorilor si
localizarea costurilor. Sustine ca nu putea fi aplicat... un standard mai sever.

... precizeaza ca Procesul-verbal nr.... consemneaza necesitatea unei
noi solicitari de clarificari privind sarpanta din lemn lamelar, calculul
cantitatii, transportul confectiilor metalice si al sistemului complet de cuva
prefabricata si listele de dotari si echipamente. Mentioneaza ca procesul-
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verbal precizeaza: ,este necesara o noua solicitare care sa clarifice toate
aspectele sesizate", insa solicitarea nu a mai fost transmisa deoarece
respingerea fusese deja decisa. Sustine ca evaluarea nu a fost epuizata prin
clarificari si invoca art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aratand ca
motivele respingerii trebuiau indicate concret.

... precizeaza ca diferenta analizata era de..., raportata la valoarea
totala de... fara TVA, reprezentand aproximativ...%. Arata ca nu invoca art.
134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 ca instituind un prag de toleranta
financiar, ci principiul proportionalitatii. Sustine ca pretul total nu a fost
modificat, clasamentul nu s-a schimbat, nu s-a solicitat o plata suplimentara
si nu s-a creat un avantaj concurential.

... sustine ca situatiile sunt comparabile juridic si releva aplicarea unui
standard mai permisiv, intrucat comisia a permis clarificari privind
localizarea costurilor, transportul si caracteristicile tehnice. Mai mentioneaza
ca, pentru transportul confectiilor metalice aferente pasarelelor si al
sistemului complet de cuva prefabricata, desi transportul fusese solicitat
expres, comisia a dispus o noua clarificare, consemnata la... 20 a
Procesului-verbal nr..... Sustine ca, pentru ,gard din zidarie clasa Al, REI
180, spre corp ...8", a indicat ulterior repartizarea valorii la pozitia 177 si la
pozitiile...... , 44 si 45 din infrastructura Corpului ..., iar raspunsul a fost
declarat concludent. Pentru ,,Sistem complet de termoizolatii, hidroizolatii si
protectii la infrastructurd”, a indicat includerea costurilor in centrul ,,... ... ",
raspuns declarat de asemenea concludent.

mentioneaza ca Procesul-verbal nr.... a consemnat pentru
echipamente fara cantitate sau cu mentiunea ,...", inclusiv vasul de
expansiune, unitatea exterioara de climatizare, ventilatoare si pompe,
precum si capacitati diferite pentru anumite pompe, ventilatoare si
recuperatoare. Arata ca a declarat ca nu a preluat ,ad litteram" toate
tipurile de echipamente si ca solutia proprie urma sa fie validata sau definita
in proiectul tehnic, iar comisia a considerat raspunsul concludent. Invoca
art. 137 alin. (3) lit. @) sid) din H.G. nr. 395/2016 si art. 162 alin. (1)-(2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 privind
solutiile alternative si cerintele minime.

arata ca si alti ofertanti au beneficiat de clarificari succesive,
inclusiv..., pentru listele de echipamente si dotari si pentru ,Cazan + arzator
combustibil gazos... kW". Sustine ca... solicita aplicarea aceluiasi criteriu de
evaluare.... mentioneaza ca indrumarea ANAP privind listele de preturi in
contractele de proiectare si executie nu inlatura cerintele documentatiei si
nu prevaleaza asupra art. 134, art. 137 si art. 162. Arata ca aceasta nu
autorizeaza mentiunea generica ,,..." si nici definirea solutiei ofertate abia la
proiectare.

arata ca oferta a fost ulterior declarata inacceptabila in etapa
verificarii documentelor suport DUAE, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, pentru nedovedirea experientei similare in servicii.
Mentioneaza ca... a criticat distinct documentele prezentate de si sustine ca
respingerea  ulterioara nu inlatura neregularitatile din etapa
financiara/tehnica. Invoca art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca atribuirea directa catre este exclusa, deoarece aceasta nu a fost
desemnata castigatoare, oferta sa fiind respinsa. Mentioneaza art. 26 alin.
(10A1) si arata ca, in cazul unei reevaluari, aceasta trebuie sa indice exact
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ofertele, etapele si operatiunile ...., reevaluarea trebuie sa includa si
problemele propunerii financiar/tehnice, iar pentru... trebuie inlaturata
aplicarea art. 134 alin. (5) si (6) si permisa clarificarea punctuala.

. sustine ca cererea de interventie nu demonstreaza modificarea
concreta a pretului total, nu justifica sanctionarea unei chestiuni necerute si
nu justifica diferenta de tratament. Arata ca actele de evaluare confirma
acceptarea pentru a unor clarificari privind transportul, localizarea
costurilor, caracteristicile tehnice, mentiunile ,,..." si solutiile tehnice proprii,
in timp ce... a fost respinsa pentru o defalcare interna care nu fusese ceruta
expres.

solicita respingerea interventiei , admiterea contestatiei...,
constatarea nelegalitatii si disproportionalitatii respingerii ofertei si a
incalcarii tratamentului egal, mentinerea criticilor privind oferta  si
respingerea atribuirii directe, respectiv, subsidiar, reevaluarea ofertelor. In
drept... invoca art. 2 alin. (2), art. 162, art. 209 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, art. 134, art. 1... siart. 137 din H.G. nr. 395/2016, art. 17 alin. (3)
siart. 26 alin. (1), (2), (10) si (10A1) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila, precum si documentatia de atribuire si actele
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune
concluzii scrise la dosarele conexate nr...., nr...., nr.... Si nr...., prin care
solicita, in dosarul nr...., admiterea contestatiei...- S.R.L. - Lider al..,,
anularea Raportului procedurii nr...., a comunicarii rezultatului nr.... si a
actelor subsecvente afectate, precum si reevaluarea ofertelor; in dosarele
nr.... si nr...., respingerea contestatiilor... si S.R.L., admiterea cererilor de
interventie formulate de...- S.R.L. si mentinerea punctajului si a respingerii
ofertelor in conditiile solicitate, iar in dosarul nr...., admiterea cererii de
interventie a...- S.R.L. si respingerea criticilor..., inclusiv a solicitarii
de repunere in termen pentru formularea unor critici viitoare..

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca oferta... a fost respinsa
ca inacceptabila prin raportare la art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, intrucat, pentru activitatea ,Tavan fals rezistent la umiditate,
aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare, montaj si fixare", analiza
de pret indica..., iar formularul financiar.... Mentioneaza ca, prin solicitarea
de clarificari nr...., autoritatea a cerut analize de pret si elementele aferente,
iar prin adresa nr....., inregistrata la .... cu nr....... a transmis analiza si
ofertele si a explicat ca, dintr-o omisiune de completare, valoarea lucrarilor
se regasea integral in centrul de cost ,Finisaje interioare pereti si tavane"
Corp ..., fara modificarea valorii totale ofertate. Mai subliniaza ca solicitarea
nr.... nu a cerut indicarea activitatilor si cuantumurilor in care era inclusa
diferenta, confirmarea unei valori de decontare, explicarea unei redistribuiri
interne ori refacerea sau reconfirmarea centrului de cost si ca aceste cerinte
au fost transformate ulterior in conditii ale caracterului concludent. Invoca
art. 134 alin. (4)-(6) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

. arata ca raspunsul... nu a modificat pretul total, formularul de
oferta, anexa financiara, solutia tehnica, durata sau clasamentul si ca
raportul procedurii nu identificda vreun document financiar modificat.
Mentioneaza ca diferenta era de..., aproximativ...% din pretul total de... fara
TVA, si invoca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) si
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dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016. Subliniaza ca Procesul-verbal
nr.... confirma ca evaluarea ofertei... nu era finalizata, intrucat mai erau
necesare clarificari privind sarpanta din lemn lamelar - Corp ..., oferta
furnizorului din China, suprafata de... mp, transportul pasarelelor metalice,
pretul furnizorului si transportul sistemelor complete de cuva prefabricata -
Corpurile ... si ..., precum si listele de echipamente si dotari, insa aceste
solicitari nu au mai fost transmise. Totodata, aratda ca pretul... era cu
peste... milioane lei inferior pretului..., ambele oferte aveau... de puncte
tehnice, iar punctajul total estimat al... era de aproximativ... puncte, fata
de... puncte pentru....

Cu privire la oferta...... mentioneaza ca, prin Procesele-verbale nr....,
nr.... si nr...., comisia a solicitat succesiv completari privind analizele de
pret, sarpanta din lemn lamelar - Corpurile ... si ..., sistemele complete de
cuva prefabricata - Corpurile ... si ..., sistemul complet de invelitoare -
Corp ..., listele de echipamente si dotari, ,Cazan + arzator combustibil
gazos... kW", ,Tabela de scor complet echipats si accesorizats", precum si omologarea
FINA, acceptind ulterior documente si clarificari suplimentare. Subliniaza c3,
pentru..., au fost acceptate completari privind localizarea valorii lucrarii
»,gard din zidarie clasa A1, REI 180, spre Corp ...8", servicii de proiectare
ofertate la... fata de valoarea estimata de..., diferenta dintre subcontractare
de...% si servicii de proiectare de...%, precum si retransmiterea
formularelor cu durata exprimata in zile. Invoca art. 134 alin. (6) si art. 1...
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la...... arata ca pentru subfactorul tehnic nr.... s-au solicitat
6 puncte pentru experienta inginerului proiectant, insa documentele nu
indicau categoria de importanta C sau superioara si invoca art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Mentioneaza ca, pentru centrul de cost ,,... ... - Bazin sarituri - Invelitoare si
anvelopanta"... indicase..., recalcularea comisiei conducand la..., iar
ofertantul a transmis o propunere financiara revizuita si a redus pretul total
cu aproximativ..., circa...%. Invoca art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
si mentioneaza Procesul-verbal nr.... privind completarile ulterioare pentru
,Cazan + arzator combustibil gazos... kW" si ,... - Tinta de perete"....
C.N.S.C. nr.... si... de Apel... nr...., sustindnd ca acestea privesc o alta
procedura si alte documente si ca legalitatea respingerii trebuie analizata
prin raportare la solicitarea nr...., raspunsul transmis si actele
procedurii ...... /...

Cu privire la ... arata ca fisa de date impunea experienta similara in
maximum doua contracte, in valoare cumulata de cel putin... fara TVA, in
ultimii trei ani, iar documentele depuse pentru Contractul nr.... si serviciile...
nu confirmau finalizarea de catre beneficiar. Mentioneaza ca .... era
beneficiarul si nu putea confirma indeplinirea cerintei si invoca art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.
Sustine ca, in cazul , au fost acceptate ulterior explicatii privind
transporturile pentru pasarelele metalice si sistemele de cuva prefabricata,
localizarea valorilor pentru gardul A1, REI 180 si pentru termoizolatia si
hidroizolatia infrastructurii Corpului ..., precum si explicatii privind
echipamente si dotari, inclusiv mentiuni ,....". Invoca art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 si
mentioneaza Procesul-verbal nr.....
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Cu privire la cererea... din dosarul nr....... mentioneaza Decizia nr.
23/2025 pronuntata in recurs in interesul legii de... de Casatie si Justitie si
sustine ca raman aplicabile art. 17 alin. (3), art.... si art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016, iar motivele si capetele
de cerere nu pot fi completate dupa expirarea termenelor sau prin concluzii
scrise. Precizeaza ca sustinerile... privind pct. 69 si graficul Gantt confunda
planificarea temporala cu localizarea valorilor financiare, ca nu a fost
declansata verificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut pentru
plafonul fals si invoca art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr.
395/2016. Mentioneaza ca valoarea de... pentru fatada Corpului ... era
justificata prin documentatia DALI, ca experienta expertului arhitect rezulta
din CV-ul initial, iar metodologiile si pregatirea specialistului in instalatii
sanitare rezultau din documentele initiale. Mai subliniaza ca, potrivit art.
133 alin. (1)-(3), art. 134 alin. (1), (4)-(10) si art. 1... din H.G. nr.
395/2016, clarificarile trebuie sa se bazeze pe informatii existente in oferta
initiala, fara modificarea ofertei sau crearea unui avantaj incorect. Arata
ca...... Si au beneficiat de completari succesive, documente
suplimentare, explicatii privind localizarea valorilor si, in cazul... si...,
retransmiterea unor documente ale propunerii ﬂnanaare

sustine ca, in cazul..., nu s-a cerut identificarea activitatilor,
cuantumurilor sau valorii de decontare, insa oferta a fost respinsa pentru
lipsa acestor informatii, ceea ce reprezinta, in opinia sa, o diferenta de
tratament. in drept... invoca Legea nr. 101/2016, in special art. 17..., 21, 26
si 68, Legea nr. 98/2016, in special art. 2, 57, 162, 209, 210 si 215, H.G. nr.
395/2016, in special art. 1 si..., precum si documentatia de atribuire si
inscrisurile din dosarele conexate.

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...... , depune
concluzii scrise la dosarele conexate nr...., nr.... si nr...., prin care solicita
respingerea exceptiilor si a apararilor invocate de...- S.R.L., respingerea
cererii sale de interventie si a criticilor formulate impotriva ofertei..., precum
si respingerea contestatiei formulate de...- S.R.L. ca neintemeiata.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul sustine ca prin Decizia I.C.C.J.
nr...., pronuntata in recurs in interesul legii si publicata in M. Of. nr...., a fost
stabilita admisibilitatea interventiei principale in cadrul unei contestatii
pendinte, iar intervenientul dobandeste o pozitie procesuala autonoma,
potrivit art. 61 alin. (2) si art. 62Cod procedura civila, aplicabile prin art. 68
din Legea nr. 101/2016, putand invoca neconformitati ale ofertei... care nu
au fost retinute de autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca exceptia tardivitatii este neintemeiata,
intrucat termenul aplicabil cererii de interventie este cel de 10 zile prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar cererea a fost formulata la...
si completata la..., in termenul calculat de la publicarea contestatiilor;
sustine ca termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) nu este aplicabil,
intrucat la... nu exista un interes procesual, oferta intervenientului fiind
declarata castigatoare, iar interesul de a invoca motive suplimentare
impotriva ofertei... s-a nascut odata cu formularea contestatiei acesteia.
Arata ca aplicarea tezei contrare ar lipsi de efect util Decizia R.I.L. nr.....

Intervenientul sustine ca exceptia inadmisibilitatii este neintemeiata,
cererea de interventie fiind supusa regimului special prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si Decizia R.I.L. nr...., iar art. 21 alin. (3) din
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aceeasi lege nefiind aplicabil, arata ca motivele au fost formulate prin
cererea de interventie, in termenul special, iar motivele suplimentare
privind oferta... urmaresc sa demonstreze lipsa folosului practic al
contestatiei si sa stabileasca limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, invocand jurisprudenta Fastweb-PFE-Lombardi.
Mentioneaza, la pct. 8, ca a fost constituita cautiunea in termenul si
cuantumul legal, potrivit art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca solicitarea de clarificari nr...., pct. 2, a
cerut... prezentarea analizelor de pret, cu indicarea -cantitatilor,
consumurilor, preturilor unitare, recapitularii si ofertelor de pret pentru
materialele principale, inclusiv pentru pozitia ,Tavan fals rezistent /a umiditate,
aluminiu perforat, inclusiv elemente de agdtare, montaj si fixare”; sustine cd, pentru valoarea
ofertata de... si cantitatea indicata de... mp, documentele depuse nu
justificau aceasta valoare, analiza de pret indicand o valoare de..., iar
diferenta de... nu a fost identificata in oferta initiala. Arata ca, prin adresa
Nl....... a recunoscut o ,omisiune de completare” si a sustinut ca valoarea
era inclusa in centrul de cost ,Finisaje interioare pereti si tavane” - Corp ...,
fara indicarea activitatilor si cuantumurilor. Intervenientul sustine ca
valoarea de... nu putea acoperi activitatea, in conditiile in care suprafata
reala ar fi fost de... mp, iar analiza de pret si documentele suport indicau un
pret diferit si neexecutabil. Precizeaza ca raspunsul... a demonstrat ca
propunerea financiara nu reflecta valoarea reala a activitatii ofertate, nu era
corelata cu propunerea tehnica, in sensul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, si nu permitea determinarea valorii de decontare, respectiv...
potrivit formularului sau... potrivit analizei de pret. Arata ca ,includerea”
ulterioara a valorii intr-un alt centru de cost reprezinta o realocare a
posteriori si 0 modificare a propunerii financiare, sanctionata de art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar omisiunea unui element de cost nu
reprezinta eroare aritmetica; invoca deciziile C.A.... nr.... si C.A. Timisoara
nr..... Sustine ca raspunsul este neconcludent potrivit art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si invoca Hotararile C.J.U.E. in cauzele..., C-599/10,
din..., si Archus si Gama, C-131/16, din....

Intervenientul mentioneaza ca solicitarea nr.... a fost clara, explicita si
detaliata, in sensul art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, iar faptul ca...
nu a contestat-o in termen a facut-o definitiva si obligatorie; sustine ca
obligatia de a formula un raspuns concludent revenea ofertantului si ca
autoritatea nu avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare, intrucat
aceasta ar fi putut valida un raspuns nelegal si ar fi creat un avantaj contrar
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.... I.C.C.]. nr.... si Hotaréarea
C.J.U.E. Esaprojekt, C-387/14, din..., privind competenta comisiei de
evaluare si imposibilitatea completarii ofertei dupa comunicarea
rezultatului. Sustine ca nu exista tratament inegal, in raport cu art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si Hotararea C.J.U.E. Fabricom, C-21/03 si
C-34/03, din..., intrucat clarificarile acceptate pentru oferta... au avut
caracter confirmativ, fara modificarea pretului, duratei, solutiei tehnice sau
clasamentului, in timp ce oferta... prezinta o omisiune recunoscuta si o
diferenta de.... Aratd ca procentul de...% invocat de... nu este relevant,
pragul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 vizand
abaterile tehnice minore, nu propunerea financiara. Subliniaza ca... a
afirmat ca ,tratamentul egal presupune aplicarea aceleiasi reguli legale, nu
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extinderea unei eventuale conduite nelegale" si invoca principiul venire
contra factum proprium nulli conceditur.

Intervenientul considera ca motivele suplimentare privind oferta...
trebuie retinute deoarece demonstreaza ca aceasta nu ar putea fi declarata
admisibild; invoca necorelarea privind pozitia 69, referitoare la transport si
gardul din zidarie, in raport cu art. 133 alin. (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016,
precum si necorelarea privind pretul activitatii ,Tavan fals rezistent la
umiditate...”, precizand ca nu a invocat mecanismul pretului aparent
neobisnuit de scazut prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016, ci
necorelarea interna a ofertei si pretul considerat neserios. Mentioneaza
comparatia privind fatada ventilata din zinc, specialistul arhitect si ,Anexa
nr.... la CV”, depusa ulterior pentru dovedirea experientei de peste 5 ani,
invocand Hotararea C.J.U.E. Esaprojekt, C-387/14 si art. 1... alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016; invoca neindeplinirea cerintei privind specialistul pentru
instalatii sanitare, prin raportare la specializarea ,Amenajari si constructii
hidrotehnice”, si jurisprudenta C.J.U.E. Comisia/... di Frutta, C-496/99 P...,
C-... /... si Cartiera dell'Adda, C-42/13; sustine ca transmiterea ulterioara a
tehnologiilor de executie constituie completare nepermisa, raportat la
Archus si Gama, C-131/16 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
Invoca, de asemenea, necoreldrile privind sarpanta din lemn lamelar si

Intervenientul sustine ca criticile... privind evaluarea ofertei...,
referitoare la analizele de pret, listele de echipamente si dotari, tabela de
scor, omologarea FINA, pretul serviciilor de proiectare, actul aditional la
acordul de asociere si durata din formularul de oferta, au fost dezvoltate in
forma actuala abia prin concluziile scrise din... si sunt inadmisibile potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; invoca afirmatia , concluziile
SCrise nu pot fi utilizate pentru formularea unor motive sau capete de cerere suplimentare” si
principiul venire contra factum proprium nulli conceditur. In subsidiar, considera
aceste critici neintemeiate, intrucat egalitatea presupune existenta unor
situatii comparabile si nu poate fi revendicata in propria nelegalitate. Mai
precizeaza, ca, in subsidiar, clarificarile acceptate pentru oferta... au avut
caracter formal sau confirmativ, in sensul art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016: durata de realizare de 9... de zile, respectiv 180 de zile
proiectare si 720 de zile executie, rezulta din propunerea tehnica, iar
formularul a fost retransmis cu exprimarea duratei in zile; valoarea gardului
din zidarie clasa A1, REI 180 a fost localizata in pozitiile 63-67 si activitatea
177; documentele furnizorilor KRENIC S.R.L. si ... S.A..S. au confirmat
caracteristicile echipamentelor ofertate, invocand Hotararea C.J.U.E.
Manova, C-336/12, din...; completarile analizelor de pret si ale listelor de
echipamente au fost transmise la solicitarea comisiei, potrivit P.V. nr.... si
P.V. nr...., fara modificarea valorilor, solutiei tehnice sau clasamentului, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; pretul serviciilor de
proiectare de... nu putea fundamenta respingerea, iar diferenta dintre
procentul de subcontractare de...% si procentul serviciilor de proiectare
de...% a fost o eroare materiala. Intervenientul mentioneaza ca aprecierea
caracterului concludent al raspunsurilor apartine comisiei de evaluare,
potrivit Deciziei I.C.C.J. nr...., si ca nu a rezultat nicio modificare a pretului
total, duratei, solutiei tehnice sau clasamentului prin clarificarile....
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune
concluzii scrise la concluzii scrise datate..., inregistrate la Consiliu sub nr....,
formulate de..., prin care solicita respingerea apararilor formulate de...,
respingerea solicitarii de declarare ca inadmisibile a criticilor privind
aplicarea neunitara a mecanismului clarificarilor si evaluarea ofertei
castigatoare, admiterea contestatiei... cu anularea actelor nelegale si
reevaluarea ofertei, precum si respingerea cererii de interventie... in
masura in care urmareste mentinerea respingerii ofertei... ori invocarea
unor motive suplimentare de inadmisibilitate.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca exceptia tardivitatii vizeaza
capetele autonome prin care... a solicitat anularea Raportului procedurii
nr.... si a actelor intermediare si reevaluarea ofertei... pentru motive
suplimentare, aratand ca termenul de contestare a expirat la..., iar
demersul... a fost formulat la..., si invoca Decizia I.C.C.J. nr...., art. 8 alin.
(1) lit. @), art. 17 alin. (3) si art. 611 din Legea nr. 101/2016. Sustine ca
oferta... a fost respinsa pentru lipsa unor explicatii care nu au fost solicitate
prin adresa nr....., respectiv indicarea activitatilor, cuantumurilor, valorii de
decontare sau a unei redistribuiri in centrul de cost ,Finisaje interioare pereti
si tavane", si invoca art. 134 alin. (4)-(6) din H.G. nr. 395/2016 si art. 134
alin. (1), (4) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

... precizeaza ca raspunsul... nu a modificat propunerea financiara si
ca... califica explicatia drept ,realocare a posteriori", fara identificarea unei
modificari a ofertei, invocand si art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu privire la pretinsa
nesustenabilitate a pretului. Subliniaza ca... a beneficiat de clarificari
succesive, retransmiterea formularului cu durata exprimata in zile,
localizarea ulterioara a valorii pentru gardul din zidarie clasa A1, REI 180,
documente ulterioare ale furnizorilor, completarea analizelor de pret si
corectarea procentelor de...% si...%, in timp ce... a fost sanctionata pentru
lipsa unei detalieri care nu fii fusese solicitata, sustindnd incalcarea
tratamentului egal. Mai precizeaza ca motivele privind pozitia 69 din
sectiunea 2 -....1 ,Lucrari structurd", rubrica ,Amenajari exterioare", centrul
de cost ,Lucrari exterioare", specialistii, tehnologiile de executie, sarpanta
din lemn lamelar si transportul nu au stat la baza respingerii ofertei....

sustibe ca criticile privind oferta... nu constituie motive noi, ci
dezvolta critica initiala privind aplicarea neunitara a standardului de
evaluare, prin raportare la documentele dosarului, si invoca art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Solicita respingerea apararilor formulate de...,
respingerea cererii sale de interventie in ceea ce priveste mentinerea
respingerii ofertei... si admiterea contestatiei... cu reevaluarea ofertei in
conditii de tratament egal, transparenta si proportionalitate. In drept,
invoca art. 2, 8, 17, 21 si 26 din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), 209,
210 si 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 133-1... si 137 din H.G. nr.
395/2016.

2. Prin... nr.... inregistrata la Consiliu cu nr...... , critica raportul
procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr....,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare,
documente emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr....,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "Document:
[...... /...236] Contestatie....pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... din
data de.... In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri
ale contestatorului, fara preluarea integralda a argumentatiei acesteia.
Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele critici
formulate, redarea lor sintetica neafectdand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al contestatiei a fost avut in vedere de complet la
solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura organizatd de ... si a depus oferta conform
documentatiei de atribuire. Oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, dar necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta... - S.R.L.
-.... Subliniaza ca diferenta de punctaj este de... puncte, desi pretul ofertat
este cu aproximativ... milioane lei fara TVA mai mic, iar oferta sa a primit 0
din 6 puncte la subfactorul tehnic nr..... Solicita reevaluarea si acordarea
punctajului maxim.

... mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa accesul la oferta castigatoare si la
raspunsurile la clarificari ale... a fost restrictionat, conform Procesului-
verbal nr...., fara ca pretinsul caracter confidential sa fi fost probat. Solicita
acces neingradit in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016. Considera ca din
dosarul achizitiei rezulta carente ale ofertei..., inclusiv privind experienta
similara in lucrari.

II. Criticile impotriva evaluarii ofertei contestatorului

... precizeaza ca oferta sa a primit 0 din 6 puncte la subfactorul tehnic
nr.... privind experienta Inginerului proiectant pentru specialitatea
structura, desi algoritmul prevedea 2 puncte pentru un contract, 4 puncte
pentru 2 contracte si 6 puncte pentru 3 sau mai multe contracte privind
constructii de categorie de importanta C sau superioara. Mentioneaza
justificarea autoritatii contractante potrivit careia documentele aferente
proiectelor nu indicau categoria de importanta si sustine ca depunctarea
este neintemeiata, disproportionata si discriminatorie.

considera ca autoritatea contractanta a evaluat excesiv de
formalist dovada categoriei de importanta pentru Inginerul proiectant in
specialitatea structura, dl..... Invoca art. 6 din Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor, aprobat prin HG nr.
766/1997, si mentioneaza categoriile A, B, C si D, precum si Regulamentul
din..., potrivit caruia categoria C priveste constructii de importanta normalg,
iar categoria D constructii de importanta redusa. Sustine ca recomandarile
de la pag. 856-872 din propunerea tehnica si Raspunsul nr...., impreuna cu

oras Flamanzi, Scoala generala..., Gradinita sat..., Camin cultural sat...,
Scoala sat.... Subliniaza ca aceste cladiri sunt cladiri publice care deservesc
un numar mare de persoane si nu pot fi incadrate in categoria D, motiv
pentru care apreciaza ca se impunea acordarea punctajului corespunzator.

.... considera ca, chiar daca dovada categoriei de importanta trebuia
realizata formal, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
suplimentare, in temeiul lex specialis si al principiilor proportionalitatii,
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eficientei utilizarii fondurilor publice, egalitatii de tratament si
nediscriminarii.

...1.... sustine ca, daca raspunsul la intrebarea nr. 5 din Solicitarea de
clarificari nr.... nu era considerat suficient, comisia trebuia sa solicite
clarificari suplimentare, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Invoca principiul proportionalitatii din art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 si... din 5 mai...... " Union si altii, C-157/96, precum si Decizia civila
nr.... a Curtii de Apel.... Precizeaza ca pretul sau este cu aproximativ...
milioane lei fara TVA mai mic si sustine ca autoritatea trebuia sa evite
formalismul excesiv si sa solicite clarificarea categoriei de importanta.

...2.... subliniaza incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii de
tratament prin raportare la evaluarea ofertei....... -verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr...., pag. 22-27, Asocierea... a primit trei solicitari
de clarificari.... nr.... au fost solicitate clarificari privind sarpanta, cuva
prefabricata, invelitoarea panouri sandwich, intrebarile nr.... si 5 privind
echipamentele si dotarile si intrebarea nr. 6 privind valoarea proiectarii.
Raspunsul a fost considerat neconcludent si comisia a revenit cu o noua
solicitare.... nr.... au fost solicitate din nou clarificari, iar comisia a constatat
din nou necesitatea unei noi solicitari.... nr.... au fost solicitate clarificari
privind caracteristicile tehnice ale unui echipament.

. considera ca aceasta conduita demonstreaza tratamentul inegal
fata de propria oferta, pentru care comisia nu a revenit cu o solicitare de
clarificari privind categoria de importanta, desi a revenit de trei ori in
cazul.... Solicita reevaluarea punctajului la subfactorul tehnic nr...., fie prin
reaprecierea documentelor, fie prin solicitarea unor clarificari suplimentare,
cu respectarea proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice,
egalitatii si nediscriminarii. Mentioneaza ca documentele anexate
contestatiei dovedesc incadrarea cladirilor in categoria de importanta C.

III. Criticile impotriva evaluarii ofertei...

. sustine ca, independent de reevaluarea propriei oferte, oferta...
prezinta motive evidente de neconformitate.

.... sustine ca Asocierea... nu a dovedit experienta similara in lucrari,
conform Cap. III.....a) din Fisa de date, ceea ce ar atrage respingerea
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si excluderea potrivit art....
alin. (1) lit. h) din aceeasi lege, pentru informatii false in DUAE. Cerinta
prevedea, pentru ultimii 5 ani, executarea, la nivelul unui contract sau
maximum 2 contracte, a unor lucrari similare cu valoare totala cumulata de
minimum... fara TVA, inclusiv cel putin lucrari de rezistenta a bazinului,
hidroizolatie, filtrare a apei, instalatii sanitare si instalatii electrice. Arata ca
Asocierea... a indicat Contractul de lucrari subsecvent nr...., pentru
Gradinita nr.... si Gradinita nr........ 3... /..., pentru... ... in... - Patinoar.

...1.... sustine ca Contractul nr...., recomandarile si listele de cantitati
nu dovedesc lucrari de rezistenta a bazinului, ci lucrari de instalatii si
arhitectura, iar lucrarile de rezistenta au vizat doar extinderea cladirii prin
adaugarea unui etaj. Indica descrierile proiectelor publicate de beneficiar,
informatiile ... si comunicatul de presa aferent si sustine ca lucrarile nu au
vizat ,cel putin lucrari de rezistenta a bazinului”.

..2.... arata ca nici Acordul contractual nr.... nu priveste lucrari
referitoare la bazine sau lucrari de rezistenta a bazinului de .... Considera ca
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oferta... trebuia respinsa pentru neindeplinirea criteriului de calificare si
completarea DUAE cu informatii false.

. sustine ca... al... este neconform, conform Procesului-verbal de
evaluare nr. PV 687L/..., pag. 10 si urm. Mentioneaza ca graficul nu aloca
durate pentru doua activitati solicitate prin Caietul de sarcini: activitatea
privind ... ... - Bazin sarituri - Infrastructura”, pozitia 9 din..., si activitatea
privind ,,Spalarea tevilor si efectuari de probe specifice instalatiilor sanitare
bazine”, pozitia 289 din.... Sustine ca, prin raspuns, Asocierea... a sustinut
ca activitatile 6 si 9 erau reflectate la punctele 40, 41 si 42, iar activitatea
289 era integrata in activitatea 677 impreuna cu activitatea 288. Comisia a
acceptat explicatiile. Considera raspunsul neconcludent, intrucat activitatile
nu aveau durate alocate in centrele de cost indicate, ceea ce impiedica
urmarirea realizarii, progresului, ordinii tehnologice si fundamentarii duratei
de executie. Graficul a ramas neschimbat.

. sustine ca, daca nu sunt admise criticile privind propria oferta,
oferta... este inacceptabila si neconcludenta prin raportare la raspunsurile
privind propunerea financiara. Considera ca, pentru egalitate de tratament,
daca raspunsul sau la unica solicitare de clarificari privind propunerea
tehnica nu necesita clarificari suplimentare, nici raspunsul neconcludent al...
la Solicitarea nr.... nu trebuia urmat de doua solicitari subsecvente.
Totodata, sustine ca, intrucat Asocierea... a raspuns neconcludent la prima
solicitare privind propunerea financiara, oferta trebuia respinsa.

IV. Acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei si la oferta
declarata castigatoare

... mentioneaza ca a solicitat consultarea dosarului in temeiul art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la oferta... si la raspunsurile la clarificari, invocand ca documentele
».Nu au fost puse la dispozitie atdt documentele din oferts care au fost declarate ca fiind
confidentiale, cat si réspunsurile la clarificdri din aceste etape”. Sustine c& art. 217 din Legea nr.
98/2016 si art.... din Legea nr. 101/2016 permit restrictionarea accesului
numai in cazul informatiilor declarate si probate ca fiind confidentiale si
arata ca declaratia de confidentialitate a... nu este dovedita.... nr..... (...),
Hotararea nr. 506/2023 din... a Curtii de..., dosar nr...., Hotararea nr. 591/...
a Curtii de..., dosar nr...., Decizia nr.... a Curtii de..., dosar nr...., Decizia
publicata sub BO..._... si Decizia nr....81/.... a Curtii de..., dosar nr.....
Astfel, prin raportare la aceste hotarari si decizii, sustine ca simpla
declaratie de confidentialitate nu este suficienta, fiind necesara indicarea si
dovedirea caracterului confidential, iar dovezile trebuie anexate ofertei si
prezentate pana la expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor.
Invoca si... in cauza C-9... /... privind echilibrul dintre dreptul la buna
administrare, protectia informatiilor confidentiale si dreptul la o cale de atac
efectiva. Solicita accesul neingradit la dosarul achizitiei si la oferta..., in
temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, pentru exercitarea efectiva a
dreptului la o cale de atac. Invoca cauza CIJUE C-54/21... si sustine ca, in
cazul in care informatiile au fost calificate in mod eronat drept confidentiale,
termenul pentru o noua cale de atac trebuie sa curga de la momentul
accesului la ansamblul informatiilor respective. Mai solicita reevaluarea
ofertei sale, respingerea ofertei... pentru lipsurile invocate si acordarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta declarata
castigatoare, rezervandu-si dreptul de a formula o noua contestatie.
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Pentru toate aceste motive... solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata. In probatiune, a depus, in copie, inscrisuri si a facut dovada
transmiterii si catre autoritatea contractanta.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr..., solicitdnd respingerea contestatiei depusa de...
ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele argumente expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea
integrala a motivarii acestuia. Redarea lor sintetica nu afecteaza analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost
avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca a
transmis spre publicare in SEAP anuntul de participare nr..... La procedura

au depus oferte: 1....; 2.... -... - ... S.R.L. —...; 3.... S.R.L. -...; 4.
Asocierea... - &... - S.R.L. ; 5. Asocierea... -... - S.R.L. -; 6.... -... -

S.R.L.; 7.... -...; 8.... - ... S.R.L. PreC|zeaza ca, potrivit crlterlulw ,,ceI
mai bun raport calitate-pret”, oferta... &... - S.R.L. -... a fost clasata pe

primul loc, cu... puncte:... puncte tehnic si..., 59 puncte pret.

Autoritatea contractanta arata ca Asocierea... a formulat contestatie,
solicitand anularea Comunicarii nr...., a Raportului procedurii nr.... si a
actelor de evaluare privind punctajul la subfactorul tehnic..., reevaluarea
ofertei si acordarea punctajului maxim; anularea acelorasi acte privind
declararea ofertei... ca fiind conforma, admisibila si castigatoare si
reevaluarea acesteia; precum si anularea caracterului confidential al ofertei
castigatoare si acordarea accesului la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
castigatoare si raspunsurile la clarificari, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

I. Cu privire la subfactorul tehnic... - experienta profesionala a
inginerului  proiectant pentru specialitatea structura, autoritatea
contractanta sustine ca documentatia de atribuire impunea dovedirea
experientei si a categoriei de importanta C sau superioare, iar pentru 1, 2,
respectiv 3 sau mai multe contracte se acordau 2, 4, respectiv 6 puncte....
1-4 privind documentele justificative, obiectivele inscrise in CV, limita de trei
contracte si piesele semnate si stampilate. Precizeaza ca pentru dl.... au fost
depuse Recomandarea nr...., emisa de..., si..., emisa de..., insa acestea nu
indicau categoria de importanta C. Sustine ca, prin solicitarea intemeiata pe
art. 134 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
a solicitat clarificari, iar prin adresa nr..... Asocierea... a transmis CV,
declaratie pe propria raspundere cu tabel centralizator privind ,...”, ci
mentionau clasa de importanta, iar comisia de evaluare nu era abilitata sa
faca conversia intre acestea. Considera ca cerintele documentatiei erau

obligatorii, iar riscul elaborérii ofertei apartinea ofertantului. Invocs art. 123 alin. (1), art.
125 si art. 1... din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, precum si sentinta civila nr..... a Curtii de.... Mentioneazd ca o noua solicitare de

clarificdri ar fi favorizat Asocierea... si ar fi incdlcat tratamentul egal. Mai arata C§ oferta... nu a
fost eliminata, ci depunctata pentru lipsa dovezii categoriei de importanta C sau superioare si ca nu

exista obligatia de a transmite clarificari succesive pentru transformarea unei
oferte neconforme intr-una admisibila.

II. Cu privire la experienta similara a..., autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei nu sunt probate prin documentele
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DUAE si mentioneaza Recomandarea nr...., emisa de... Sectorului 3...,
aferenta contractului nr...., din care rezulta lucrari de sapatura, cofrare,
armare, turnare beton si executie fundatii, stalpi, grinzi, pereti si placa peste
parter.

III. Cu privire la graficul Gantt al..., autoritatea contractanta considera
critica neintemeiata si arata ca, prin adresa nr....., a solicitat clarificari
privind activitatile 6 si 9 din,,... ... - Bazin sarituri- Infrastructurs” si activitatea 289
din ,....3 LUCRARI DE INSTALATII”. Prin adresa nr........ a clarificat ca activitatile 6 si 9 sunt
reflectate la pag. 1304, pozitiile 40-..., iar activitatea 289 este integrata in
activitatea 677 de la pag. 1335, impreuna cu activitatea 288. Autoritatea
contractanta considera raspunsul concludent si arata ca nu era necesara
transmiterea unui alt grafic.

IV. Cu privire la confidentialitatea ofertei... si accesul la dosar,
autoritatea contractanta arata ca a acordat acces la dosarul achizitiei cu
respectarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016....-verbal nr. 672/SA/...
si faptul ca au fost realizate si transmise copii electronice ale documentelor
emise de comisia de evaluare. Mentioneaza si adresa ... nr...., inregistrata la
CNSC cu nr...., precum Si... nr..... Invoca art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 si arata ca declaratia de confidentialitate a... respecta cerintele
legale privind secretele tehnice si comerciale si datele cu caracter
personal.... (UE).../9..., OUG nr. 25/2019, Legea nr. 11/1991 si
Regulamentul (UE).../679 (GDPR).

Autoritatea  contractantda subliniaza ca si  Asocierea... a
depus declaratie de confidentialitate, declarand confidentiale propunerea
tehnica si financiara, astfel incat ambele oferte au beneficiat de aceeasi
protectie.... din..., cauza Costa impotriva ENEL, C-6/64... din..., cauza...
impotriva Etat belge, C-.../06... nr....... nr.... si... de... nr.... din..., cu
privire la confidentialitatea ofertelor si tratamentul egal. Ssustine ca
depunctarea ofertei... si declararea ofertei... drept castigatoare sunt legale
si temeinice, fiind respectate principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei... si
mentinerea Raportului procedurii nr...., a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a actelor subsecvente. In drept, invoca Legea nr. 98/2016,
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

... a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin imputernicit..., in data
de... sia primit, in format electronic (stick), documente din dosarul
achizitiei, in afara celor declarate si confirmate a fi confidentiale.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la...
formulata de catre...... - S.R.L., in calitate de ofertant in procedura si
contestator in Dosarul nr...., a solicitat cele redate in partea introductiva.
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Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, In motivarea sa, intervenientul precizeaza ca cererea de
interventie este admisibila, intrucat are un interes propriu, actual, direct si
legitim, raportat la propria contestatie si la posibilitatea ca solutionarea
contestatiei... sa ii afecteze pozitia procedurala. Invoca art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 61 din Codul de procedura civila si doctrina privind
interesul intervenientului. Mentioneaza ca a participat la aceeasi procedura
si a contestat respingerea propriei oferte, iar... urmareste modificarea
rezultatului prin acordarea a 6 puncte suplimentare si accesul la
documentele ofertantilor concurenti. Procedura a fost organizata de... de
Investitii - S.A., pentru proiectarea, executia lucrarilor si asistenta tehnica
aferente bazinelor acoperite din str.... nr...., sector...... , la care au participat,
intre altii...... -... - S.R.L.si... - &... - S.R.L. -...

Intervenientul sustine ca... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, si solicita punctaj maxim la subfactorul tehnic..., anularea
rezultatului privind castigatorul si accesul la oferta acestuia. Sustine ca
oferta... a beneficiat de clarificari, corectari si completari succesive.
Subliniaza ca subfactorul tehnic... privea experienta Inginerului proiectant
pentru specialitatea structura in contracte privind constructii civile de
categorie de importanta C sau superioara. Categoria de importanta este
stabilita potrivit reglementarilor aplicabile, inclusiv H.G. nr. 766/1997, si nu
putea fi dedusa ulterior doar din destinatia cladirilor. Considera ca punctajul
putea fi acordat numai pe baza documentelor depuse in procedura, iar nu pe
baza unor deductii sau documente prezentate ulterior. Mentioneaza ca
documentele anexate contestatiei nu pot suplini lipsa probelor din procedura
si invoca limitele clarificarilor, tratamentul egal si rolul procedurii de
contestare. Invoca art. 134 din H.G. nr. 395/2016. Sustine ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa transforme clarificarile intr-o a doua
ofertare, intrucat clarificarile reprezinta un instrument de lamurire, nu de
completare nelimitata a ofertei. Arata ca... beneficiase deja de solicitari de
clarificari, insa documentele transmise nu confirmasera categoria de
importanta a proiectelor invocate. Precizeaza ca oferta... prezenta vicii
proprii si a beneficiat de reveniri succesive, corectari si completari. Sunt
indicate urmatoarele aspecte:

- Valoarea totala a ofertei a fost corectata de la... fara TVA la... fara
TVA, diferenta fiind de..., aproximativ...%, potrivit PV nr...., pag. 3/33 si
8/33, coroborat cu PV nr...., pag. 6/...; sunt invocate art. 134 alin. (6) si
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea
nr. 98/2016.

- Coeficientii privind cheltuielile indirecte, profitul si tariful orar, initial
neprecizati, au fost indicati ulterior: indirecte 4%, profit 2%, tarif
orar.../ora, potrivit PV nr...., pag. 3/33 si 5/33, coroborat cu PV nr...., pag.
5/...; sunt invocate art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2)
lit. b), d) si f) din Legea nr. 98/2016.

- Pentru activitatea ,Confectii metalice aferente pasarelelor de
circulatie acces vestiare - nivel supantd", nu rezulta initial includerea
transportului, iar ulterior... a transmis confirmarea furnizorului ca preturile
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sunt ,loco santier", potrivit PV nr...., pag. 5/33, 7/33 si 8/33, coroborat cu
PV nr...., pag. 5/... si 7/...; sunt invocate art. 134 alin. (5) si alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea nr. 98/2016.

- Listele de dotari si echipamente au fost completate succesiv cu
caracteristici tehnice, dupa ce comisia a constatat ca erau completate doar
partial, potrivit PV nr...., pag. 4/33, 6/33 si 8/33, coroborat cu PV nr...., pag.
22/... si 23/...; sunt invocate art. 134 alin. (5)-(8) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din Legea nr. 98/2016.

- Pentru lucrarea ,,gard din zidarie clasa A1, REI 180, spre corp ...8"...
a indicat ulterior pozitiile/activitatile in care ar fi inclus costurile, potrivit PV
nr...., pag. 4/33, 6/33 si 7/33, coroborat cu PV nr...., pag. 6/..., 7/... si
23/...; este invocat art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2)
lit. b), d), e) si f) din Legea nr. 98/2016.

- Listele de dotari si utilaje/echipamente tehnologice si functionale cu
montaj au fost retransmise, intrucat initial nu puteau fi vizualizate toate
caracteristicile tehnice, potrivit PV nr...., pag. 4/33 si 7/33, coroborat cu PV
nr...., pag. 7/...; sunt invocate art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din Legea nr. 98/2016.

- Pentru dotarea ,Tabela de scor complet echipatad si accesorizata",
comisia a solicitat oferta de pret si caracteristicile tehnice, iar ulterior a
solicitat documente suplimentare ale furnizorului, potrivit PV nr...., pag.
4/33 si 7/33, coroborat cu PV nr...., pag. 23/... si 24/...; sunt invocate art.
134 alin. (5)-(8) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din
Legea nr. 98/2016.

- Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta au fost
retransmise, deoarece durata investitiei era exprimata in luni, nu in zile, si
nu era defalcata pe proiectare si executie, potrivit PV nr...., pag. 4/33 si
7/33, coroborat cu PV nr...., pag. 23/...; este invocat art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea nr. 98/2016.

- Pentru ,Cazan + arzator combustibil gazos... kW"... a retransmis
lista de utilaje corectata, invocand o eroare de tehnoredactare, dupa ce
comisia constatase ca listele anterioare nu includeau toate caracteristicile
tehnice, potrivit PV nr...., pag. 8/33 si 9/33; sunt invocate art. 134 alin. (5)-
(8) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul sustine ca aceste aspecte demonstreaza ca oferta... a
necesitat clarificari succesive, retransmiteri, corectari si completari privind
elemente financiare si tehnice relevante si ca nu poate fi considerata o oferta
completa, clara si integral verificabila. Subliniaza ca modificarea pretului
total de la... fara TVA la... fara TVA reprezinta o diferenta de..,,
aproximativ...%, iar contestatoarea a obtinut 40 de puncte la factorul
financiar pe baza pretului corectat. Invoca art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca trebuia verificat caracterul real aritmetic al corectiei.
Mai precizeaza ca procesele-verbale demonstreaza clarificari privind
coeficienti de cheltuieli indirecte si profit, tarif orar, analize de pret, oferte de
furnizor, transport, caracteristici tehnice, durate de proiectare si executie,
valori de montaj, anexa la formularul de oferta si liste de utilaje si dotari, iar
solicitarea de acordare a 6 puncte suplimentare urmareste obtinerea unui
avantaj ulterior finalizarii evaluarii.
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In ceea ce priveste oferta..., intervenientul mentioneazd ca achieseazs
strict si limitat la criticile verificabile privind experienta similara.... a criticat,
in....... ITI, pct...., pag. 9-10, respectiv pct..... 1, pag. 10 si pct..... 2,pag. 11,
indeplinirea cerintei privind experienta similara a....

Intervenientul arata ca PV nr..., pag. 31-32/45, prevedea ca
experienta similara sa includa lucrari de rezistenta a bazinului, hidroizolatie,
filtrare a apei, instalatii sanitare si instalatii electrice.... a invocat Contractul
de lucrari subsecvent nr...., privind modernizarea si extinderea la Gradinita

nr.... - ... si Gradinita nr.... - ..., si Acordul contractual nr...., privind
reconversia Corpului ... in... - Patinoar, aspecte consemnate la pag. 31-
34/45 din PV nr..... Subliniaza ca, desi PV nr.... consemneaza ,cerinta

indeplinita", pag. 31-34/45 nu evidentiaza explicit si analitic corespondenta
dintre fiecare contract/document justificativ si fiecare categorie principala
de lucrari solicitata. Arata ca simpla indicare a unor contracte privind bazine
de ... sau reconversia unui corp in patinoar nu este suficienta daca
documentele nu confirma expres categoriile de lucrari cerute. Precizeaza ca
eventuala admitere a criticilor privind... ar putea conduce la reevaluarea
ofertei declarate céastigatoare, fara a valida automat oferta...u a-i consolida
pozitia.

Intervenientul enumera, in cadrul concluziilor cererii, cele 9 aspecte
privind oferta... si sustine ca acestea privesc pretul total, fundamentarea
pretului, caracteristicile tehnice, repartizarea lucrarilor in structura de cost,
durata contractuala si documentele furnizorilor. Iinvoca art. 134 alin. (5)-
(10), art. 1... alin. (3), art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
H.G. nr. 395/2016, art. 209 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si H.G. nr. 766/1997, sustinand ca limitele clarificarilor nu
permit modificarea, completarea sau reconfigurarea elementelor esentiale
ale ofertei si ca au fost afectate principiile tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii si reproduce art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul solicita incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie formulate de...- S.R.L.; respingerea contestatiei...
privind acordarea punctajului maxim la subfactorul tehnic... si a solicitarilor
privind validarea, consolidarea sau imbunatatirea pozitiei acesteia; iar, daca
sunt admise criticile privind... - &... - S.R.L. -..., anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente privind declararea acesteia ca oferta
céstigétoaﬂre Si reevaluarea ofertei strict sub aspectele constatate ca nelegal
evaluate. In drept, invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si
urm. din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5)-(10), art. 1... alin. (3), art. 137
alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016, H.G. nr.
766/1997, precum si documentatia de atribuire si principiile tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie completatoare datata..., inregistrata la
Consiliu cu nr...., in temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cu referire la...
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formulata de catre...... , In calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii economici participanti la
procedura pot formula cerere de interventie voluntara in termen de 10 zile
de la publicarea in SEAP a contestatiei, iar art. 68 din aceeasi lege face
aplicabile dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 62Cod procedura civila privind
interventia voluntara principald. Sustine ca are un interes legitim, personal,
nascut si actual, in sensul art. 33 C.pr.civ., intrucat este ofertantul declarat
castigator, iar prin contestatiile... si se solicita reintegrarea contestatoarelor
in procedura, anularea rezultatului si eliminarea ofertei castigatoare. Astfel,
urmareste demonstrarea netemeiniciei criticilor privind atat legalitatea
declararii ofertei... drept castigatoare, cat si propriile oferte ale
contestatoarelor. Mentioneaza ca documentul cuprinde atat o cerere de
interventie voluntara accesorie, cat si una principala, formulate in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Invoca Decizia nr. 23/2025 a... de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in M. Of. nr....52 din... februarie 2026, prin care s-a stabilit,
in interpretarea art. 3 alin. (1) lit. a), art. 8 si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ca interventia principala formulata in cadrul unei contestatii
pendinte la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este admisibila.
Intervenientul arata ca dezlegarea este obligatorie potrivit art....7 alin. (4)
C.pr.civ. si ca intervenientul principal are o pozitie procesuala autonoma,
putand invoca neconformitati ale ofertelor contestatoarelor care nu au fost
retinute sau valorificate de autoritatea contractanta. In acelasi sens sunt
mentionate comentariile lui L. Dranca, R. Lisandru si D. Mazilu din....

Intervenientul subliniaza ca, in calitate de ofertant castigator, are
interes legitim in conservarea rezultatului procedurii si in solicitarea
respingerii ofertelor contestatoarelor si pentru alte motive decat cele
retinute de autoritatea contractanta. Invoca jurisprudenta CJUE: Hotararea

C-333/18, EU: C:...: 675. Precizeaza ca criticile formulate nu urmaresc
substituirea comisiei de evaluare, ci demonstrarea faptului ca ofertele
contestatoarelor prezentau deficiente suplimentare care impiedica
admiterea contestatiilor, chiar daca unele dintre criticile acestora ar fi
considerate intemeiate.

II....

Intervenientul arata ca cererea completatoare a cererii de interventie
accesorie si principala, formulata la data de..., completeaza motivele privind
ofertele si contestatiile formulate de... si S.R.L., alaturandu-se celor privind
ofertantul... din cererea din.... Mentioneaza ca cererea completatoare este
formulata in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiilor... si , precum si
in acord cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

A. CEREREA DE INTERVENTIE ACCESORIE
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Intervenientul sustine ca aceasta contestatie este neintemeiata.

Intervenientul arata ca... contesta neacordarea punctajului pentru
dl...., nominalizat ca inginer proiectant pentru specialitatea structura,
sustindand ca documentele depuse erau suficiente sau ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare. Mmentioneaza c3,
prin adresa nr........ a solicitat clarificari structurate in 9 puncte, privind
inclusiv tehnologii de executie, graficul Gantt, relatia juridica pentru
specialisti, documentele privind categoria de importantd, CV-ul dlui... si
declaratia privind serviciile tehnice de transfer de cunostinte. In urma
raspunsului, oferta... a fost declarata admisibila. Prezinta cerintele
documentatiei privind factorul tehnic 1 ,Experienta profesionala”, cu
pondere de 24% si punctaj maxim de 24 de puncte, precum si

subfactorii......... si..., fiecare cu maximum 6 puncte.
Pentru subfactorul tehnic... - Inginer proiectant pentru specialitatea
structura - erau prevazute maximum 6 puncte. Cerintele minime

presupuneau studii universitare de inginerie CCIA - inginer de structuri de
rezistentd, experienta profesionala generala de peste 5 ani si prezentarea
diplomei, a relatiei juridice cu ofertantul si a CV-ului insotit de recomandari,
procese-verbale sau alte documente justificative.

Pentru punctaj se prevedea acordarea a 2 puncte pentru un contract, 4
puncte pentru doua contracte si 6 puncte pentru trei sau mai multe
contracte de proiectare si/sau proiectare si executie privind constructii civile
de categorie de importanta C sau superioara. Documentele justificative
trebuiau sa includa CV-ul si recomandari, procese-verbale sau documente
similare. Nu se acorda punctaj pentru mai mult de trei contracte si nu se
acceptau piese scrise/desenate nesemnate de elaborator si nestampilate de
verificator.

Intervenientul subliniaza ca, pentru indeplinirea cerintelor minime...
trebuia sa prezinte: diploma de studii - prezentata; relatia juridica - lipsa din
oferta; CV-ul asumat si insotit de documente justificative - prezentat initial
fara semnatura titularului si fara recomandari care sa dovedeasca categoria
de importanta.

Intervenientul arata ca... nu a facut dovada categoriei de importanta a
cladirilor invocate pentru acordarea punctajului. Desi autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, raspunsul a transmis CV-ul semnat, o
declaratie pe propria raspundere cu un tabel in care era indicata ,clasa
de importanta”, precum si memorii de rezistenta si documente conexe.
Subliniaza ca documentatia solicita ,categoria de importanta C”, iar ,clasa
de importanta” reprezinta o clasificare distincta. Declaratia pe propria
raspundere nu putea inlocui documentele justificative solicitate si nu
dovedea categoria C. Invoca Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si H.G. nr. 766/1997, anexa nr...., privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor, aratand ca exista categorii de importanta A, B, C
si D si clase de importanta distincte. Categoria de importanta este
consemnata in documentele tehnice ale constructiei.

Intervenientul sustine ca, pentru dl...., nominalizat ca inginer
proiectant instalatii HVAC... a transmis documente din care rezulta categoria
de importanta C, ceea ce demonstreaza ca ofertantul cunostea diferenta
dintre categorie si clasa si documentele necesare. Considera ca autoritatea
nu era obligata sa formuleze solicitari succesive de clarificari pana cand
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ofertantul ar fi obtinut punctajul. Clarificarile nu pot deveni un mecanism de
completare repetata a documentelor aferente factorilor de evaluare, iar
punctajul nu poate fi acordat pe prezumtii, analogii sau explicatii formulate
ulterior in contestatie. Subliniaza ca documentatia solicita dovada expresa a
categoriei C sau superioare, iar simpla denumire a obiectivelor sau
aprecierea contestatoarei nu poate inlocui aceasta dovada. Totodata,
procedura contestatiei nu poate deveni o etapa suplimentara pentru
completarea documentelor aferente factorilor de evaluare. Arata ca
autoritatea a oferit... o posibilitate efectiva de clarificare si a primit
numeroase documente suplimentare, inclusiv proceduri tehnice, grafic
Gantt, declaratii de disponibilitate, CV-ul dlui... si declaratia privind serviciile
tehnice. In acest context, considera contradictorie solicitarea unor noi
clarificari pentru..., in conditiile in care... critica solicitarile succesive
adresate.... Mai mai arata ca diferenta de pret fata de... nu poate justifica
acordarea punctajului tehnic, intrucat subfactorul... priveste experienta
specialistului si nu valoarea financiara a ofertei.

Intervenientul sustine ca depunctarea... la subfactorul... este
consecinta nedovedirii categoriei de importanta C, desi aceasta fusese
solicitata expres prin clarificari. Invoca art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, aratand ca solicitarea de clarificari este un drept, nu o obligatie a
autoritatii contractante, iar exercitarea sa nu poate crea un avantaj evident
unui ofertant; art. 134 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016, precum si art.
187 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016, privind clarificarile si factorii de
evaluare referitori la organizarea, calificarea si experienta personalului.
Mentioneaza jurisprudenta CJUE:..., 29 martie..., C-599/10;..., 10
octombrie..., C-336/12;... dell'Adda, 6 noiembrie..., C-42/13;... si Gama, 11
mai..., C-131/16;..., 4 mai..., C-387/14. Considera ca aceste hotarari
confirma ca autoritatea nu este obligata sa solicite clarificari, ca raspunsurile
nu pot conduce la o noua oferta, ca trebuie respectate criteriile publicate si
ca clarificarile nu pot suplini lipsa unor documente sau informatii cerute prin
documentatie. Intervenientul invoca, de asemenea... din 29 aprilie...,
Comisia/... di Frutta, C-496/99 P, si Hotararea din 18 octombrie...... ,
C-... /..., privind respectarea regulilor si criteriilor stabilite prin
documentatie.... nr...., M. Of. nr....70 din..., privind competenta autoritatii
contractante/comisiei de evaluare asupra verificarii elementelor tehnice si
financiare ale ofertei. Mai invoca art. 249 C.pr.civ., potrivit caruia sarcina
probei revine celui care face sustinerea, precum si literatura de specialitate
reprezentata de D. Cimpoeru, M.A. Ratiu si D.-D. Serban.

In ceea ce priveste pretinsul tratament inegal fata de..., intervenientul
sustine ca acuzatia privind tratamentul inegal este nefondata, intrucat
compara situatii diferite si confunda solicitarea clarificarilor cu existenta
unui tratament preferential. Sustine ca autoritatea trebuie sa analizeze
continutul concret al fiecarui raspuns si sa stabileasca daca acesta confirma
sau explica informatiile existente ori daca permite verificarea cerintelor.
Astfel, in cazul..., lipsa punctajului pentru... a rezultat din nedovedirea
cerintei privind categoria de importantd, inclusiv dupa solicitarea expresa de
clarificari. In cazul..., contestatoarea nu demonstreaza ca raspunsurile la
clarificari ar fi modificat oferta, pretul, durata, solutia tehnica sau
clasamentul. Precizeaza ca tratamentul egal presupune aplicarea aceluiasi
standard juridic, nu obtinerea aceleiasi concluzii pentru toti ofertantii, iar...
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nu poate considera clarificarile obligatorii cand i sunt favorabile si nelegale
cand sunt solicitate....

In ceea ce priveste criticile impotriva ofertei..., intervenientul sustine
ca criticile formulate impotriva ofertei... sunt neintemeiate, speculative si
bazate pe o interpretare eronata a documentatiei. Sustine ca... incearca sa
obtina anularea rezultatului prin adaugarea unor cerinte care nu rezulta din
documentatie si prin contestarea clarificarilor fara raportare la continutul
concret al ofertei si al raspunsurilor. Mai precizeaza ca oferta... a fost
evaluata legal, cu respectarea documentatiei, iar clarificarile au fost
solicitate in limitele legii, fara modificarea ofertei sau crearea unui avantaj
nejustificat. Invoca art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aratand ca
documentatia de atribuire, necontestata in termen, este obligatorie pentru
ofertanti si autoritatea contractanta.... din 29 aprilie..., Comisia/... di Frutta,
C-496/99 P pr|V|nd obllgatla respectaru documentatlel precum Ssi... din 2
iunie...... .../15, potrivit careia un ofertant nu poate fi sanctionat pentru o)
obligatie care nu rezulta expres din documentele achizitiei. Mai invoca... din
18 octombrie...... , C-... /..., privind interpretarea cerintelor potrivit
standardului ofertantului rezonabil informat si normal diligent.

Cu privire la experienta similara a..., intervenientul sustine ca critica
este neintemeiata, intrucat documentatia de atribuire permitea dovedirea
experientei similare prin unul sau maximum doua contracte, iar cerinta nu
impunea ca fiecare contract sa cuprinda individual toate categoriile de
lucrari. Contractul subsecvent nr.... a vizat ,Lucrari capitale de modernizare
si extindere - Gradinita nr.... - bazin de inot” si ,Lucrari capitale de
modernizare si extindere - Gradinita nr.... - bazin de inot”, iar documentele
depuse, inclusiv Recomandarea nr.... si devizul oferta, confirma lucrari de
structura din beton si metalica, lucrari de instalatii piscina, tratare a apei,
alimentare cu apa, evacuare ape uzate, instalatii termice si utilaje bazin.
Intervenientul subliniaza ca memoriile tehnice de rezistenta aferente
Gradinitei nr.... si Gradinitei nr...., la... 11, capitolul....1 ,...”, confirma
interventiile asupra structurii de rezistenta. Considera ca documentele
trebuie analizate impreuna si ca informatiile publice de pe site-urile
beneficiarului/finantatorului nu pot contrazice documentele tehnice ale
proiectelor.

Cu privire la..., intervenientul sustine ca activitatile criticate nu
lipseau, ci erau integrate in activitati existente. Prin solicitarea nr.... au fost
cerute clarificari privind cofraje/sprijiniri pentru elemente de consolidare si
fundatii trambulina si privind spalarea tevilor si probele instalatiilor sanitare
bazine. Activitatile 6 si 9 din centrul de cost ,,... ... - ..., Infrastructura” erau
reflectate in punctele 40, 41 si 42, iar activitatea 289 din centrul de cost
LLucrari de instalatii - Instalatii sanitare bazine - alimentare cu apa si
canalizare” era integrata in activitatea 677, impreuna cu activitatea 288.
Intervenientul arata ca raspunsul la clarificari nu a modificat graficul,
activitatile, durata totala sau succesiunea lucrarilor, ci doar a explicat
corelarea acestora. Mentioneaza art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209
din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CJUE, inclusiv cauza...,

-.../15.

Cu privire la clarificarile privind propunerea financiara, intervenientul
considera ca acestea au fost explicative si confirmative si nu au modificat
pretul total, valorile asumate sau clasamentul. Analizele de pret au cuprins

Pagina 47 din 129



cantitati, consumuri, preturi unitare pentru materiale, manopera, utilaj,
transport, recapitulari si oferte pentru materialele principale. Pentru
anumite activitati, unitatea de masura ,ansamblu” sau ,sistem” a fost
utilizata conform ofertelor furnizorilor, iar detalierea ulterioara in mp/ml a
reprezentat doar transpunerea informatiilor existente. Intervenientul
mentioneaza art. 134 alin. (6) si (10) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, precum si jurisprudenta..., C-599/10 si Archus si Gama,
C-131/16.

Cu privire la durata din Formularul de oferta si Anexa la Formularul de
oferta, intervenientul sustine ca diferentele de exprimare au avut caracter
formal si documentar. Durata totala de 9... zile, compusa din 180 zile
proiectare si 720 zile executie, era deja asumata in propunerea tehnica si nu
a fost modificata prin clarificari. Mentioneaza ca modelul formularului
permitea exprimarea duratei in luni sau in altda unitate de timp si ca
raspunsul... a avut doar rol de corelare si confirmare, fara modificarea
duratei, a solutiei sau a clasamentului. Invoca art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la confidentialitatea documentelor..., intervenientul
considera ca dreptul de acces la dosar nu este un drept absolut asupra
intregii oferte si trebuie echilibrat cu protectia informatiilor tehnice,
comerciale si economice confidentiale. Mentioneaza ca... a formulat la
randul sau o declaratie de confidentialitate. Invoca art.... din Legea nr.
101/2016, art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta...,
C-.../06, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /... si...,
C-54/21. Intervenientul arata ca solicitarea accesului neconditionat la
intreaga oferta... excede cadrului legal si ca eventualele discutii privind
accesul sunt chestiuni procedurale care nu afecteaza conformitatea ofertei.

Cu privire la actul aditional la acordul de asociere, intervenientul
sustine ca acesta a avut exclusiv rolul de a corecta o eroare
aritmetica/materiala si de a corela repartizarea interna a activitatilor. Nu au
fost modificate identitatea ofertantului, componenta..., pretul, durata,
obligatiile fata de autoritatea contractanta sau modul de realizare a
contractului. Mentioneaza art. 249 C. proc. civ., aplicabil prin art. 68 din
Legea nr. 101/2016, privind sarcina probei.

Cu privire la pretinsa modificare a ofertei prin clarificari, intervenientul
sustine ca raspunsurile... au explicat activitatile din..., au detaliat analizele
de pret si au corelat durata documentelor, fara modificarea pretului total,
duratei, solutiei tehnice, identitatii ofertantului sau clasamentului. Arata ca
numarul solicitarilor de clarificari nu este determinant, ci continutul si
efectul raspunsurilor. Mentioneaza jurisprudenta..., C-599/10, Manova,
C-336/12, Archus si Gama, C-131/16 si Esaprojekt, C-387/14, precum si
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 249 C. proc. civ.

Cu privire la... , intervenientul sustine ca aceasta este neintemeiata,
intrucat cerinta privind experienta similara, necontestata in termen,
impunea dovada prestarii si ducerii la bun sfarsit a serviciilor prin
documente emise, semnate sau contrasemnate de beneficiar; autorizatia de
construire, procesele-verbale de predare-primire si factura nu emana de la
beneficiarul... de Investitii si nu confirma receptia serviciilor; apararile
reprezinta o reconfigurare post factum a modului de indeplinire a cerintei;
inscrisurile emise ulterior raportului procedurii nu pot fi avute in vedere in
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controlul de legalitate si respingerea ofertei nu constituie formalism excesiyv,
ci executarea unei obligatii legale.

Intervenientul arata ca Fisa de date impunea ca, in ultimii 3 ani, sa fi
fost prestate si duse la bun sfarsit servicii similare, la nivelul unui contract
sau maximum douad, cu o valoare totala cumulata de cel putin... fara TVA.
Serviciile similare vizau documentatii tehnico-economice aferente etapelor
II-1V conform H.G. nr. 907/2016, inclusiv DTAC, DTAD sau PT, pentru lucrari
de constructii, cu conditia ca cel putin un contract sa priveasca un bazin
artificial. Subliniaza ca Fisa de date impunea indicarea in DUAE si
centralizator a datei si numarului documentului prin care beneficiarul
confirma prestarea serviciilor si ca, in cazul experientei dobandite ca parte a
unei asocieri, beneficiarul era entitatea cu care asocierea, in calitate de
contractant, a semnat contractul, nu liderul.... Mentioneaza art. 179 lit. b) si
art. 178 din Legea nr. 98/2016 si... nr........ 9 alin. (3), art. 12 alin. (4) si (5)
si art. 13 alin. (3), privind serviciile ,duse la bun sfarsit” si necesitatea
documentului de receptie. Mai arata ca cerinta din Fisa de date nu a fost
contestata in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si ca
documentatia a dobandit caracter obligatoriu. Mentioneaza art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta... /... di Frutta, C-496/99 P, pct.
115, precum si doctrina indicata.

Cu privire la documentele invocate de , intervenientul sustine ca
Autorizatia de construire nr...., emisa de..., nu confirma receptia serviciilor
de catre ... si nu poate substitui documentul beneficiarului. Mentioneaza art.
1 si art. 7 din Legea nr. 50/1991. Subliniind diferenta cronologica, arata ca
declarase ca data a receptiei/incheierii serviciilor...., in timp ce autorizatia a
fost emisa la.... Precizeaza ca procesele-verbale prin care... a predat
documentatia catre S.R.L. nu reprezinta confirmarea beneficiarului ... si
invoca principiul relativitatii efectelor actelor juridice. De asemenea, factura
nr...., emisa de... catre S.R.L., cu obiectul ,...”, nu reprezinta confirmarea
beneficiarului si nu dovedeste receptia serviciilor de catre ....

Cu privire la declaratiile privind experienta similara, intervenientul
subliniaza ca aceasta a indicat contractul nr...., valoarea serviciilor de... fara
TVA, data inceperii..., data incheierii...., beneficiarul fiind... de Investitii, si a
declarat servicii privind lucrari de rezistenta a bazinului, hidroizolatie,
filtrare a apei, instalatii sanitare si electrice. Considera ca, ulterior, nu poate
izola doar DTAC-ul si modifica post factum modul in care si-a declarat
experienta. Mentioneaza art....3 si art....6 din Legea nr. 98/2016, principiul
venire contra factum proprium non valet si jurisprudenta..., C-387/14,
Archus si Gama, C-131/16 si..., C-599/10.

Cu privire la inscrisurile ulterioare raportului procedurii, intervenientul
sustine ca acestea nu pot fi avute in vedere la controlul legalitatii evaluarii.
Mentioneaza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si principiul tempus
regit actum. Invoca jurisprudenta..., C-336/12 si Cartiera dell’Adda,
C-42/13, aratand ca o hotarare de aprobare emisa ulterior raportului nu
poate acoperi lipsa documentului justificativ existent la momentul evaluarii.

Cu privire la respingerea ofertei , intervenientul subliniaza ca aceasta
nu reprezinta formalism excesiv, ci consecinta nedovedirii cerintei de
calificare privind confirmarea beneficiarului. Mentioneaza art. 137 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (4) si art. 209 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 din H.G. nr. 395/2016. Invoca
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jurisprudenta..., C-309/18 si decizia nr....215 din 8 noiembrie... a Curtii
de..., precum si principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Intervenientul sustine ca... este nefondata, intrucat... nu a
demonstrat, in forma solicitata prin Fisa de date, ca serviciile invocate ca
experienta similara au fost prestate si duse la bun sfarsit si confirmate de
Beneficiarul contractului. Mentioneaza ca documentele prezentate nu
reprezinta confirmarea beneficiarului, iar apararile ulterioare nu pot
modifica modul in care experienta similara a fost declarata si nici suplini
lipsa documentelor justificative existente la momentul evaluarii.
Intervenientul solicita respingerea contestatiei si  mentinerea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente privind
respingerea ofertei .

... solicita incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
accesorie, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61-64
C.pr.civ. si Deciziei R.I.L. nr...... de Casatie si Justitie; respingerea
contestatiilor formulate de...... si , cu mentinerea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a actelor prin care ofertele
acestora au fost respinse; precum si retinerea motivelor suplimentare de
respingere a ofertelor tuturor contestatoarelor, dezvoltate in cererea de
interventie principala. Invoca art. 2 alin. (2), art. 49, art. 209 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 si art....-137 din H.G. nr. 395/2016, art. 3, art.
8, art. 17 alin. (3), art. 26 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 32-33, art.
61-64 si art. 249 C.pr.civ., Decizia nr. 23/2025 a... de Casatie si Justitie,
jurisprudenta C.J.U.E. si practica administrativ-jurisdictionala si judiciara
invocate, H.G. nr. 766/1997 si Legea nr. 10/1995. Solicita incuviintarea
probei cu inscrisuri si a oricaror alte probe necesare solutionarii cauzei si isi
manifesta disponibilitatea pentru suplimentarea probatoriului. Mai
precizeaza ca, prin cererea completatoare, sesizeaza Consiliul cu capetele
de cerere si motivele din Cererea din... si cu cele din prezenta cerere
completatoare.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
63 din Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de catre...,
S.R.L., in calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul nr...., a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca..., lider al... -
S.R.L., a contestat Comunicarea nr.... si Raportul procedurii nr...., solicitand
reevaluarea ofertei si acordarea punctajului maxim la subfactorul tehnic....
Ivoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si arata ca a participat ca
ofertant la procedura, oferta... clasandu-se pe primul loc, cu... puncte, insa
fiind ulterior respinsa ca inacceptabila, iar oferta... - S.R.L. -... fiind
declarata castigatoare. Intervenientul mentioneaza ca a contestat aceasta
solutie, solicitand anularea actelor de evaluare si atribuirea contractului
catre.... Precizeaza ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 permite
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formularea cererii de interventie, cu aplicarea dispozitiilor Codului de
procedura civila privind interventia accesorie si principala. Invoca art. 61 C.
proc. civ., doctrina privind interesul intervenientului si art. 3 alin. (3) si art.
33 C. proc. civ., sustindnd ca are un interes legitim, determinat, personal,
nascut si actual, intrucat admiterea contestatiei... si reevaluarea ofertei
acesteia ar putea modifica clasamentul si pozitia sa in dosarul nr..... Ssolicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, introducerea sa in cauza ca
intervenient accesoriu si mentinerea ca legale a Adresei nr..... si a Raportului
procedurii nr.... in privinta punctajului acordat la subfactorul tehnic....

Intervenientul sustine ca Asocierea... contesta acordarea a 0 din 6
puncte inginerului proiectant..., insa documentatia de atribuire
conditioneaza acordarea punctajului la subfactorul... de dovedirea implicarii
acestuia in contracte privind constructii civile de categoria C sau superioara,
dovada revenind exclusiv ofertantului....-verbal nr.... si Procesul-verbal
nr...., aratand ca, desi Autoritatea Contractanta a solicitat documente
privind categoria de importanta, raspunsul... nu a cuprins documentele
necesare. In acest sens, in procesul-verbal s-a retinut: ,Raspuns
concludent.” Intervenientul subliniaza ca, pentru alti specialisti...
prezentase documente privind categoria de importanta, insa nu si pentru
inginerul structurist.

Intervenientul arata ca sustinerea potrivit careia...... oras Flamanzi,
Scoala generala Pirjol..., Caminul cultural Cosnea... si... ar presupune
implicit categoria C reprezinta o afirmatie nesustinuta de documente.... 1 de
la cap. 17 ,Factori de evaluare” din Caietul de Sarcini si subliniaza ca
categoria de importanta nu se prezuma, ci se dovedeste prin documente
oficiale. Invoca art. 5 si art. 7 din Anexa nr.... la HG nr. 766/1997 privind
stabilirea si inscrierea categoriei de importanta in documentatia tehnica si
invoca practica CNSC si... nr.... privind necesitatea documentelor
justificative pentru acordarea punctajului.

Intervenientul sustine ca nu exista obligatia formularii unor clarificari
suplimentare in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
categoria de importanta reprezenta o proba esentiala pentru un factor de
evaluare, iar completarea ulterioara a ofertei ar fi contrara art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si principiului egalitatii de tratament....
nr....215/2025 privind imposibilitatea solicitarii unor clarificari care ar
permite completarea ofertei si obtinerea unui punctaj superior. Mai
mentioneaza ca prin Solicitarea de clarificari nr.... au fost solicitate
documente privind categoria de importanta, iar raspunsul nr.... nu a cuprins
documentele necesare. Sustine ca Autoritatea Contractanta nu era obligata
sa formuleze o a doua solicitare de clarificari.

Intervenientul considera nefondata pretinsa discriminare prin
raportare la clarificarile solicitate..., intrucat acestea au vizat propunerea
financiara, in timp ce clarificarile adresate... au vizat documente necesare
punctarii subfactorului tehnic.... Arata ca o noua solicitare de clarificari ar fi
creat un avantaj nejustificat. Mentioneaza ca... a depus, pentru prima data
odata cu... din dosarul nr...., documente privind categoria de importanta C si
sustine ca acestea nu pot suplini lipsa documentelor din oferta initiala sau
din raspunsul la clarificari.... nr...., jurisprudenta CNSC si Decizia nr.
716/2021 din... a Curtii de... privind imposibilitatea completarii ofertei prin
documente depuse ulterior. Mai sustine ca autoritatea contractanta a
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acordat corect 0 din 6 puncte la subfactorul tehnic..., ca nu era obligata sa
solicite clarificari suplimentare, ca pretinsa discriminare prin raportare la
Asocierea... este nefondata si ca documentele depuse pentru prima data in
contestatie nu pot fi luate in considerare.

Intervenientul solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei... ca nefondata in privinta
Comunicarii nr...., @ Raportului nr...., a punctajului acordat la subfactorul
tehnic... si a solicitarii de reevaluare. In drept, invoca art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm. C. proc. civ. si celelalte dispozitii legale
incidente, iar ca probe indica inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune concluzii
scrise la dosarele conexate nr...., nr.... si nr...., prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, respingerea cererilor de interventie
formulate de...... si precum si respingerea contestatiilor formulate de... si .

Pe scurt, In motivarea sa... solicita admiterea contestatiei formulate si
respingerea cererilor de interventie formulate de...... si , precum si
respingerea contestatiilor... si .

... sustine ca, in privinta subfactorului tehnic nr...., comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita clarificari, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si al principiului proportionalitatii. Arata ca, in cazul..., declarata
castigatoare, comisia a solicitat clarificari privind propunerea financiara de
trei ori, desi raspunsurile erau incomplete si neconcludente, in timp ce in
cazul sau nu a revenit cu nicio solicitare pentru clarificarea unor informatii
disponibile si usor de furnizat.

... mentine criticile privind evaluarea ofertei... referitoare la experienta
similara, neconformitatile Graficului si raspunsurile neconcludente la
clarificarile privind propunerea financiara. Sustine ca explicatiile si
documentele prezentate de... prin cererea de interventie nu se regasesc in
oferta initiala, astfel incat nu au fost evaluate de comisia de evaluare si nu
pot fi evaluate ulterior. Arata ca documentele din oferta... dovedeau doar
executia lucrarilor la structura cladirii, nu si a bazinului.

mentioneaza ca borderourile si memoriul de structura depuse
ulterior de... nu sunt semnate/contrasemnate si datate de autoritatea
contractanta sau beneficiara, conform cerintelor Fisei de date, ci doar de
proiectant si verificator, astfel incat nu pot dovedi indeplinirea cerintei.
Subliniaza ca documentele poarta mentiunea ,Revizie 1”, fara dovada ca
reprezinta documentele finale sau ca au fost vizate spre neschimbare si au
stat la baza executiei lucrarilor.... arata ca proiectantul... este si asociat al...
si sustine ca documentele nu pot fi avute in vedere fara dovezi independente
privind vizarea lor spre neschimbare si executarea lucrarilor, in conditiile in
care listele de cantitati atasate contractului nu demonstreaza executarea
acestora. Mentioneaza ca lipsa asumarii de catre beneficiar si lipsa vizei spre
neschimbare ridica dubii asupra documentelor si ca acestea nu au fost
evaluate de comisia de evaluare.

. solicita respingerea cererilor de interventie formulate de...... Si,
sustindnd ca motivele contestatiei sale sunt intemeiate. Arata ca a raspuns
criticilor... si... privind evaluarea propriei oferte prin cererea de interventie
formulata in Dosarul nr.... si ca acestea privesc o eroare aritmetica
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indreptata si raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, pe care le
considera concludente si similare celor formulate de Asocierea...

. subliniaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata cu respectarea
principiului tratamentului egal si considera ca solicitarea de clarificari in
cazul propriei oferte nu reprezintd un demers incorect. Arata ca, spre
deosebire de..., nu a raspuns neconcludent si nu a esuat in justificarea
valorii unei activitati. Sustine ca situatia... nu mai putea fi remediata fara
modificarea propunerii financiare, pentru un motiv care nu reprezinta eroare
aritmetica, iar... ar fi recunoscut aceasta limitare, sustinand ca diferenta de
pret rezultata din analiza de pret ar fi inclusa in alta parte, fara a preciza
unde.

. solicita admiterea contestatiei sale si respingerea contestatiilor si
cererilor de interventie formulate de...... Si.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune
raspuns la notele scrlse nr...., inregistrate la Consiliu sub nr...., formulate
de..., prin care solicita respingerea sustinerilor, contestatiei si cererii de
interventie formulate de..., admiterea cererii de interventie si a
contestatiei..., mentinerea punctajului acordat la subfactorul tehnic nr....,
precum si anularea actelor nelegale de evaluare si reevaluarea ofertelor.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul sustine ca notele scrise ale...
nu combat punctual criticile... si ca aceasta sustine contradictoriu aplicarea
clarificarilor pentru propria oferta, dar nu si pentru..., cu incalcarea
tratamentului egal.

Intervenientul considera ca solicitarea... de acordare a 6 puncte la
subfactorul tehnic nr.... este neintemeiata, intrucat oferta nu dovedea
categoria de importanta C sau superioara a proiectelor invocate.
Mentioneaza art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si arata ca acestea nu permit completarea
ulterioara a dovezilor lipsa. Sustine ca categoria de importanta nu poate fi
dedusa din destinatia cladirii si ca acordarea unor clarificari altor ofertanti nu
justifica acordarea punctajului maxim, punctajul de 0 rezultdnd din
nedovedirea factorului. Precizeaza ca modificarea propriei propuneri
financiare nu a fost demonstrata ca simpla ,eroare aritmetica", in conditiile
in care, pentru ,,... ...: : Bazin sarituri - Invelitoare si anvelopantd", diferenta
dintre... si... a determinat diminuarea ofertei cu aproximativ.... Invocé art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca retransmiterea ofertei si
aparitia unor necorelari privind valorile subcontractantilor, precum si
clarificarile consemnate prin Procesul-verbal nr...., inclusiv pentru ,,Cazan +
arzator combustibil gazos... kW" si ,... - Tinta de perete", impuneau
verificarea caracterului obiectiv si univoc al corectarii, prin raportare sila
art. 134 alin. (6) si (10) din H.G. nr. 395/2016. Mai sustine ca... denatureaza
solicitarea adresata... si mentioneaza Solicitarea nr...., care nu a cerut
indicarea activitatilor, cuantumurilor, valorii de decontare, redistribuirii
interne sau retransmiterea propunerii financiare. Invoca art. 134 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016 si arata ca... nu a modificat oferta, nu a schimbat
pretul total de... fara TVA si nu a obtinut un avantaj concurential.
Mentioneaza diferenta de..., reprezentand aproximativ...% din valoarea
totala a ofertei, si sustine ca orice nelamurire trebuia clarificata printr-o
solicitare punctuala.
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Intervenientul subliniaza ca tratamentul inegal rezulta din faptul ca...
a beneficiat de corectari, retransmiteri si completari... de clarificari
succesive, iar de explicatii privind valori regasite in alte pozitii sau centre de
cost, in timp ce... a fost eliminata fara o intrebare suplimentara, desi
comisia identificase si alte aspecte pentru care putea solicita clarificari....
nr.... si Decizia civila nr.... a Curtii de Apel... si arata ca acestea privesc o alta
procedura si nu pot completa retroactiv Solicitarea nr...., in cadrul procedurii
...... [eo..
Intervenientul sustine ca... are interes direct, personal si actual, oferta
fiind admisa la calificare si etapa tehnica, cu... de puncte si un pret de... fara
TVA, si mentioneaza Notele scrise nr.....

Intervenientul solicita respingerea contestatiei... in dosarul nr....,
admiterea cererii de interventie... si mentinerea punctajului acordat la
subfactorul tehnic nr...., reevaluarea propunerii financiare... prin raportare
la art. 134-1... din H.G. nr. 395/2016, respingerea cererii de interventie...
impotriva contestatiei... si admiterea contestatiei..., cu anularea actelor
nelegale si reevaluarea ofertelor. Intervenientul isi intemeiaza sustinerile pe
art. 2 alin. (2), art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 134, art. 1...
siart. 137 din H.G. nr. 395/2016 si art. 10, art. 17, art.... si art. 21 din Legea
nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale si prevederi ale
documentatiei de atribuire incidente.

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune
concluzii scrise la dosarele conexate nr...., nr.... si nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata, inclusiv in ceea ce
priveste criticile referitoare la conformitatea ofertei..., declararea acesteia
drept castigatoare si evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca ca documentele
privind categoria de importanta C nu au fost depuse in oferta, iar raspunsul
la adresa nr..... a indicat doar ,clasa de importanta”, nu ,categoria de
importanta”. Mentioneaza diferenta normativa dintre cele doua notiuni si
prevederile Legii nr.... si H.G. nr. 766/1997.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a formula solicitari succesive de clarificari, invocand art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta C.J.U.E. privind
limitele clarificarilor. Subliniind ca o noua solicitare nu putea suplini proba
lipsa, mentioneaza NOTEI 2 aferente subfactorului si principiul tratamentului
egal. Precizeaza ca afirmatia potrivit careia comisia ,,nu a revenit nici macar
0 data” este inexacta, intrucat au existat solicitarile nr...., nr.... si nr.....
Mentioneaza I.C.C.]., Decizia nr. 66/2018 si art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. Considera ca nu a existat tratament inegal fata de Asocierea...,
intrucadt clarificarile acesteia au fost explicative si confirmative, fara
modificarea ofertei, spre deosebire de completarile aduse de contestatoare.
Mentioneaza art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 din H.G. nr. 395/2016
si jurisprudenta C.J.U.E., inclusiv Fastweb si Lombardi.

Intervenientul sustine ca cerinta privind experienta similara a... a fost
indeplinita prin Contractul subsecvent nr...., Acordul contractual nr...,
Recomandarea nr.... si Devizul-oferta, documentele atestadnd lucrarile
executate. Precizeaza ca memoriile tehnice depuse odata cu cererea de
interventie reprezinta probe in aparare, nu documente de calificare,
invocand art. 249 C.pr.civ. si art. 68 din Legea nr. 101/2016. Precizeaza ca
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cerinta privind semnarea documentelor de catre beneficiar era indeplinita
prin Recomandarea nr.... si ca piesele tehnice au propriul regim legal,
potrivit Legii nr.....

Intervenientul considera ca mentiunea ,Revizie 1”si pretinsa
necesitate a ,vizarii spre neschimbare” nu constituiau cerinte ale
documentatiei de atribuire si mentioneaza Legea nr. 50/1991. Referitor la
proiectantul ,Gradinita nr....”, arata ca afirmatiile privind asocierea acestuia
sunt simple speculatii, in lipsa unor probe. Mai sustine ca oferta... nu putea
fi declarata admisibila, intrucat au fost completate ulterior elemente lipsa
din oferta. Mentioneaza ca... a fost depus initial fara resurse umane, cu o
durata de 6... de zile fata de 9... de zile, fiind ,corectata” la 898 de zile prin
clarificari; declaratiile de disponibilitate pentru trei specialisti, procedurile
tehnice de executie si declaratia privind transferul de cunostinte au fost
depuse ulterior, iar propunerea financiara prezenta necorelari privind
echipamentele VRV si transportul confectiilor metalice. Invoca art. 1... alin.
(3), art. 134 alin. (6)-(9) si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, art. 215 din
Legea nr. 98/2016, jurisprudenta Manova si Cartiera dell'Adda, precum si
Decizia C.N.S.C. nr...... din... si jurisprudenta privind completarea
propunerii financiare. Mai mentioneaza ca, potrivit art. 32-33 C.pr.civ. si art.
68 din Legea nr. 101/2016, chiar daca o critica privind punctajul ar fi
intemeiata, oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata admisibila si nu i-
ar putea fundamenta un punctaj util.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
accesorie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
Asocierea..., respingerea cererilor de interventie formulate de... si S.R.L,,
mentinerea Raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente, precum si
pastrarea rezultatului procedurii de atribuire privind oferta castigatoare a....

Intervenientul a facut dovada transmiterii documentului catre partile
din dosar.

3. Prin... nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., S.R.L. (Dosar nr....),
lider al..., critica raportul procedurii nr.... si adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, documente emise de catre..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare
simplificat nr...., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
..”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt
redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara
preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor
sintetica neafectdnd analiza completa a cauzei, intrucéat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca... a participat la procedura
initiata prin anuntul nr.... si s-a clasat pe primul loc, cu... puncte, insa oferta
a fost respinsa ca inacceptabila prin Adresa nr..... si rezultatul procedurii
din..., in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.... sustine ca
respingerea este nelegald, formalista si contrara principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

144
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precizeaza ca cerinta privind experienta similara in servicii era
prevazuta la.....a) din Fisa de Date si presupunea servicii similare in valoare
de cel putin..., inclusiv cel putin un contract privind un bazin artificial si
categorii principale de lucrari similare. Mentioneaza Contractul nr.... privind
bazinul de ... din... si Contractul nr.... privind obiectivul... de.... Sustine ca
documentele justificative aferente Contractului nr.... - inclusiv Autorizatia de
construire nr...., Ordinul de incepere nr...., procesele-verbale de predare-
primire din.... si..., adresele nr..... si nr.... si factura nr.... - dovedeau
indeplinirea cerintei.... considera ca emiterea Autorizatiei de construire
nr...., in baza documentatiei DTAC + DTOE nr.... elaborata de..., atesta
ducerea la bun sfarsit a serviciilor de proiectare, intrucat DTAC reprezinta un
livrabil autonom si utilizabil independent, conform definitiei din Fisa de Date
si H.G. nr. 907/2016. Reproduce mentiunea autorizatiei: ,...".
... subliniaza ca lipsa hotararii de aprobare a documentatiei de catre...
nu putea echivala cu neducerea la bun sfarsit a serviciilor, cat timp
autorizatia de construire fusese emisa, iar documentatia fusese predata

beneficiarului. Mentioneaza ca, ulterior Raportului procedurii nr....... a emis
Hotararea nr...., prin care a aprobat documentatia tehnico-economica.
Precizeaza ca........ , a confirmat emiterea autorizatiei in baza documentatiei

elaborate de QUADRATUM, cu respectarea Legii nr..... Mai sustine ca ambele
contracte invocate cuprindeau ,servicii similare”, Contractul nr.... indeplinea
cerinta privind bazinul artificial, serviciile au fost prestate in ultimii 3 ani, iar
valoarea minima de... era indeplinita prin Contractul nr.... si Recomandarea
nr.....

... sustine ca autoritatea contractanta nu a avut un rol activ in evaluare
si nu a solicitat clarificari, invocand art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
art. 209 alin. (1) si art....6 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si prevederea din

Fisa de Date potrivit careia ,,AC are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similard pentru confirmarea

celor prezentate de ofertant”.... publicate in B02024_..., B02022_... si B02022_....

. considera ca evaluarea bazata pe ,verificari interne” si lipsa unei
hotarari de aprobare a fost formalista, netransparenta si disproportionata,
contrara art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016 si...
nr.... Considera ca oferta sa era in valoare de... fara TVA, fata de oferta
clasata pe locul al doilea, de... fara TVA, diferenta fiind de..., aproximativ...
euro. Solicita admiterea contestatiei si obligarea Autoritatii Contractante la
atribuirea contractului catre... -..., in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

a ff:jcut dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta. In probatiune, a depus, in copie, inscrisuri.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei depusa de S.R.L. ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele argumente expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea
integralda a motivarii acestuia. Redarea lor sintetica nu afecteaza analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost
avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
publicat in SEAP anuntul de participare nr.... la care au depus oferte...;...
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-...S.R.L. -...... S.R.L. -...... - &..- S.R.L. -...... - S.R.L.... -...
S.R.L. -... si... - ... S.R.L. -....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta... - ... S.R.L. -... a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata; au indeplinit cerintele
tehnice minime... si...... - &... - S.R.L. -...... - S.R.L. si S.R.L. -..., iar
propunerile tehnice ale... - ... S.R.L. -... si... -... - ... S.R.L. au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate.

Autoritatea contractanta arata ca financiar au fost admise ofertele... -
&... - S.R.L. -...... - S.R.L. si S.R.L. -..., iar... si... au fost declarate
inacceptabile/neconforme. Precizeaza ca, prin criteriul ,cel mai bun raport
calitate-pret", clasamentul a fost: 1.... -......... puncte tehnice... puncte
pret... puncte; 2. Asocierea... - &... - S.R.L. -..., 934......... puncte
tehnice..., 59 puncte pret... puncte; 3. Asocierea... - S.R.L. -......... puncte
tehnice, 40... puncte pret, 91... puncte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr....., comisia
de evaluare a solicitat... documentele suport DUAE, termenul fiind...; prin
adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., termenul a fost solicitat spre
prelungire si a fost extins pana la........ , intocmita in baza Procesului-verbal
nr....; documentele au fost transmise prin adresa nr....., inregistrata la...

. S.R.L.,

Autoritatea contractanta sustine ca... nu a demonstrat experienta
similara in servicii, astfel cum era solicitata prin Fisa de date.....a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv  servicii
similare prestate si duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, la nivelul unui
contract, maximum doua, cu valoare cumulata fara TVA de cel putin..., cel
putin unul privind lucrari pentru un bazin artificial si categorii principale

similare de lucrari. ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat Criteriu selectie:

Referinte despre servicii specificate Modalitatea de indeplinire:

Of. trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani, calculati p4dna la data-limita stabilita
pentru dep. of., au fost prestate in conf. Cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
servicii similare cu cele ce fac ob. contr. care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, max. 2 (doud), cu o valoare totala, cumulata, fard TVA, mai mare sau cel putin egala
cu...."

Autoritatea contractanta reproduce definitia ,serviciilor similare" din
documentatia de atribuire, inclusiv etapele II-IV conform HG nr. 907/2016,
lucrarile pentru bazin artificial, destinatiile acestuia, categoriile principale de
lucrari si documentele justificative confirmate de beneficiar.

Autoritatea contractanta sustine ca... a invocat Contractul nr....,

privind ,Proiectare - faza adaptare |la amplasament, executie lucréri si asistents tehnic
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«..»"../1/..., privind ,Relocarea si modernizarea activitatii sectiei de oncologie si infiintarea

compartimentului de cardiologie interventionald”, finantat prin PNRR. Mai mentioneaza
ca, pentru Contractul nr...., au fost depuse Autorizatia de construire nr....,
Ordinul de incepere nr...., procesele-verbale din.... si..., adresele nr..... Si
nr...., opisul documentatiei P.Th. + D.E. si factura nr..... Sustine ca aceste
inscrisuri nu confirma receptionarea si ducerea la bun sfarsit a serviciilor de
catre beneficiar: Autorizatia nr.... atesta DTAC + DTOE, Ordinul nr....
inceputul serviciilor, procesele-verbale predarea documentatiei, iar adresele
nr..... si nr.... transmiterea documentatiei catre ... S.A.; factura nr.... este
emisa intre membrii....
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Autoritatea contractanta arata ca verificarile interne au evidentiat ca...
nu confirmase prestarea si ducerea la bun sfarsit a serviciilor, documentatia
nu fusese aprobata, fiind solicitate modificari, si nu exista hotarare de
aprobare sau document de receptie; de asemenea, nu existau facturi
catre ... S.A., cu exceptia cotei forfetare prevazute de HG nr. 1/2018. Mai
mentioneaza ca Acordul contractual nr.... nu privea lucrari aferente unui
bazin artificial, astfel incat oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Totodata, sustine ca emiterea
autorizatiei de construire, procesele-verbale, adresele si factura nu
echivaleaza cu receptionarea serviciilor si ca nu putea substitui documentele
expres solicitate prin Fisa de date cu alte inscrisuri.

Autoritatea contractantd arata ca, in calitate de beneficiar al
Contractului nr....... a confirmat ca documentatia tehnico-economica nu
fusese aprobata si ca nu exista confirmarea ducerii la bun sfarsit a
serviciilor. Considera ca nu exista o neclaritate care sa justifice clarificari, ci
o neindeplinire nedovedita a cerintei de calificare, iar art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 nu permite completarea sau suplinirea documentelor
justificative. Mentioneaza ca, in DUAE, a indicat .... S.A.. drept beneficiar al
Contractului nr...., sustinerea privind municipiul... fiind contradictorie cu
declaratia din procedura. Mai subliniaza ca documentatia Proiect Tehnic a
fost transmisa .... S.A.. la........ , observatiile si solicitarea de revizuire au
fost comunicate la..., iar la termenul-limita de depunere a ofertelor...,
revizuirea nu era finalizata; aprobarea a intervenit ulterior, in mai-iunie
2026, prin Hotararea nr.... a Consiliului Tehnico-Economic. Invoca Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.... 134 alin. (1) si art. 137 alin. (2) lit. b),
precum si Legea nr. 101/2016.... 26 alin. (10), si solicita respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la...
formulata de catre S.R.L....- S.R.L., in calitate de ofertant in
procedura si contestator in Dosarul nr...., a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, In motivarea sa, intervenientul sustine ca interventia este
admisibila potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 Cod
procedura civila, avand un interes direct, actual si legitim, intrucat a
participat la aceeasi procedura si a contestat respingerea propriei oferte.
Arata ca admiterea contestatiei si atribuirea directa a contractului acesteia
i-ar afecta pozitia procedurala si urmareste impiedicarea validarii ofertei si
reevaluarea legala a ofertelor.

Intervenientul precizeaza ca procedura organizata de... viza
proiectarea, executia si asistenta tehnica pentru obiectivul din str.... nr....,
sector....... s-ar fi clasat pe primul loc cu... puncte, iar prin adresa nr..... i s-

au solicitat documentele justificative actualizate. Prin adresa nr....,
inregistrata sub nr...., a solicitat prelungirea..., acordata prin Procesul-
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verbal nr.... pana la.... Prin adresa nr....., inregistrata sub nr...., au fost
transmise documentele, iar prin Procesul-verbal nr.... oferta a fost declarata
inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pentru
nedovedirea experientei similare in servicii.

Intervenientul subliniaza insa ca oferta trebuia respinsa anterior, in
etapa financiara/tehnica, ca inacceptabila si/sau neconforma, intrucat au
fost acceptate clarificari succesive privind includerea transportului,
repozitionarea unor lucrari in alte pozitii/centre de cost, nebugetarea unor
echipamente, mentiunea ,...", caracteristici tehnice diferite si amanarea
configurarii acestora pentru etapa de proiectare. In acest sens, indica: PV
nr.... si PV nr....; art. 134 alin. (5)-(10), art. 1... alin. (3), art. 137 alin. (1),
alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2),
art. 162 alin. (1)-(2) si art. 209 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca aceste dispozitii interzic transformarea,
completarea sau modificarea ulterioara a ofertei prin clarificari si ca
acceptarea acestora a creat un avantaj evident, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustine ca, in privinta experientei similare, Fisa de date
impunea servicii similare in ultimii 3 ani, prin maximum doua contracte, cu
valoare cumulata de cel putin... fara TVA, dintre care cel putin unul trebuia
sa priveasca lucrari pentru un bazin artificial, iar documentele justificative
trebuiau sa confirme, prin beneficiar, prestarea si ducerea la bun sfarsit a
serviciilor. Mai mentioneaza ca, pentru contractul nr.... privind , Proiect tip
-... de ... didactic si agrement, Str.... nr....,, judetul...”", documentele
prezentate nu reprezentau confirmarea beneficiarului: procesele-verbale
din.... si... atestau predari catre liderul..., adresele nr..... si nr.... erau
comunicari ale catre ...., factura nr.... era emisa de... catre S.R.L., iar
Autorizatia de construire nr.... nu echivala cu confirmarea beneficiarului.
Mentioneaza ca Procesul-verbal nr.... consemna ca beneficiarul .... nu
confirmase prestarea si ducerea la bun sfarsit a serviciilor, nu aprobase
documentatia si solicitase modificarea proiectului. Arata ca nici contractul
nr...., privind ,Relocarea si modernizarea activitatii sectiei de oncologie si
infiintare compartiment cardiologie interventionala"”, nu indeplinea conditia
referitoare la bazinul artificial.

Intervenientul sustine ca inscrisurile ulterioare, respectiv Hotararea
nr....6/24/... a Comisiei nr.... a Consiliului Tehnico-Economic al .... si adresa
Primariei... nr...., nu puteau fi avute in vedere deoarece erau ulterioare
Procesului-verbal nr.... si Raportului procedurii nr.... si nu confirmau expres
prestarea si ducerea la bun sfarsit a serviciilor. Mai sustine ca beneficiase de
termenul initial si de prelungirea...., astfel incat nu putea invoca lipsa
posibilitatii de a-si demonstra indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste atribuirea directa, intervenientul invoca art. 26
alin. (10) si alin. (10A1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca aceasta nu
poate fi dispusa, intrucat nu fusese desemnata castigatoare, iar remediul,
daca s-ar impune, ar putea fi cel mult reevaluarea in limitele stabilite.
Sustine ca oferta prezenta atat deficiente de
neconformitate/inacceptabilitate in etapa financiara/tehnica, cat si
nedovedirea experientei similare in etapa verificarii documentelor-suport
DUAE, iar inscrisurile interne, comunicarile unilaterale, factura si autorizatia
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de construire nu echivalau cu documentul beneficiarului necesar pentru
confirmarea prestarii si ducerii la bun sfarsit a serviciilor.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de
catre S.R.L...., in calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul
nr...., a solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca ca a participat la
procedura organizata de ..., oferta sa fiind admisibila si conforma si clasata
pe locul II, solutie contestata in dosarul C.N.S.C. nr..... Arata ca oferta... a
fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, pentru nedovedirea experientei similare in servicii. Sustine ca
are interes sa intervina potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucdt admiterea
contestatiei ar putea conduce la reevaluarea ofertelor si modificarea
clasamentului.

Intervenientul considera nefondate criticile privind Contractul nr.... si
sustine ca documentatia de atribuire.....a) din Fisa de date, impunea
documente prin care beneficiarul sa confirme prestarea serviciilor si faptul
ca acestea au fost duse la bun sfarsit. Arata ca nu a prezentat confirmarea
beneficiarului, iar ..., in calitate de beneficiar, a retinut ca serviciile nu au
fost duse la bun sfarsit in perioada de referinta si ca existau neconformitati
ale documentatiei de proiectare. Mai sustine ca nici Consiliul, nici instanta si
nici o alta persoana nu se pot substitui beneficiarului pentru a confirma
prestarea si ducerea la bun sfarsit a serviciilor, in lipsa documentului cerut
prin documentatia de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca elaborarea DTAC nu era suficienta pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, deoarece documentatia
impunea servicii ,duse la bun sfarsit”, iar livrabilul trebuia sa poata fi utilizat
de beneficiar ca rezultat independent. Considera ca, potrivit art.....23 si
art.....4 din Contractul nr...., serviciile de proiectare cuprindeau DTAC, PT si
DE, astfel incat simpla elaborare a DTAC nu putea reprezenta un rezultat
independent raportat la specificul contractului. Mentioneaza ca faptul ca
DTAC a stat la baza emiterii autorizatiei de construire nu dovedeste
indeplinirea cerintei, iar aprobarea documentatiei de catre ... la... era
ulterioara completarii DUAE, depunerii documentelor justificative si
finalizarii procedurii.

Intervenientul sustine ca acceptarea unor confirmari ulterioare ar
incalca cerintele documentatiei de atribuire si principiile prevazute de Legea
nr. 98/2016, intrucat experienta trebuia dovedita raportat la data-limita de
depunere a ofertelor. Precizeaza ca raspunsul din DUAE privind indeplinirea
criteriului de selectie era nesincer si incorect, intrucat la acel moment nu
exista confirmarea beneficiarului privind prestarea serviciilor. Mentioneaza
art.....8 din Contractul nr...., potrivit caruia documentele antreprenorului,
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inclusiv DTAC si PT, trebuiau transmise beneficiarului si ,avizat, cu sau fara
comentarii” de catre ..., insa o asemenea avizare/confirmare nu fusese
prezentata in cadrul procedurii.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr..., S.R.L.
solicita acces la documentele aflate in dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului S.R.L. ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei
in data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

S.R.L. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin..., in data de... si
a primit, in format electronic (stick), documente din dosarul achizitiei, in
afara celor declarate si confirmate a fi confidentiale.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., S.R.L., in
urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC in data de....... 25490/...,
inregistrat la Consiliu sub nr.... al autoritatii contractante precum si
concluziilor depuse de parti, depune concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei si a cererilor de interventie formulate de S.R.L.,
anularea actelor de evaluare si, dupa caz, atribuirea contractului sau
reevaluarea ofertei sale, precum si respingerea contestatiilor si cererilor de
interventie formulate de ceilalti participanti in masura in care privesc
oferta .

Pe scurt, in motivarea sa... sustine ca respingerea ofertei... ca
inacceptabila a fost nelegala, fiind bazata pe o interpretare excesiv de
formalista a cerintei privind experienta similara si pe invocarea propriei
culpe administrative a autoritatii contractante, constand in lipsa, la
momentul evaluarii, a hotararii de aprobare a documentatiei tehnice
elaborate de... in baza Contractului nr..... Precizeaza ca... a elaborat
documentatia DTAC + DTOE pentru obiectivul ,...” includ si serviciile
receptionate partial, atunci cand livrabilul poate fi utilizat independent, iar
documentatia DTAC reprezinta un asemenea livrabil. Sustine ca emiterea
Autorizatiei de construire nr.... demonstreaza finalizarea si utilizarea
independenta a DTAC, astfel incat lipsa hotararii interne de aprobare a ... nu
putea conduce la concluzia ca serviciile nu au fost duse la bun sfarsit.

considera ca autoritatea contractanta a ignorat existenta
Autorizatiei de construire nr.... si s-a intemeiat exclusiv pe lipsa propriei
hotarari de aprobare, desi documentatia 1i fusese predata anterior, iar
ulterior aceasta a fost aprobata prin Hotararea nr..... Considera ca aceasta
conduita reprezinta invocarea propriei culpe si contravine principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
solicitat clarificari cu privire la documentele deja depuse si la modul in care
Autorizatia de construire demonstra ducerea la bun sfarsit a serviciilor de
proiectare.... arata ca nu urmarea depunerea unor documente noi, Ci
explicarea si coroborarea documentelor existente, respectiv autorizatia de
construire, procesele-verbale de predare-primire si adresele de inaintare a
documentatiei.
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considera neintemeiate sustinerile ... privind cronologia
Contractului nr...., aratand ca observatiile ... din... vizau faza Proiect Tehnic,
iar nu DTAC, care fusese predat anterior si in baza caruia fusese emisa
Autorizatia de construire nr..... Totodata, subliniaza ca emiterea Hotararii
nr...., la trei zile dupa Raportul procedurii nr...., confirma ca lipsa hotararii la
momentul evaluarii era consecinta pasivitatii administrative a ..., iar nu a
neducerii serviciilor la bun sfarsit.

In ceea ce priveste beneficiarul contractului... aratd c&... este
beneficiarul contractual al Contractului nr...., in timp ce municipiul... este
beneficiarul final al obiectivului si emitentul Autorizatiei de construire nr.....
mentioneaza ca Fisa de date permitea Autoritatii Contractante sa se
adreseze beneficiarului final pentru confirmarea informatiilor prezentate de
ofertant.

. mai arata ca documentele justificative prezentate de..., in special
Autorizatia de construire nr...., demonstreaza ca servicile DTAC s-au
concretizat intr-un livrabil finalizat si utilizat independent. In acest context,
indica o diferenta intre oferta , in valoare de... fara TVA, si oferta declarata
castigatoare, in valoare de... fara TVA, de..., respectiv aproximativ... euro.

Cu privire la criticile...... sustine ca acestea sunt nefondate si arata ca
nu s-a bazat exclusiv pe procesele-verbale interne de predare-primire, ci pe
ansamblul documentelor justificative, respectiv Autorizatia de construire
nr...., adresele transmise ..., documentele de predare si ulterior Hotararea
nr..... precizeaza ca data de.... reprezinta data finalizarii si predarii
livrabilului DTAC de catre QUADRATUM catre , iar data de... reprezinta data
emiterii autorizatiei de construire, care confirma utilizarea livrabilului.
Sustine ca factura nr...., emisa de... catre , nu a fost invocata ca document
principal de confirmare, ci face parte din ansamblul probator, documentul
central fiind Autorizatia de construire nr..... De asemenea, invoca art. 12
alin. (4) din Instructiunea presedintelui ANAP nr...., emisa in aplicarea art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, aratand ca experienta
similara poate fi demonstrata prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar. In acest
sens, mentioneaza si Adresa nr..... emisa de....

... respinge si sustinerea... privind o pretinsa modificare post factum a
modului de indeplinire a cerintei, aratand ca nu a redefinit experienta
similara, ci a explicat ca documentatia DTAC, parte integranta din Contractul
nr...., reprezinta un livrabil utilizabil independent, conform Fisei de date.
Mentioneaza ca valoarea declarata a serviciilor a fost de..., iar data declarata
de incheiere a serviciilor a fost.....

... sustine ca Hotararea nr...., desi emisa ulterior Raportului procedurii
nr...., a fost invocata nu ca document justificativ nou, ci pentru a demonstra
ca lipsa aprobarii la momentul evaluarii era determinata de conduita .... In
acelasi context, invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta CNSC privind obligatia unei evaluari temeinice si
fundamentate pe probe concludente.

In ceea ce priveste... formulatd de Asocierea..., sustine cd solicitarea
acesteia de reevaluare si acordare a punctajului maxim la subfactorul
tehnic... este nefondata.... aratd ca algoritmul de punctare conditiona
acordarea celor 6 puncte de implicarea inginerului proiectant in contracte
privind constructii civile de categorie de importanta C sau superioara, iar

Pagina 62 din 129



pentru inginerul... documentele depuse nu dovedeau aceasta cerinta.
Mentioneaza ca, prin Procesul-verbal nr...., Comisia de evaluare a constatat
lipsa dovezii privind categoria de importanta si a solicitat clarificari prin
Adresa nr...... Prin raspunsul nr...., Asocierea... nu ar fi prezentat
documentele necesare, ci o declaratie referitoare la ,clasa de importanta”,
notiune distincta de categoria de importanta....-verbal nr...., Comisia
de evaluare a retinut ca documentele transmise nu relevau categoria de
importanta a constructiilor. Ssubliniaza ca, pentru alti specialisti din
oferta..., au fost depuse documente care atestau categoria de importants,
ceea ce ar demonstra ca ofertantul cunostea cerinta documentatiei de
atribuire. Arata ca aceasta categorie se stabileste de proiectant si se inscrie
in documentele tehnice, invocand art. 5 si art. 7 din Anexa nr.... la HG nr.
766/1997, precum Si... nr.....

... sustine ca autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite o noua
runda de clarificari privind subfactorul tehnic..., intrucat dovedirea
categoriei de importanta reprezenta o proba esentiala aflata in sarcina
ofertantului, iar o nouad solicitare ar fi putut conduce la completarea
substantiala a ofertei si la crearea unui avantaj nejustificat. Invoca in acest
sens art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si... nr....215/2025.

respinge sustinerea privind existenta unui tratament
discriminatoriu fata de Asocierea..., aratand ca clarificarile solicitate... au
vizat propunerea financiara, preturile si analizele de cost, in timp ce in
cazul... clarificarile au vizat un factor de evaluare tehnic, respectiv
subfactorul..., pentru care regimul clarificarilor este mai restrictiv.
Mentioneaza ca... a primit deja solicitarea expresa nr...., dar nu a transmis
documentele solicitate. Mai sustine ca documentele depuse de Asocierea...
pentru prima data odata cu..., prin care aceasta urmareste sa demonstreze
categoria de importanta C, nu pot fi avute in vedere de CNSC, intrucat ar
reprezenta o completare ulterioara a ofertei.... nr....... nr....050/2024 si
Decizia nr. 716/2021 a Curtii de..., Sectia a II-a civila, precum si
jurisprudenta CNSC privind caracterul de ,inscrisuri pro causa” al
documentelor prezentate pentru prima data odata cu....

. solicita respingerea, ca inadmisibile, a inscrisurilor depuse pentru
prima data odata cu contestatia si constatarea decaderii contestatoarei din
dreptul de a depune documente noi in aceasta etapa procesuala. Totodata,
considera ca sustinerile... sunt nefondate, intrucat autoritatea contractanta
a evaluat legal oferta la subfactorul tehnic... si a acordat 0 puncte din 6
pentru nedovedirea categoriei de importanta a constructiilor aferente
experientei inginerului proiectant in specialitatea structura; Comisia de
evaluare nu era obligata sa solicite o noua runda de clarificari, aceasta
putand conduce la completarea nepermisa a ofertei si la crearea unui
avantaj necuvenit, contrar principiului egalitatii de tratament si art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016; pretinsa discriminare prin raportare la evaluarea
ofertei... este nefondata, situatiile fiind diferite prin natura aspectelor
clarificate; iar documentele depuse pentru prima data in cadrul contestatiei
nu pot suplini lipsa documentelor din oferta sau din raspunsul la clarificari si
nu pot fi avute in vedere de CNSC, care verifica legalitatea evaluarii realizate
de Autoritatea Contractanta pe baza documentelor existente la dosarul
achizitiei.
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. sustine ca oferta... a fost in mod legal respinsa ca inacceptabilg,
intrucadt, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., aceasta si-a
modificat oferta financiara, majorand valoarea activitatii ,115 - Tavan fals
rezistent la umiditate, aluminiu perforat" de la... la..., iar raspunsul
transmis prin Adresa nr..... a fost si neconcludent, intrucat nu a indicat in ce
activitate din centrul de cost ,Finisaje interioare pereti si tavane" a fost
inclusa diferenta de valoare.... invoca art. 134 alin. (5) si (6) si art. 1... alin.
(3) din HG nr. 395/2016, aratand ca modificarea ofertei prin clarificari
impunea respingerea acesteia si ca nu era incidenta exceptia privind viciul
de forma, precum si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
tratamentul egal, apreciind ca o noua solicitare de clarificari ar fi fost lipsita
de interes si ar fi creat un avantaj nejustificat. Subliniaza ca situatia... este
diferita de cea a... , intrucat raspunsurile au fost concludente, au explicat
includerea costurilor in alte centre de cost si nu au modificat valorile ofertei
initiale. in acest sens, mentioneazd Adresa nr....., confirmérile furnizorilor,
Adresa nr..... si Procesul-Verbal nr...., aratand ca preturile pentru
transportul aferent sistemului complet cuva prefabricata si confectiilor
metalice erau deja incluse in analizele de pret, iar costurile pentru ,gard de
zidarie clasa A1, spre corp ...8" si pentru sistemul de termoizolatii si
hidroizolatii erau identificate in centrele de cost indicate, fara modificarea
ofertei.

considera ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal, intrucat neconcludenta raspunsului... a rezultat atat din
lipsa identificarii a alocarii costului de..., cat si din modificarea ofertei
initiale, spre deosebire de raspunsurile . Totodata, referitor la ,Confectii
metalice aferente structurii suport gradene" si la Lista de utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - Anexa 2... sustine ca
oferta a fost conforma, avand in vedere caracterul orientativ al capacitatilor
echipamentelor si posibilitatea stabilirii propriilor solutii tehnice, potrivit
raspunsurilor consolidate nr....44/SA/... si nr..../SA/... si Caietului de
sarcini, Sectiunea 3, Anexa 2.

In ceea ce priveste solicitarea de atribuire a contractului catre
precizeaza ca aceasta a fost formulata in contestatia din dosarul nr...., iar nu
in cererea de interventie din dosarul nr...., si sustine ca, in cazul admiterii
contestatiei si al cererii de interventie si respingerii contestatiei..., sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, intrucat
calitatea de ofertant castigator ar rezulta din informatiile aflate la dosarul
cauzei.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept expuse...

solicita admiterea contestatiei.... a facut dovada comunicarii concluziilor
scrise catre partile din dosar.
Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... - S.R.L., depune

raspuns la concluziile scrise nr...., inregistratd la Consiliu sub nr....,
formulate de S.R.L., prin care solicita respingerea sustinerilor si a cererii de
interventie formulate de , admiterea contestatiei si a cererii de interventie
formulate de..., anularea actelor contestate si reevaluarea
ofertelor, mentinerea respingerii ofertei sau, In subsidiar, reevaluarea
acesteia, precum si mentinerea tuturor celorlalte solicitari formulate de... in
dosarele conexate.
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Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul sustine ca, potrivit art. 21 din
Legea nr. 101/2016, concluziile scrise nu pot introduce motive sau cereri noi
si ca sustinerile trebuie analizate numai in limitele contestatiei si cererii de
interventie.

Intervenientul considera ca oferta... nu a fost modificata prin
raspunsul la solicitarea nr...., intrucat nu a fost retransmis formularul
financiar, nu s-a modificat pretul total si nu s-a solicitat o plata
suplimentara. Valoarea de... din analiza de pret nu inlocuieste automat
valoarea de... din formularul financiar. Mentioneaza ca solicitarea nr.... nu a
cerut indicarea activitatilor si cuantumurilor in care era repartizata diferenta
dintre cele doua valori, iar, potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016, comisia
trebuia sa formuleze clar si suficient de detaliat clarificarea. In opinia sa,
raspunsul nu putea fi considerat neconcludent pentru informatii care nu au
fost solicitate. Mai sustine ca art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
presupune identificarea unei modificari efective a propunerii financiare si ca
nu este indicat niciun formular financiar revizuit, nou pret total sau
document prin care... sa fi solicitat inlocuirea valorii initiale. De asemenea,
arata ca art. 134 alin. (10) si art. 1... alin. (3) reglementeaza clarificarea si
corectarea elementelor propunerii financiare si viciile de forma.

Intervenientul subliniaza ca invocarea tratamentului egal si a art. 209
din Legea nr. 98/2016 nu poate justifica aplicarea unui standard diferit...
fata de si arata ca referirea la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
este eronata. Considera ca, in cazul , comisia a solicitat clarificari
suplimentare privind transporturile, localizarea unor costuri si
echipamentele, iar raspunsurile si documentele furnizorilor au fost
acceptate, desi anumite costuri nu rezultau din analizele initiale. In cazul...,
insa, nu a fost solicitata o clarificare privind repartizarea interna a costului.

Intervenientul mentioneaza ca, in privinta echipamentelor, a invocat
caracterul informativ al capacitatilor din Anexa nr.... si etapa ulterioara a
proiectarii, Tnsa raspunsul consolidat nr..../SA/... impunea completarea
listelor de informatii tehnice pentru echipamentele cu alte specificatii.

In ceea ce priveste experienta similara a , intervenientul sustine ca
autorizatia de construire nr.... nu inlocuieste confirmarea beneficiarului
contractual privind receptia serviciilor, iar documentele interne, factura si
corespondenta unilateralda nu provin de la beneficiarul contractual. De
asemenea, arata ca Hotararea .... nr.... a fost emisa ulterior Raportului
procedurii nr.... si nu putea fundamenta evaluarea finalizata anterior.

Intervenientul subliniaza caracterul contradictoriu al pozitiei cu privire
la clarificari: pentru propria oferta sustine necesitatea unei clarificari
suplimentare, iar pentru... considera o asemenea clarificare inutila. Mai
mentioneaza ca solicitarea de atribuire directa a contractului a fost
formulata in dosarul nr...., iar nu in cererea de interventie, insa sustine ca
aceasta nu indeplineste conditiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
intrucat nu a fost desemnata castigatoare, iar simplul fapt ca pretul sau
este inferior nu ii confera aceasta calitate.

In final, intervenientul solicit respingerea sustinerilor impotriva...,
admiterea contestatiei..., respingerea contestatiei si a solicitarii de atribuire
directa, precum si valorificarea cererii de interventie si a apararilor
formulate in dosarele conexate, invocand dispozitiile art. 17, 21, 26 si 68 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), 162, 209 si 215 din Legea nr. 98/2016,
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art. 1 si... din H.G. nr. 395/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila.

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...... , depune
concluzii scrise la dosarele conexate nr...., nr.... si nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei si a cererii de interventie formulate de S.R.L.,,
mentinerea ca legale a actelor prin care oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, admiterea cererilor de interventie formulate de subscrisa si
respingerea solicitarilor S.R.L. privind atribuirea contractului sau, in
subsidiar, reevaluarea ofertei sale.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca cerinta privind
experienta similara era expresa si obligatorie, iar nu a dovedit indeplinirea
acesteia. Mentioneaza ca Fisa de date impunea, pentru ultimii 3 ani calculati
pana la data-limita de depunere a ofertelor, servicii similare duse la bun
sfarsit, la nivelul unui contract, max. 2, cu valoare cumulata fara TVA de cel
putin..., prin documente emise, semnate sau contrasemnate de beneficiar.
Arata ca nu a prezentat un asemenea document anterior datei-limita, iar
procesul-verbal de predare din...., Autorizatia de construire nr.... si... nr....
nu dovedesc indeplinirea cerintei.

Intervenientul subliniaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire si invoca prevederile legale, doctrina si jurisprudenta CIJUE privind
respectarea stricta a criteriilor stabilite. Mentioneaza adresa nr..... si faptul
ca, pentru contractul nr...., nu a prezentat document emis, semnat sau
contrasemnat de ... S.A.. care sa confirme prestarea si ducerea la bun
sfarsit a serviciilor, astfel ca respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 a fost legala. Sustine ca Autorizatia de
construire nr.... nu constituie confirmarea beneficiarului, fiind un act
administrativ emis de..., terta fata de raportul contractual cu ... S.A..
Mentioneaza cronologia: data declarata in DUAE ca data a
receptiei/incheierii serviciilor este...., autorizatia a fost emisa la..., iar
documentatia a fost predata ... la......... Arata ca Municipiul... nr...., aspect
recunoscut de la pct. 25, si ca documentele prezentate nu proveneau de la
beneficiar. Mentioneaza ca procesele-verbale de predare-primire dintre... si
S.R.L. sunt acte interne, supuse principiului res inter alios acta, iar factura
nr...., emisa de QUADRATUM catre , nu dovedeste receptia livrabilului DTAC.

Intervenientul sustine ca apararea privind livrabilului DTAC
independent" reprezinta o modificare post factum. Arata ca in DUAE si
formularul privind experienta similara a declarat valoarea globala de...,
perioada... si beneficiarul ..., fara individualizarea livrabilului DTAC, iar
ulterior a izolat retroactiv aceasta componenta. Invoca jurisprudenta CJUE
privind interdictia modificarii substantiale a elementelor calificarii dupa
expirarea termenului. Mentioneaza ca... nr.... si... nr.... au fost emise dupa
Raportul procedurii nr.... si depuse odata cu..., astfel ca nu pot valida
retroactiv oferta. Invoca art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
jurisprudenta si deciziile indicate in text. Arata ca emiterea hotararii la...
confirma ca la data depunerii ofertei si la data evaluarii serviciile nu
beneficiau de confirmarea beneficiarului.

Intervenientul sustine ca autoritatea nu avea obligatia de a solicita
clarificari suplimentare. Mentioneaza art. 209 din Legea nr. 98/2016,
jurisprudenta CJUE si... nr....... din..., precum si faptul ca adresa nr.... a
reprezentat deja exercitarea rolului activ al autoritatii. Arata ca o noua
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solicitare ar fi permis completarea documentelor de calificare dupa termen si
ar fi creat un avantaj pentru .

Intervenientul considera ca nu exista ,formalism excesiv", aplicarea
cerintei de calificare fiind obligatorie, iar lipsa confirmarii beneficiarului
nefiind un viciu de forma. Mentioneaza ca diferenta de pret dintre oferte este
irelevanta juridic in cazul unei oferte inacceptabile. Invoca tardivitatea
cererii de interventie accesorie a . Mentioneaza ca cererea sa de interventie
a fost transmisa la..., iar cererea de interventie accesorie a a fost transmisa
la.... Invoca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si... (RIL) nr.... si
arata ca termenul a inceput la... si s-a implinit la....

Intervenientul sustine ca criticile sale sunt , admisibile si verificabile,
fiind intemeiate pe actele dosarului achizitiei, inclusiv adresele nr....., nr.... si
nr.... Si procesele-verbale nr...., nr.... si nr..... Mai precizeaza ca raspunsul la
clarificari a completat propunerea tehnica. Mentioneaza ca pct.... din Caietul
de sarcini impunea prezentarea tehnologiilor pentru fiecare categorie de
lucrare, iar prin adresa nr..... comisia a constatat lipsa tehnologiilor pentru
sarpanta din lemn lamelar, tencuielile acrilice, antiacide si epoxidice,
panourile acustice absorbante, sistemul complet de cuva prefabricata din
otel inoxidabil si sistemul complet de invelitoare cu panouri sandwich. Arata
ca raspunsul nr.... a indicat proceduri generale, iar Procesul-verbal nr.... a
retinut ca informatiile se regaseau in alte informatii din propunerea tehnica.
Invoca art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si
jurisprudenta si decizia CNSC indicate.

Intervenientul sustine ca declaratia privind transferul de cunostinte
era o cerinta expresa a Caietului de sarcini, cap. 9, pentru o perioada de 2
luni dupa finalizarea obiectivului, si ca aceasta nu se regdsea in propunerea
tehnica, fiind transmisa ulterior prin raspunsul la clarificari. Invoca art. 134
si art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta indicata. Considera ca
propunerea financiara prezenta lipsa de trasabilitate si o justificare
construita progresiv. Mentioneaza adresele nr.... si nr...., raspunsul nr.... si
faptul ca confirmarile furnizorilor au fost depuse la peste doua luni dupa
termenul-limita. Arata ca Procesul-verbal nr.... a consemnat ca nu rezulta
includerea transportului. Invoca art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/2016 si jurisprudenta indicata.

Intervenientul sustine ca, prin Anexa 2, a marcat ,..." pentru mai
multe pozitii, a finlocuit recuperatorul de caldura de... mc/h cu 8
recuperatoare cu flux transversal si a ofertat parametri diferiti sau inferiori,
inclusiv pompa P3 de... mc/h fata de 3 mc/h si ventilatorul de tubulatura de
3... mc/h fata de...0 mc/h. Arata ca raspunsurile consolidate nr....44/SA/...
si nr..../SA/... impuneau echipamente cel putin similare ca performante si
completarea listelor de informatii tehnice. Mentioneaza ca echivalenta nu a
fost demonstratda. Mai sustine ca abaterea de la lista de echipamente
reprezinta o alternativa nepermisa, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. c¢) din
H.G. nr. 395/2016, iar oferta nu satisfacea cerintele Caietului de sarcini.
Reproduce prevederile relevante din Raspunsul consolidat nr....44/SA/...,

inclusiv: ,Capacitatile echipamentelor mentionate in prezentul document, au fost
determinate la faza de studiu de fezabilitate si au rol informativ. Avand in vedere ca obiectul
prezentei proceduri de atribuire este achizitia unui contract de proiectare si executie, ofertantii
sunt incurajati sa verifice aceste capacitati prin propriile calcule si in cazul in care exista
neconcordante, acestea vor fi aduse la cunostinta Autoritatii Contractante prin solicitari de
clarificare.”...".
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Intervenientul mentioneaza ca alocarea lucrarii ,gard din zidarie clasa
Al, REI 180" in alte centre de cost, identificata prin raspunsul nr...,
corectarea valorii obiectului ,,Dotari zona de recuperare si sala fitness" si
retransmiterea Formularului de oferta au afectat verificabilitatea si
conformitatea propunerii. Sustine ca solicitarea de atribuire directa
intemeiata pe art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si solicitarea
subsidiara de reevaluare sunt nefondate, intrucat oferta a fost legal
respinsa ca inacceptabila, iar Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare. Invoca jurisprudenta Fastweb, C-1.../12 si Lombardi, C-333/18.
Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta si ambele interveniente sustin
ca oferta... a fost legal respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul subliniaza ca Instructiunea A.N.A.P. nr.... conditioneaza
serviciile ,duse la bun sfarsit" de receptie si experienta similara de
documentul emis sau contrasemnat de beneficiar. Arata ca o asemenea
confirmare nu a fost prezentata si ca, potrivit Raportului procedurii, .... a
constatat ca serviciile nu au fost duse la bun sfarsit in perioada de referinta
si ca documentatia de proiectare a prezentat neconformitati. Mai sustine ca
nici Autorizatia de construire nr...., nici procesele-verbale, factura nr....u
aprobarea documentatiei din... nu pot substitui confirmarea beneficiarului.
Mentioneaza principiul tempus regit actum, art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si jurisprudenta indicata.

Intervenientul considera ca sustinerile reprezinta o reconfigurare post
factum a modului de indeplinire a cerintei, contrara declaratiilor din DUAE si
formularul de experienta similara, unde au fost declarate valoarea de...,
mentiunea ,prestate si acceptate" si data de incheiere..... Invoca art....3 si

t....6 din Legea nr. 98/2016, principiul nemo potest venire contra factum
proprium, art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, jurisprudenta Lavorgna,
C-309/18 si deficientele suplimentare privind tehnologiile de executie,
declaratia de transfer de cunostinte si echipamentele marcate ,,...".

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
accesorie formulata, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ,
respingerea cererilor de interventie formulate de... si S.R.L. fata de cererile
de interventie principala si accesorie, mentinerea raportului procedurii nr....
si a actelor subsecvente, cu pastrarea rezultatului procedurii de atribuire in
privinta ofertei castigatoare a....

Intervenientul a facut dovada transmiterii catre partile din dosar.

4. Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , in caliatate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a transmis cerere de interventie voluntara
principala calificata drept contestatie, conform notei interne nr...., obiect al
dosarului nr...., prin care formuleaza critici impotriva ofertei depusa de...-
S.R.L., in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare
simplificat nr...., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul:

"Document: [...... /...237] Cerere interventie... dosar
..._....pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de ., In cadryl
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... din data de.... In

continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
contestatorului, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate,
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redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul
continut al contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca oferta... este inacceptabila si
neconforma, intrucat documentatia de atribuire este obligatorie, clarificarile
nu pot conduce la completarea sau modificarea substantiala a ofertei, iar
ofertele trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, fiind
invocate in acest sens art. 123 alin. (1), art. 133, art. 134 alin. (5)-(11), art.
1... alin. (3) si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b), art. 49,
art. 209 si art. 215 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta C.N.S.C., C.J.U.E. si a Curtilor de Apel.

... arata ca exista o necorelare privind pozitia 69: in etapa tehnica... a
sustinut, prin adresa nr....., ca pozitia 69 privind ,Transportul molozului si
deseurilor la groapa de gunoi la Lucrari structura” este o activitate conexa
inclusa in activitatile de demolare/desfacere, in timp ce, in etapa financiara,
prin adresa nr...., a indicat aceeasi pozitie 69 ca fiind cea in care a fost cotata
lucrarea noua ,gard din zidarie clasa A1, REI 180, spre corp ...8”...
considera ca cele doua explicatii sunt ireconciliabile si afecteaza corelarea
dintre propunerea tehnica si cea financiara, fiind incidente art. 137 alin. (3)
lit. d) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

... sustine ca oferta... este neconforma si in privinta activitatii ,Tavan
fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare,
montaj si fixare”, aratand ca valoarea minima estimata ar fi de 1... euro/mp,
respectiv cel putin... euro pentru o suprafata de... mp, in timp ce... a indicat
ulterior..., iar valoarea initiala era de.... subliniaza ca valoarea ulterioara
conduce la aproximativ.../mp pentru... mp si aproximativ.../mp pentru...
mp si considera ca analiza de pret nu este clara, completa si verificabila.

... mentioneaza ca... a justificat valoarea de... pentru ,Sistem complet
fatada ventilata din zinc, montata romboidal, inclusiv structura suport,
organe de prindere si bariere antifoc” prin interpretarea documentatiei
DALI, sustinand ca pentru corpul ... era prevazuta o fatada ventilata din
fibrociment.... arata ca acest episod demonstreaza diferenta dintre o
justificare punctuala si verificabila si o justificare generica, invocata in cazul
tavanului fals.

. sustine ca... a completat ulterior documentatia pentru specialistul
arhitect, respectiv prin Anexa nr.... la CV si referatele verificatorilor, dupa
solicitarea de clarificari nr.... si raspunsul nr...., desi documentele initiale nu
permiteau verificarea integrala a experientei si a planselor.... invoca art. 209
din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
jurisprudenta C.J.U.E. Esaprojekt si Archus si Gama, precum si principiile
nemo auditur propriam turpitudinem allegans si venire contra factum
proprium.

. arata ca... a completat ulterior si explicatiile privind tehnologii de
executie care nu se regaseau clar in propunerea tehnica initiala, inclusiv
pentru sarpanta din lemn lamelar, fatada ventilata din fibrociment, fatada
ventilata din zinc montata romboidal, invelitoarea cu panouri sandwich,
tencuieli, panouri acustice si sistemul complet de cuva prefabricata....
considera ca trimiterea la proceduri generale nu echivaleaza cu prezentarea
tehnologiilor particularizate cerute prin caietul de sarcini si invoca art. 123
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alin. (1), art. 133 si art. 134 alin. (5)-(6) din H.G. nr. 395/2016 si
jurisprudenta C.N.S.C. si C.J.U.E.

. sustine ca specialistul... pentru instalatii sanitare..., nu indeplinea
cerinta de specialitate, intrucat diploma din... este in ,Amenajari si
constructii hidrotehnice”, iar nu in instalatii pentru constructii.... arata ca
mentiunea din suplimentul la diploma privind , Instalatii pentru constructii”
nu schimba specializarea absolvita si nu echivaleazd cu pregatirea de
inginer instalatii pentru constructii.... invoca Procesul-verbal nr...., art. 249
C.pr.civ., art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 137 alin. (3) lit. a), art. 215
alin. (5) si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta
C.J.U.E.....

mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal nr...., justificarea
financiara pentru,,... ... - Bazin sarituri: Suprastructura - Sarpanta din lemn
lamelar” prezenta deficiente... indicand... mp, cantitate considerata
aproximativ dubla fata de cea rezultata din planurile SF.... arata ca oferta
furnizorului era in limba engleza, provenea din China, era stampilata, dar
nesemnata si fara adresa, telefonul, e-mailul si numele persoanei emitente
si ca nu rezulta includerea tratamentului impotriva umezelii, tratamentului
antiseptic si ignifug, feroneriei si transportului.

sustine ca in mai multe analize de pret... nu a demonstrat
includerea transportului, desi acesta fusese solicitat distinct prin adresa
nr...... Sunt indicate activitatile ,,Confectii metalice aferente pasarelelor de
circulatie acces vestiare - nivel supanta”, ,Sistem complet cuva
prefabricata” aferenta Corpului ... si ,Sistem complet cuva prefabricata”
aferenta Corpului ....... arata ca nu rezulta includerea transportului si nici
corespondenta clara intre preturile furnizorilor, analizele de pret si
propunerea financiara.

subliniaza ca, in ansamblu, oferta... prezenta lipsuri privind
tehnologiile de executie, omisiuni si necorelari in..., completari ulterioare
pentru specialistii punctati, necorelari intre explicatiile tehnice si financiare,
inclusiv privind pozitia 69 si gardul din zidarie REI 180, precum si deficiente
privind fundamentarea si trasabilitatea preturilor. Invoca art. 134 alin. (5)-
(6), art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta C.J.U.E. Fastweb, PFE si
Lombardi si Decizia R.I.L. nr...... de Casatie si Justitie, sustinand ca
motivele suplimentare de respingere trebuie examinate efectiv.

... solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie principalg,
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61-64 C.pr.civ. si
Deciziei R.I.L. nr...... de Casatie si Justitie; respingerea contestatiei
formulate de..., cu mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii acestora, in
partea privind motivele retinute de autoritate pentru respingerea ofertei...;
precum si retinerea, in considerentele deciziei, a motivelor suplimentare de
respingere a ofertei, care demonstreaza ca aceasta nu ar putea fi declarata
admisibila. Mai precizeaza ca cererea se intemeiaza pe toate dispozitiile
legale indicate, solicita proba cu inscrisuri si orice alte probe a caror
necesitate ar rezulta din solutionarea dosarului, manifestandu-si
disponibilitatea suplimentarii probatoriului, si solicita, in temeiul art.... din
Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul constituit.
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In probatiune... a depus, in copie, inscrisuri si a facut dovada
transmiterii partilor din dosarul cauzei.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului s comunice dovada constituirii, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat iar... a confirmat primirea adresei prin e-mail-ul inregistrat la
Consiliu cu nr.....

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la...
formulata de catre...... - S.R.L., in calitate de ofertant in procedura si
contestator in Dosarul nr...., a solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul sustine ca cererea...,
inregistrata sub nr...., depaseste cadrul unei interventii si urmareste
anularea partiala a Raportului procedurii nr.... si a proceselor-verbale nr.... si
nr...., precum si reevaluarea ofertei.... Mentioneaza ca... a formulat cererea
la..., desi termenul de contestare inceput la... s-a implinit la..., invocand
dispozitiile art. 5 alin. (1)-(2), art. 8 alin. (1) lit. @), art. 17 alin. (3), art. 21
alin. (3) si art. 61A1 din Legea nr. 101/2016. Intervenientul sustine ca
interventia nu poate reprezenta o noua fereastra de contestare si ca, in
masura in care cererea este o veritabila contestatie, aceasta este tardiva si
supusa obligatiei privind cautiunea.

Intervenientul arata ca... incearca sa adauge motive noi de respingere
a ofertei..., privind graficul Gantt, specialistii, sarpanta din lemn lamelar,
transportul si tehnologiile de executie, desi acestea nu au constituit motivele
comunicate de Autoritatea contractanta. Invoca art. 10 lit. d)-f), art. 21 alin.
(3) si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Sustine ca, in subsidiar,
criticile... sunt neintemeiate. Cu privire la pozitia 69, arata ca explicatiile...
privind transportul deseurilor si gardul din zidarie privesc aspecte diferite ale
ofertei, iar raspunsul a fost declarat concludent.

Intervenientul mentioneaza ca, in privinta activitatii ,Tavan fals
rezistent la umiditate..."... nu a respins oferta pentru nesustenabilitatea
pretului, nu a declansat verificarea prevazuta de art. 210 din Legea nr.
98/2016 si nu a retinut art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) sau g) din H.G. nr.
395/2016. Sustine ca o eventuala neclaritate putea fi lamurita printr-o
solicitare clara, conform art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Mai
precizeaza ca valoarea de... pentru fatada ventilata din zinc a fost explicata
prin documentatia tehnica si prin solutia de fatada ventilata din fibrociment,
iar comisia a considerat raspunsul concludent. Totodata, sustine ca, in
privinta specialistului arhitect, Anexa nr.... la CV a avut rol confirmativ si nu
a introdus un specialist nou sau o experienta noua, iar in privinta
tehnologiilor de executie au fost indicate informatii deja existente in oferta
tehnica, inclusiv paginile 389, 393, 399..., 401, 402, 403, 404, 498, 502...,
508, 509...0...1...2...3, 567 si 568.
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Intervenientul mentioneaza ca, pentru specialistul in instalatii
sanitare, documentele depuse confirmau competentele acestuia, inclusiv
prin Suplimentul la diploma de licenta, care mentiona competente in
domeniul ,Instalatii pentru constructii”. Sustine ca observatiile privind
sarpanta din lemn lamelar si transportul in analizele de pret nu constituie
motive autonome de respingere, iar, daca existau neclaritati, Autoritatea
contractanta putea solicita clarificari potrivit art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016. Mai arata ca solicitarea... privind accesul la oferta... si repunerea
in termen pentru formularea unor motive noi trebuie respinsa, invocand art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.... si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. Mentioneaza ca accesul poate privi exclusiv documentele
neconfidentiale si strict necesare exercitarii dreptului la aparare.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie, admiterea
exceptiilor de tardivitate si inadmisibilitate si, in subsidiar, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei/cererii... inregistrate sub nr.....

In drept, invoca art. 17 alin. (3)-(4), art...., art. 21 alin. (3), art. 24 si
art. 61A1 din Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, art. 2 alin. (2), art. 57, art. 209, art. 210, art. 215 si art. 217
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123, art. 133, art. 134, art. 1... si art.
137 din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din
Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de catre..., S.R.L. in
calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul nr...., a solicitat
incuviintarea 1in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie, respingerea ca nefondata a cererii de
interventie principala formulate de... prin cererea completatoare din...,
inregistrata la CNSC in Dosarul nr...., cu mentinerea evaluarii Autoritatii
Contractante in ceea ce priveste indeplinirea de catre oferta... a cerintelor
tehnice si financiare, precum si accesul la dosarul cauzei pentru formularea
de concluzii scrise.

S.R.L. mentioneaza ca cererea de interventie nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., reprezinta o eroare materiald, intrucat cererea de
interventie formulata vizeaza "cererea completatoare” formulata de...,
inregistrata la CNSC sub nr...., care a format Dosarul conexat nr..... Astfel,
documentul a fost mutat si atasat Dosarului conexat nr.....

Prin adresele nr..... formulata autoritatii contractante..., nr...
formulata intrevenientului S.R.L. si nr.... formulata contestatorului...,
transmise pe e-mail, ca urmare a cererii de interventie nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
formularii cererii de interventie de catre S.R.L., cu privire la... inregistrata la
Consiliu cu nr...., inaintata de catre..., avand in vedere data publicarii
contestatiei in SEAP (...), termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si comunicarea cererii de interventie catre
contestator in data de..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 68 din
acelasi act normativ, prin raportare la prevederile art. 185 din Legea nr.
134/2010 (Codul de procedura civila).
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa nr....., S.R.L., depune raspuns prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii cererii de interventie nr...., inregistrata
la Consiliu sub nr...., aratdnd ca aceasta vizeaza exclusiv criticile formulate
de... prin cererea completatoare din..., publicata in SEAP la... si calificata
drept contestatie in Dosarul nr..... Mentioneaza ca indicarea Dosarului nr....
in antetul cererii a fost o eroare materiala, prin omiterea numarului..., iar
continutul cererii demonstreaza ca aceasta priveste oferta... si criticile
referitoare la tehnologiile de executie, declaratia privind transferul de
cunostinte, transportul in analizele de pret, utilajele si echipamentele
tehnologice, gardul din zidarie si corectarea unei erori aritmetice. Subliniaza
ca cererea de interventie din... nu continea critici privind oferta...
precizand ca motivele cererii completatoare ,se alatura celor ce privesc
ofertantul... (cuprinse in cererea de interventie din...)”. Invoca art. 152 si
art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila, aplicabile prin art. 68 din Legea nr.
101/2016, aratand ca actul de procedura se calificd dupd continut, astfel incat Cererea nr....
vizeaza Dosarul nr.....

Intervenientul arata ca cererea a fost transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si... la...... , Cu respectarea art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, primirea fiind confirmata la.... Mentioneaza ca, pentru... din
Dosarul nr...., publicata in SEAP la..., termenul de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la..., data la care cererea de
interventie a fost formulatda. Mai sustine ca exceptia tardivitatii a fost
raportata in mod eronat la... din..., publicata in SEAP la..., care priveste
oferta..., si solicita atasarea cererii nr.... la Dosarul nr.... si respingerea
exceptiei tardivitatii puse in discutie in Dosarul nr.....

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa nr........ , depune raspuns prin care precizeaza cererea de interventie
accesorie formulata de S.R.L. este tardiva, intrucat cererea de interventie
principala si accesorie a fost comunicata la..., in temeiul art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, iar cererea de interventie accesorie a fost formulata
abia la.... Mentioneaza ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
termenul de 10 zile este un termen legal imperativ si ca, raportat la
comunicarea din..., acesta a inceput sa curga la... si s-a implinit la....
Sustine ca publicarea in SEAP nu poate constitui momentul de la care sa
curga termenul pentru , intrucat aceasta a primit comunicarea cererii la...,
iar dispozitiile legale sunt de stricta interpretare. Precizeaza ca motivele
invocate de prin punctul de vedere din... sunt neintemeiate si lipsite de
reIevaAn’,cé si solicita respingerea cererii de interventie accesorie ca tardiva.

In subsidiar... mentioneaza ca, prin concluziile scrise din..., a dezvoltat
apararile de fond privind caracterul nefondat al sustinerilor .

Autoritatea contractanta..., nu a raspuns solicitarii Consiliului transmis
prin adresa nr......

5. Prin... inregistrata la Consiliu cu nr....... , in caliatate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a transmis cerere de interventie voluntara
principala calificata drept contestatie, conform notei interne nr...., obiect al
dosarului nr...., prin care formuleaza critici impotriva ofertei depusa de..., in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr....,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul:

"Document: [...... /...238] Cerere completatoare a cererii de
interventie....pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...... din data de....

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale
contestatorului, fara preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate,
redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul
continut al contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa... precizeaza ca documentatia de atribuire
este obligatorie pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar clarificarile
nu pot conduce la completarea sau modificarea ofertelor, in temeiul art. 123
alin. (1), art. 133, art. 134, art. 1..., art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si art.
209, art. 215 din Legea nr. 98/2016 precum si al jurisprudentei C.J.U.E. si
C.N.S.C,, inclusiv Decizia C.N.S.C. nr....... din....

Oferta...

. sustine ca oferta... trebuia respinsa ca neconforma/inacceptabila
deoarece... initial nu respecta pct.... din Caietul de sarcini, lipsind resursele
umane alocate fiecarei activitati, identificarea clara a jaloanelor, corelarea
cu drumul.... Mentioneaza solicitarea de clarificari nr.... si arata ca... a
recunoscut ca ,dintr-o eroare a fost incarcat... fara resursele umane
alocate”, transmitand ulterior un grafic completat.... subliniazd ca durata
investitiei a fost prezentata initial ca fiind de 6... zile, din care 129 zile
proiectare si 504 zile executie, iar ulterior... a indicat 898 zile, din care 178
zile proiectare si 720 zile executie. Considera ca aceste modificari nu
reprezinta vicii de forma sau abateri tehnice minore, ci modificari ale
propunerii tehnice, incidente art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, si

invoca Jurlsprudenta Esaprojekt si Decizia C.N.S.C. nr....... din....
sustine ca... a completat ulterior oferta prin transmiterea
documentelor privind relatla juridica cu specialistii...... si Fratian..., desi

Caietul de sarcini solicita ,relatia juridica dintre ofertant si personaIuI
prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)".
Mentioneaza solicitarea nr.... si transmiterea ulterioara a declaratiilor de
disponibilitate. Considera ca aceste documente reprezentau completari ale
ofertei, incidente art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, invocand Decizia
C.N.S.C. nr....... din... si jurisprudenta Cartiera dell'Adda si Manova. Mai
sustine ca... a completat ulterior propunerea tehnica prin proceduri de
executie care lipseau initial pentru: sarpanta din lemn lamelar, tencuieli
acrilice si antiacide, tencuieli epoxidice pentru zone cu umiditate ridicata,
panouri acustice absorbante, sistem complet cuva prefabricata, sistem
complet de detectie si alarmare efractie, instalatie CCTV si instalatie de
sonorizare. Mentioneaza solicitarea nr.... si arata ca aceste documente au
fost transmise ulterior. Considera ca transmiterea lor a reprezentat
completarea ofertei, nu clarificarea acesteia, cu incalcarea art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, invocand
jurisprudenta Archus si Gama.

. sustine ca... a transmis ulterior declaratia privind transferul de
cunostinte, desi pct.... din Caietul de sarcini impunea asumarea serviciilor
de transfer de cunostinte si intretinere timp de 2 luni, fara cost suplimentar.
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Mentioneaza solicitarea nr.... si considera ca declaratia reprezenta asumarea
unei obligatii contractuale si completarea ulterioara a ofertei, incidenta art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, invocand jurisprudenta Manova si
Cartiera dell'Adda. Mai sustine ca oferta financiara... nu era corelata cu
documentatia tehnica in privinta echipamentelor din Anexa 2, redepusa prin
clarificari ca urmare a solicitarii nr..... Mentioneaza pozitiile 18..., 20, 21 si
34, pentru care cantitatile rezultate din documentatia tehnica erau de 3, 10,
8, 12, respectiv 2 bucati, iar preturile indicate ar corespunde unor preturi
unitare. Arata si comparatia dintre pozitiile 34 si... si sustine ca aceasta
necorelare conduce la subevaluarea unor componente si la neconformitatea
ofertei potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

. considera ca oferta... era incompleta si neconforma in privinta
includerii transportului in analiza de pret pentru confectiile metalice aferente
centrului de cost ,,... ... - Bazin de inot: Suprastructura”, pentru activitatea
,Confectii metalice aferente pasarelelor de circulatie acces vestiare - nivel
supanta, inclusiv buloane de ancoraj, elemente de asamblare, ancore
chimice, suduri etc., inclusiv elemente secundare din profile cu pereti subtiri
formate la rece - inclusiv vopsitorii de protectie de orice”. Mentioneaza
solicitarea nr...., solicitarea nr.... si raspunsul nr...., prin care... a transmis
ulterior oferta furnizorului cu mentiunea , Confirmam ca preturile sunt loco
santier". Considera ca aceasta confirmare a acoperit ulterior o lipsa a
justificarii financiare si invoca art. 215 alin. (5) si art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, precum si jurisprudenta Fastweb si Lombardi.

. subliniaza ca... a transmis ulterior proceduri tehnice, grafic Gantt
completat cu resurse umane, corecturi privind durata si perioadele
activitatilor, declaratii de disponibilitate, documente suplimentare privind
categoria de importanta, CV-ul retransmis al unui specialist punctat si
declaratia privind transferul de cunostinte si sustine ca aceste elemente nu
pot fi calificate in bloc... simple clarificari. Invoca art. 134 alin. (6), art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, jurisprudenta Esaprojekt si Archus si Decizia C.N.S.C. nr.......
din....

Oferta...

... sustine ca oferta a fost completata ulterior cu privire la tehnologii
de executie lipsa sau insuficient descrise, mentionand solicitarea nr.... si
urmatoarele lucrari: sarpanta din lemn lamelar, tencuieli acrilice/antiacide,
tencuieli epoxidice pentru zone cu umiditate ridicatda, panouri acustice
absorbante, sistem complet de cuva prefabricata din otel inoxidabil si sistem
complet de invelitoare cu panouri sandwich cu vata minerala de 20 cm....
arata ca a facut trimitere la proceduri generale sau adaptabile si considera
ca acestea nu echivalau cu tehnologiile specifice solicitate prin Caietul de
sarcini. Invoca art. 123 alin. (1), art. 133, art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
Manova, Cartiera dell'Adda si Archus.

. sustine ca a transmis ulterior declaratia privind transferul de
cunostinte, desi aceasta era solicitata prin Caietul de sarcini. Mentioneaza
solicitarea nr.... si arata ca declaratia a fost transmisa ulterior, prin raspunsul
la clarificari. Considera ca aceasta reprezinta asumarea unei obligatii
contractuale si completarea ofertei, incidenta art. 134 alin. (6) si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, invocand jurisprudenta Cartiera
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dell'Adda. Mai sustine ca propunerea financiara a necesitat clarificari
succesive privind analizele de pret si includerea transportului. Mentioneaza
solicitarea nr.... si solicitarea nr...., referitoare inclusiv la sarpanta din lemn
lamelar, confectiile metalice aferente pasarelelor, sistemele complete de
cuva prefabricata pentru ... si ..., invelitoarea cu panouri sandwich si
panourile acustice. Arata ca, ulterior, a confirmat includerea transportului.
Considera ca aceasta succesiune demonstreaza lipsa initiala de trasabilitate
si invoca art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta....

... considera ca oferta era neconforma si/sau inacceptabila in privinta
utilajelor si echipamentelor tehnologice. Mentioneaza ca anumite
ventilatoare si pompe au fost marcate ,,...", iar recuperatorul de caldura
de... mc/h a fost inlocuit cu 8 recuperatoare de caldura cu flux transversal,
cu debite diferite. Arata ca a invocat caracterul orientativ al echipamentelor
si o solutie proprie.... considera ca eliminarea si inlocuirea echipamentelor
reprezinta o solutie alternativa si o modificare a propunerii tehnice,
invocand art. 137 alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016. Mai mai mentioneaza ca oferta a prezentat si alte
deficiente, respectiv tehnologii specifice insuficient descrise, transmiterea
ulterioara a declaratiei privind transferul de cunostinte, clarificari succesive
privind analizele de pret si transportul, modalitatea de ofertare a gardului
din zidarie REI 180, corectarea ulterioara a valorii unor dotari si
retransmiterea Formularului de oferta, precum si echipamente marcate
»--.", Inlocuiri ale unor pozitii si parametri diferiti sau inferiori fata de cei
solicitati.... arata ca motivul retinut de autoritatea contractanta privind
nedemonstrarea experientei similare in servicii era suficient pentru
respingerea , dar nu reprezenta singura deficienta relevanta.

... solicita incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
principala, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61-64
C.pr.civ. si Deciziei R.I.L. nr...... de Casatie si Justitie; respingerea
contestatiilor formulate de...... si , cu mentinerea raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a actelor prin care ofertele
acestora au fost respinse; precum si retinerea motivelor suplimentare de
respingere a ofertelor tuturor contestatoarelor, dezvoltate in cererea de
interventie principala. Invoca art. 2 alin. (2), art. 49, art. 209 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 si art....-137 din H.G. nr. 395/2016, art. 3, art.
8, art. 17 alin. (3), art. 26 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 32-33, art.
61-64 si art. 249 C.pr.civ., Decizia nr. 23/2025 a... de Casatie si Justitie,
jurisprudenta C.J.U.E. si practica administrativ-jurisdictionala si judiciara
invocate, H.G. nr. 766/1997 si Legea nr. 10/1995. Solicita incuviintarea
probei cu inscrisuri si a oricaror alte probe necesare solutionarii cauzei si isi
manifesta disponibilitatea pentru suplimentarea probatoriului. Mai
precizeaza ca, prin cererea completatoare, sesizeaza Consiliul cu capetele
de cerere si motivele din Cererea din... si cu cele din prezenta cerere
completatoare.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta. In probatiune, a depus, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice dovada constituirii, in termen de maximum 5
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zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din
Codul de procedura civila, cu referire la... formulata de catre..., S.R.L. in
calitate de ofertant in procedura si contestator in Dosarul nr...., a solicitat
cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca... a formulat
la... o cerere completatoare a cererii de interventie din..., solicitand
anularea partiala a Raportului procedurii nr.... si a Proceselor-verbale nr.... si
nr...., precum si reevaluarea ofertelor Asocierilor... si . Mentioneaza art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si arata ca oferta... s-a clasat pe primul loc,
cu... puncte, iar ulterior a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.... procedurii nr.... a fost declarata
castigatoare oferta... - S.R.L. -..., iar intervenientul a formulat contestatie,
ce face obiectul Dosarului nr..... Invoca art. 61 si art. 33 din Codul de
procedura civila si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinand
existenta unui interes legitim, determinat, personal, nascut si actual in
combaterea criticilor... privind oferta... si solicitdnd admiterea in principiu si
pe fond a cererii de interventie voluntara accesorie.

Intervenientul considera ca criticile... privind propunerea tehnica si
financiara a... sunt nefondate, aratdnd ca oferta a indeplinit cerintele
minime ale Caietului de Sarcini, fiind declarata ,Admis”, iar la factorul
.Organizarea si metodologia” a obtinut 36 din 36 de puncte, cu un total de...
din... de puncte tehnice.

Intervenientul arata ca tehnologiile de executie au fost cuprinse in
propunerea tehnica prin PTE 17, PTE 20, PTE 21, PTE 24, PTE 25, PTE 95 si
PTE 164, iar raspunsul nr.... a avut caracter de confirmare, potrivit art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016....-
verbal nr...., in care raspunsul a fost declarat ,Raspuns declarat concludent

avand in vedere ca informatiile solicitate de cdtre comisia de evaluare se regdsesc in cadrul
altor informatii din propunerea tehnica [...]". Invoca si... nr.....

Intervenientul sustine ca declaratia privind transferul de cunostinte
era deja asumata in propunerea tehnica, la pag. 159, iar valoarea serviciilor
era inclusa in pret potrivit Cap.... din Caietul de Sarcini; raspunsul nr.... a
avut rol de confirmare....-verbal nr...., art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016... nr....... din... si hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13. Mai
sustine ca includerea transportului in preturile ofertate a fost confirmata prin
raspunsurile nr.... si nr...., preturile fiind loco santier, echivalentul conditiei
DDP potrivit Incoterms 2020, iar valoarea ofertei financiare a ramas
neschimbata. Mentioneaza adresele nr..... si nr...., precum si art. 209 alin.
(1), art. 134 alin. (1) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta CJUE.

Intervenientul considera ca pozitiile ,...” si cele 8 recuperatoare de
caldura erau cuprinse in oferta depusa, iar configuratia echipamentelor a
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fost fundamentata pe calcule tehnice proprii, in conditiile caracterului
orientativ. al Anexei 2 si al raspunsului consolidat nr....44/SA/....
Mentioneaza art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si precizeaza ca in
Formularul de oferta, pct. 5, Asocierea a declarat: ,Precizam ca
nu depunem oferta alternativa"....-verbal nr.... si art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca parametrii diferiti ai unor echipamente au
rezultat din calcule tehnice proprii, iar cele patru pozitii au facut obiectul
adresei nr....., pct. 11. Mentioneaza raspunsul nr...., Procesul-verbal nr.... si
Anexa 2, aratand ca recuperatoarele asigura un debit total cel putin
echivalent si un randament de recuperare de 88%. Mai arata ca gardul din
zidarie REI 180 a fost integral bugetat, costurile fiind incluse la pozitia 177
din centrul de cost Arhitectura ... - Compartimentari si la pozitiile...... , 44 Si
45 din centrul de cost Rezistenta ... - Infrastructura, potrivit raspunsului
nr.... si raspunsului consolidat nr....44/SA/..., fara modificarea valorii
ofertei.

Intervenientul sustine ca diferenta de 9 bani privind obiectul Dotari
zona de recuperare si sala fitness, respectiv... fata de..., a fost corectata prin
raspunsul nr...., in temeiul art. 1... alin. (1) lit. h) si art. 134 alin. (10) si (11)
din HG nr. 395/2016....-verbal nr...., in care oferta... a fost corectata de la...
la.... Arata ca durata totala de 9... de zile a ramas neschimbata, fiind
detaliata in 180 de zile pentru proiectare si 720 de zile pentru executie,
potrivit Cap..... 1 din Caietul de Sarcini.

Intervenientul solicita incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie voluntara accesorie si respingerea, in ceea ce priveste
oferta... , a cererii de interventie principala formulate de... prin cererea
completatoare din..., inregistrata in Dosarul nr...., cu mentinerea evaluarii
Autoritatii Contractante. Invoca art. 17 alin. (3), art.... si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 33 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 134, art. 1... si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ......... 63.../.../....

...- S.R.L. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) din Le%ea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... Lipscani, la data de..., fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., pentru Dosarul nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... Victoria, la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., pentru Dosarul nr.....

S.R.L. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1)din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... Ilfov, la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., pentru Dosarul nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind dePusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr...., pentru Dosarul nr.....
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... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind d®pusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr...., pentru Dosarul nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

a organizat o licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - pondere: 40%;

- Experienta profesionala - pondere 24%

- Organizarea si metodologia - pondere 36%.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, iar dupa
evaluarea acestora, a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament
al ofertelor admisibile

- locul 1 - asocierea... - &... - S.R.L. -..., ofertant declarat céastigator,

- locul 2 - asocierea... - S.R.L,,

in timp ce ofertele depuse de asocierea S.R.L. -... si asocierea...-
S.R.L. -..., au fost respinse, fiind declarate inacceptabile.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii asocierea...- S.R.L. -..,,
asocierea... - S.R.L., asocierea S.R.L. -... si asocierea... - &... - S.R.L. -...
au depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr...., nr...., nr....,
nr.... Si Nr.....

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul art. 17 din Legea
nr. 101/2016, cele 5 contestatii au fost conexate.

Cu privire la confidentialitatea ofertelor si accesul |la ofertele depuse la
CNSC, solicitat de...- S.R.L...., S.R.L. si..., Consiliul a constatat
urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, totii contestatorii au
declarat ca fiind confidentiale propunerile tehnice si propunerile financiare,
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precum si, dupa caz, fundamentarile/justificarile de pret/cost/raspunsurile
la clarificari si anexele acestora/documentele de calificare si DUAE,
solicitarile de clarificari/documente privind indeplinirea cerintelor de
calificare. Astfel, pentru a stabili documentele ce vor fi puse la dispozitia
contestatorilor in vederea studierii, Consiliul a solicitat acestora sa
comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale
si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de societati ca atare, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitari la care cei trei patru ofertanti au transmis
raspunsurile aferente.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia celor 4 contestatori care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia propunerilor tehnice si
financiare declarate confidentiale de ofertanti, cu aplicarea principiului
tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitand, astfel, fiecaruia dintre ofertantii concurenti in
discutie, care au invocat caracterul confidential al propriilor oferte, accesul
la documentele similare, ale celuilalt ofertant concurent/ declarat castigator.

In ceea ce priveste... formulata de...- S.R.L., in calitate de lider
al..., care face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultda ca aceasta vizeaza decizia de
respingere a ofertei sale, decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa

de asocierea... - &... - S.R.L. -... si asocierea... - &... - S.R.L. -... si decizia
de stabilire ca fiind admisibila a ofertei depusa de asocierea... - S.R.L.,
asocierea S.R.L. -....

In prezentul dosar... in calitate de lider al... - S.R.L. a depus o cerere

de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar,
ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...-
S.R.L., Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea... -
S.R.L. are calitatea de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila,
pozitionata pe locul 2, care a contestat decizia de stabilire a ofertantului
castigator (Dosar nr....), iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta..., admite, in principiu,
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aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata de...-
S.R.L..

De asemenea, in acest dosar si asocierea S.R.L. -..., prin liderul
S.R.L. a depus o cerere de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe
cale electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...-
S.R.L., Consiliul constata ca prezenta cerere de interventie a fost transmisa
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea S.R.L.
-... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost respinsa, care a contestat
aceasta decizie (Dosar nr....), iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta..., admite, in
principiu, aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in conformitate cu art.
67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata de...-
S.R.L..

Si asocierea... - &... - S.R.L. -..., prin liderul... a depus in prezentul
dosar o cerere de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale
electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...-
S.R.L., Consiliul constata ca prezenta cerere de interventie a fost transmisa
in ultima zi a termenului legal (in conditiile in care... au fost sambata si
duminica, zile libere, nelucratoare).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea... - &...
- S.R.L. -..., prin liderul... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii,
admite, in principiu, aceasta cerere de interventie accesorie si, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna
cu... formulata de...- S.R.L..

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cu prioritate  exceptia lipsei de interes invocata
de intervenientul..., intemeiata pe nemotivarea in faptsiin drept a
~petitului referitor la evaluarea” intervenientului, precum si de faptul ca
oferta contestatorului nu are nicio sansa de a fi declarata castigatoare in
urma verificarii documentelor suport DUAE, intrucat pe numele...- S.R.L.
exista emise documente constatatoare.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca, prezenta contestatie contine motivarea in fapt si in drept care
vizeaza oferta intervenientului (pag. 20-21 din
contestatie), iar sustinerile privind un potential motiv de excludere sunt
prematur formulate, in conditiile in care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, astfel ca aceasta nu a ajuns in etapa de depunere a
documentelor justificative DUAE, astfel ca, situatiile invocate de contestator
nu au fost analizate de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr...., potrivit
careia:

»2. Comisia de evaluare considera necesar sd prezentati analiza de pret
(cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera,
utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale ce
intra in componenta activitatilor) pentru urmatoarele activitati:

(....)

.« .=« = .«ul Finisaje interioare pereti si tavane

Panouri acustice absorbante pe pereti sau pe tavan pentru reducerea
reverberatiilor si controlul zgomotului, inclusiv elemente de montaj si fixare;

Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv
elemente de agatare, montaj si fixare.

Ofertele emise de furnizori vor contine, obligatoriu, elemente de identificare
a furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane
de contact, adresa de email. De asemenea, vor contine numele si prenumele
persoanei care emite oferta de pret.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., precizand
urmatoarele:

«(...) Pentru pozitia ,,... ... - .... Finisaje interioare pereti si tavane - tavan
fals rezistent la umiditate”, precizam ca dintr-o omisiune de completare,
valoarea specificata in cadrul acestei categorii de cost reprezinta o
pondere mica din valoarea acestei categorii de pret, iar valoarea totala
aferenta acestui tip de lucrari este integral inclusa in cadrul centrului de
cost ,Finisaje interioare pereti si tavane” pentru corpul ..., in concordanta
cu modul de structurare a ofertei financiare, fara impact asupra valorii totale
ofertate. (...)».

Atasat raspunsului, ofertantul a depus pentru subactivitatea ,Tavan
fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare,
montaj si fixare”, o analiza de pret care justifica o valoare, fara TVA, de...,
diferita de cea existenta in propunerea financiara.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care, potrivit
informatiilor consemnate in procesul verbal nr...., a stabilit ca acesta este
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neconcludent, pentru motivele redate si in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv:

«Comisia de evaluare constata ca in analiza de pret prezentata, justificati o
valoare de..., fata de valoarea..., valoare cuprinsa in oferta financiara a acestei
activitati din cadrul centrului de cost - Arhitectura corp ... - Finisaje interioare
pereti si tavane.

Fata de cele afirmate de dumneavoastra, Comisia de evaluare apreciaza ca
exista contradictii intre sustinerile prezentate in raspunsul formulat: in prima
parte a raspunsului se afirma ca valoarea este una incorecta urmare unei
,omisiuni de completare”, caz in care se intelege ca valoarea corecta pentru
activitatea Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente
de agatare, montaj si fixare este de..., cat a rezultat din analiza de pret. In
acest context, consecinta fireasca era ca dvs. sa retransmiteti propunerea
financiara cu noua valoare corectata.

In a doua parte a raspunsului formulat, precizati ca, desi a existat ,0
omisiune”, pe care ati constatat-o abia la primirea solicitarii de clarificari
din partea comisiei de evaluare, totusi diferenta de valoare de la... - cat
este consemnata in oferta financiara pentru Tavan fals rezistent la umiditate,
pénd la... - cat a rezultat din analiza de pret, a fost prinsa in oferta financiara inca
de la momentul depunerii i, fara a preciza prin raspunsul formulat, in concret, la
ce activitati din centrul de cost si in ce cuantum a fost repartizata.

Comisia de evaluare are in vedere ca prezenta procedura are ca obiect
atribuirea unui contract ce se va executa sub rigorile instituite de Anexa 2 din HG
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, situatie in care decontarea lucrarilor executate se va realiza
procentual din valoarea ofertatd pentru fiecare activitate inclusa in centrele de
cost puse la dispozitia ofertantilor prin Sectiunea 2 a Caietului de sarcini. Prin
urmare, autoritatea contractanta va fi pusa in imposibilitatea de a cunoaste
concret cum se deconteaza lucrarile pentru activitatea Tavan fals rezistent la
umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare».

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii
contractante ca, in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite
clarificari si completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii
existente in oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului
economic deponent al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a
modifica continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe... unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
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aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe... unei contestatii prin care este
atacata.

in speta, din continutul propunerii financiare depusa de contestator,
rezulta ca, in cadrul centrul de cost... 8 ..., activitatea Finisaje interioare
pereti si tavane, aferent subactivitatii ,Tavan fals rezistent la umiditate,
aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare, montaj si fixare”, ofertantul
a indicat valoarea..., iar analiza de pret transmisa achizitoarei la solicitarea
expresa adresata de aceasta, vizeaza o alta valoare, respectiv....

Ofertantul a justificat lipsa de corelare dintre cele 2 valori prin
invocarea omisiunii de completare, ceea ce conduce la concluzia ca valoarea
corecta a acestei subactivitati este cea justificata prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, sustindnd, in acelasi timp, ca valoarea totala
aferenta acestui tip de lucrari este integral inclusa in cadrul centrului de cost
,Finisaje interioare pereti si tavane” pentru corpul ..., fara a indica, insa, in
care dintre subactivitatile aferente acestui centru de cost se regaseste
valoarea in discutie.

Astfel, asa cum rezulta din propunerea financiara a contestatorului,
centrul de cost in discutie (,Finisaje interioare pereti si tavane”), cuprinde
urmatoarele 8 subativitati

-, Tencuieli acrilice intrados subsoluri, case de scara, tencuieli antiacide
pentru spatii tehnice si spatii de utilitati, subsol, inclusiv plasa, tinci de nivelare
etc. (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor impartit la
cantitatea totald conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Tencuieli epoxidice pentru zone cu umiditate ridicatd, la elementele
verticale (pereti, stélpi, etc) si/sau orizontale (tavane, grinzi, etc), inclusiv plasa,
tinci de nivelare etc. (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Finisaje interioare cu sistem mineral pe baza de silicat (amorsa + vopsea
de silicat) sau vopsea epoxidica/ acrilica antibacteriana - cu protectie antimucegai
si antifungica, in mai multe straturi, de diferite tipuri si diverse culori, inclusiv
protectiile muchiilor (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Finisaje interioare: gleturi + vopsitorii latex semilavabila pentru subsol,
casa scara si canale tehnice, de diferite tipuri si diverse culori, inclusiv protectii (se
va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor impartit la cantitatea
totala conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Panouri acustice absorbante pe pereti sau pe tavan pentru reducerea
reverberatiilor si controlul zgomotului, inclusiv elemente de montaj si fixare (se va
plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor impartit la cantitatea
totala conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de
agatare, montaj si fixare (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al
lucrarilor impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Plafoane suspendate din gips carton pe structura metalica (placi standard
si/sau acustice) - birouri, holuri, coridoare, inclusiv structuri suport, elemente de
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asamblare si montaj (se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor
impartit la cantitatea totala conform Proiectului Tehnic de Executie),

- Finisaje interioare: gleturi + vopsitorii lavabile pentru birouri, holuri,
coridoare, de diferite tipuri si diverse culori, inclusiv protectii (se va plati
procentual pe baza progresului efectiv al lucrarilor impartit la cantitatea totala
conform Proiectului Tehnic de Executie)”,

iar..., avand a raspunde solicitarii de prezentare a analizei de pret a
unei dintre aceste subactivitati, a transmis un raspuns evaziv, neindicand
care sunt subactivitatile din cadrul acestui centru de cost in care acestea se
regasesc.

Astfel, raspunsul transmis autoritatii contractante este neconcludent in
conditiile Tn care analiza de pret transmisa de ofertant nu a justificat
valoarea din propunerea financiara aferenta subactivitatii ,Tavan fals
rezistent la umiditate, aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare,
montaj si fixare”, ci o alta valoare despre care ofertantul a sustinut ca este
inclusa in centrul de cost ,Finisaje interioare pereti si tavane” pentru
corpul ..., fara a indica in care dintre subactivitatile incluse in acest centru de
cost, justificarea transmisa fiind incompleta.

In fapt, Consiliul constata ca respectivul contestator a incercat sa
initieze, prin raspunsul sus citat, prezentat in urma solicitarii de clarificari in
spetd, o reala negociere cu autoritatea contractanta, privind o modalitate
avantajoasa de evaluare a ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii, in
contextul prezentat, fapt care, pana la urma, nu s-a intdmplat, ar fi condus
la evaluarea, in mod favorabil, a ofertei depusa de acesta, situatie de natura
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului
contestator, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016.

Sustinerile contestatorului  potrivit carora oferta sa a fost
respinsa pentru netransmiterea unor raspunsuri care nu au fost solicitate,
respectiv ,indicarea centrelor de cost” in care ar fi inclusa diferenta de pret
dintre valoarea existenta in propunerea financiara si cea prezentata prin
raspuns, indicarea cuantumului repartizat pe fiecare activitate, confirmarea
unei anumite valori de decontare, etc., nu pot fi retinute, avand in vedere
faptul ca, potrivit solicitarii de clarificari, ofertantul avea obligatia de
a prezenta analiza de pret a subactivitatii ,Tavan fals rezistent la umiditate,
aluminiu perforat, inclusiv elemente de agatare, montaj si fixare”, deci de a
indica toate detalile cu privire la acest pret, inclusiv locul unde se
regasesc valorile aferente acestei subactivitati.

Sustinerile contestatorului referitoare la 1incalcarea principiului
proportionalitatii, prin raportare la existenta unei abateri cuantificabile
reduse, prin trimiterea la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016
(cuantificarea procentuala a diferentei de pret ce nu a fost justificata de
contestator, respectiv valoarea mica a acestuia), nu pot fi retinute de
Consiliu, intrucat in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice, ci o justificare a unor elemente ale propunerii financiare nevizate de
dispozitiile legale invocate de contestator.

Fata de cele retinute anterior, o eventuala solicitare de clarificari, asa
cum considera... ca ar fi fost necesar, nu se impunea, intrucat un astfel de
demers ar fi fost de natura sa conduca la incalcarea prevederilor art. 209
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alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv crearea unui avantaj evident in
favoarea contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul retine, ca intemeiat, motivul de
respingere, ca fiind inacceptabila, a ofertei..., decizia aferenta a autoritatii
contractante, indeplinind rigorile prevederilor exprese ale art. 1... alin. (1)
lit. h) - j) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul va respinge,
ca nefondate, criticile formulate de...- S.R.L. prin prezenta contestatie cu
privire la decizia de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
modalitatea de evaluare a celorlalte oferte, respectiv incalcarea de
catre achizitoare a tratamentului egal, in sensul c3d, in situatii similare celei
in care s-a aflat oferta sa, autoritatea contractanta a tratat diferit ofertele in
discutie, solicitdnd clarificari suplimentare al caror raspuns a fost
considerat, ulterior, concludent, Consiliul constata urmatoarele:

oCu privire la oferta depusa de asocierea S.R.L. -..., Consiliul constata
ca, solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta ulterior
depunerii analizelor de pret [care au vizat transportul ,Sistemului
complet cuva prefabricata - panouri din otel inoxidabil tip AISI 441Li/ AISI
470, laminat industrial la cald cu PVC de tip dur, pentru pereti si jgheaburi
perimetrale, inclusiv structura de montaj, accesorii, organe de asamblare
din inox si elemente de prindere si ancorare etc.” pentru corp ... Si ... si a
,Confectiilor metalice aferente pasarelelor de circulatie acces vestiare -
nivel supanta (inclusive buloane de ancoraj, elemente de asamblare, ancore
chimice, suduri etc.), inclusiv elemente secundare din profile cu pereti
subtiri formate la rece - inclusiv vopsitorii de protectie de orice tip” pentru
corp ...] au avut caracterul unor clarificari de confirmare a modalitatii
de ofertare a transportului acestor materiale, in sensul ca aceasta era inclus
in preturile ofertate, ofertantul depunand atasat raspunsului, confirmari
scrise din partea furnizorului in acest sens.

Aceasta situatie nu poate fi considera ca fiind similara celei in care s-a
aflat oferta contestatorului, asa cum sustine autorul contestatiei, intrucat,
spre deosebire de contestator, ofertantul criticat a prezentat analiza de pret
pentru valorile existente in oferta, raspunsul initial al acestuia fiind
concludent sub acest aspect, nevoia de informatii care a determinat
achizitoarea sa transmita o noua solicitare de clarificari, fiind, asa cum s-a
retinut anterior, pentru a avea confirmarea ca pentru respectivele
materiale a fost avut in vedere si transportul.

In ceea ce priveste clarificarea valorilor aferente lucrarii ,gard de
zidarie clasa A1, REI 180, spre corp ...8" si a ,Sistemului complet de
termoizolatii, hidroizolatii si protectii la infrastructura” aferent centrului de
cost ,,... 6 - Bazin de sarituri. Infrastructura”, respectiv acceptarea de catre
autoritatea contractanta a explicatiilor ofertantului privind includerea unor
valori in alte poziti sau centre de cost, Consiliul constata «c3,
autoritatea contractanta a acceptat raspunsurile ofertatului criticat, in
conditiile Tn care a indicat in mod concret aceste pozitii, spre deosebire de
contestator, care a transmis un raspuns evaziv (neindicand, in mod concret,
subctivitatile in care se regasesc valorile in discutie).

Cu privire la considerarea ca fiind concludent a raspunsului aceluiasi
ofertant aferent activitatii ~Confectii metalice aferente structuri
suport gradene pentru spectatori”, Consiliul constata ca sustinerile
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contestatorului nu sunt insotite de critici cu privire la concluzia achizitoarei,
respectiv de o motivare in fapt si in drept, astfel ca acestea nu vor fi retinute
de Consiliu.

Referitor la faptul ca explicatiile transmise de ofertatul criticat cu
privire la lista de utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj -
Anexa 2, respectiv caracteristicile tehnice diferite fata de cele solicitate prin
caietul de sarcini pentru anumite echipamente, potrivit careia contractul
este de proiectare si executie astfel ca echipamentele din Anexa 2 au
caracter orientativ la faza de studiu de fezabilitate si ca anumite
echipamente nu se aplica solutiei tehnice propuse, precum si faptul ca
respectivele caracteristici urmeaza sa fie determinate/confirmate in etapa

de proiectare, depaseste limitele unei clarificari obisnuite,
ofertantul neconfirmand pur Si simplu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire ci nebugetarea

unor echipamente (vas de expansiune, unitate exterioara de climatizare,
ventilatoare si pompe) si adaptarea solutiei tehnice la o etapa ulterioara,
demonstrand o abordare de tip varianta tehnica sau oferta alternativa,
potabilitate nepermisa de documentatia de atribuire,

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul solicitarii de
clarificari nr.... [intrebarea nr.... - ,nu ati bugetat urmétoarele echipamente:

- Vas de expansiune...OL (nu s-a trecut cantitatea);

- Unitatea exterioara de climatizare recuperator (cu mentiunea “...”);

- Ventilator tubulatura 50 m/h (cu mentiunea "...”);

- Ventilator tubulatura 2... m/h (cu mentiunea "...”);

- Ventilator tubulatura... m/h (cu mentiunea "...”);

- Ventilator tubulatura 2... m/h (cu mentiunea "...”);

- Ventilator tubulatura 5... m/h (cu mentiunea "...”);

- Pompa de basa qgp=... I/s, hp= 10mca (cu mentiunea "...”);

- Pompa de basa gp=... I/s, hp= 10mca (cu mentiunea "...”).

De asemenea, ati bugetat 8 buc Recuperator de caldura cu flux transversal
montat in plafonul fals..., (pag 32 propunerea financiara) de diversi parametrii
nesolicitate prin lista de utilaje si echipamente puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Va solicitam sa clarificati aspectele sesizate de catre comisia de evaluare.],
al carei raspuns [adresa nr.....] a fost considerat concludent de comisia de
evaluare.

Astfel, in cadrul procesului verbal nr...., comisia de evaluare a motivat
concluzia sa cu privire la acest raspuns dupa cum urmeaza:

«avand in vedere precizdrile autoritatii contractante din raspunsul
consolidat nr....44/SA/... si nr..../SA/..., prin care s-a precizat "Conform
cerintelor cuprinse in Sectiunea 3 a Caietului de Sarcini: ,,Caracteristicile tehnice
specificate in descrierea centrelor de cost si in anexele cu caracteristici tehnice
atasate impun specificatiile tehnice minime admise pentru atingerea exigentelor
de calitate impuse de beneficiarul final". Totodata in Caiet de sarcini sectiunea 3
- Bazine de ... acoperite Lia Manoliu_Anexa 2 Utilaje, se mentioneaza
urmatoarele: ,Capacitatile echipamentelor mentionate in prezentul document,
au fost determinate la faza de studiu de fezabilitate si au rol informativ. Avand in
vedere ca obiectul prezentei proceduri de atribuire este achizitia unui contract de
proiectare si executie, ofertantii sunt incurajati sa verifice aceste capacitati prin
propriile calcule siin cazul in care exista neconcordante, acestea vor fi aduse
la cunostinta Autoritatii Contractante prin solicitari de clarificare."
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Asadar, in cazul in care ofertantul va cuprinde in oferta alte utilaje si
echipamente decat cele cuprinse in Anexa 2 - Utilaje detaliere preturi, sau utilaje
si echipamente cu specificatii altele decat cele prevazute in aceeasi anexa, dar in
mod obligatoriu cel putin similare din punct de vedere
al capacitatilor si performantelor tehnice, acesta va completa Listele de... in
care se prezinta detalii despre echipamentele care vor fi furnizate in baza
Contractului. Vor fi completate liste separate cu informatii pentru
fiecare echipament, acoperind fiecare tip de instalatie unde va fi utilizat
echipamentul. Listele de... se vor completa pe modelul Caiet de sarcini sectiunea 3
- Bazine de ... acoperite Lia Manoliu_Anexa 2 Utilaje, pus la dispozitia ofertantilor
de catre Autoritatea Contractanta, cu completarea principalelor specificatii tehnice
ale echipamentelor si utilajelor ofertate."

Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta aceasta justificare a
achizitoarei, prin raportare |la prevederile documentatiei de
atribuire, clarificata prin raspunsurile consolidate, care stabilescca ,in
etapa de elaborare a Proiectului Tehnic, pe baza calculelor de
specialitate, in vederea satisfacerii exigentelor legale, normativelor in
vigoare si a cerintelor de calitate, se vor stabili solutiile tehnice finale
pentru echipamente si utilaje.
(...) In consecints, capaCItat//e si specificatiile pentru echipamentele si
utilajele cuprinse in Anexa 2 au fost stabilite pe baza solutiei din
Documentatia de Autorizare a Lucrarilor de Interventie, care are caracter
orientativ, urmand ca aceasta sa fie detaliata/definitivatd in etapele
ulterioare de proiectare (DTAC/PT/DE), in timp ce dotarile cuprinse in Anexa
1 reprezinta cerinte ale...u impuneri ale reglementarilor legale sportive
aplicabile si nu sunt parte a solutiei tehnice stabilita in etapa de elaborare a
Proiectului Tehnic.”, aceasta critica fiind neintemeiata.

eCu privire Ia oferta depusa de asocierea... - &... - S.R.L. -......
sustine ca desi raspunsul referitor la transmiterea analizelor de pret cu
privire la mai multe activitati nu a continut toate elementele solicitate (ex.:
sarpanta din lemn lamelar - corp ... si ..., sistemul complet cuva
prefabricata - Corp ... si ..., etc.)... nu a respins oferta ci a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, iar raspunsul la aceasta a fost considerat concludent,
neprezentarea unor analize de pret in forma ceruta expres fiind tratata ca
aspect clarificabil.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, ulterior analizarii raspunsului transmis de ofertantul declarat castigator
prin adresa nr..... la solicitarea 746L/... transmisa de achizitoare in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr..... au fost solicitate
ofertantului criticat urmatoarele clarificari:

«1. analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
pentru: Sarpanta din lemn lamelar: Corp ... si Corp ..., Sistem complet cuva
prefabricata: Corp ... si corp ..., Sistem complet invelitoare cu panouri sandwich
cu vata minerala 20 cm: Corp ..., nu ati prezentat analiza de pret asa cum s-a
solicitat, respectiv care sa cuprinda: cantitate de lucrare, consumuri per unitatea
de masurda, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.

(...)

4. Va3 solicitam sa confirmati ca dotarile ofertate in Lista de Dotari pentru ...
respecta cerintele din Documentatia de Atribuire, completata prin raspunsul
consolidat nr..../SA/..., astfel incat sa asigure comisia de evaluare ca sistemul de
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cronometrare ofertat este omologat FINA, asa cum s-a precizat prin raspunsul
consolidat, mentionat mai sus.”

Raspunzand acestei solicitari prin adresa nr....., ofertantul a mentionat
urmatoarele:

«1. (...) va comunicam faptul ca documentele transmise anterior au fost
intocmite in vederea justificarii si sustinerii preturilor ofertate pentru articolele
mentionate, in raport cu solutia tehnica ofertata, documentatia de atribuire si
ofertele avute in vedere fundamentarii propunerii financiare.

Astfel, analizele de pret transmise contin elementele solicitate, respectiv
cantitatea de lucrare, unitatea de masura si pretul unitar, acestea fiind prezentate
in raport cu modul de ofertare si de furnizare a produselor/sistemelor respective.

Precizam ca analizele de pret au fost elaborate pentru cantitatea 1, avand ca
unitate de masura ,ansamblu”, intrucat ofertele primite de la furnizorii de
specialitate au fost structurate in aceasta forma, respectiv pentru sistem complet/
ansamblu, avand in vedere natura articolelor solicitate si caracterul integrat al
lucrarilor/produselor ofertate.

Prin urmare, modalitatea de prezentare a analizelor de pret este
corespunzatoare si reflecta atat ofertele furnizorilor de specialitate, cat si solutiile
tehnice avute in vedere la elaborarea ofertei.

Insa, avand in vedere solicitarea dvs prin care intelegem faptul ca doriti intr-
o forma mai detaliata, redepunem anexat prezentei analizele de pret mentionate,
cu evidentierea elementelor solicitate.

Reiteram faptul ca redepunerea acestor documente nu modifica oferta
financiara depusa si nu conduce la modificarea preturilor ofertate, ci are exclusiv
rolul de clarificare si detaliere a documentelor deja transmise.

Avénd in vedere cele de mai sus, consideram ca aspectele solicitate au fost
clarificate in mod complet, iar preturile ofertate sunt fundamentate si sustinute
prin documentele anexate.

(...)

4. Referitor la solicitarea nr...., confirmam ca dotarile ofertate in Lista de
Dotari pentru ... respecta cerintele prevazute in Documentatia de Atribuire, astfel
cum aceasta a fost completata/modificata prin raspunsul consolidat nr..../SA/....

Pe aceasta cale, asiguram Autoritatea Contractanta de faptul ca
echipamentele sunt omologate FINA/..., confirmand si declardnd acestea in
conformitate cu solicitarea dvs.

Precizam ca aceastd confirmare nu modifica propunerea tehnica si/sau
financiara depusa, ci reprezinta o clarificare a conformitatii dotarilor ofertate cu
cerintele Documentatiei de Atribuire in forma finala, rezultata in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate in cadrul procedurii. »

Analizand, prin raportare la solicitarile de clarificari si raspunsurile
transmise, critica referitoare la concluzia comisiei de evaluare cu privire la
justificarea ofertantului criticat privind Sarpanta din lemn lamelar: Corp ... si
Corp ..., Sistem complet cuva prefabricata: Corp ... si corp ..., precum Si
Sistem complet invelitoare cu panouri sandwich cu vata minerala 20 cm:
Corp ..., Consiliul o va respinge avand in vedere faptul ca raspunsul la cea
de-a doua solicitare de clarificari a avut rolul unei clarificari de confirmare a
analizelor de pret transmise initial, relevante fiind si urmatoarele precizari
ale comisiei de evaluare din procesul verbal invocat:

«Raspuns declarat concludent avand in vedere faptul ca in primul raspuns
analizele de pret au fost elaborate pentru cantitatea 1, avand ca unitate de masura
,ansamblu”, intrucit ofertele primite de la furnizorii de specialitate au fost
structurate in aceasta forma.
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Prin raspunsul transmis ofertantul a prezentat analizele de pret solicitate
intr-o forma in care evidentiaza elementele formarii preturilor.»

Prin urmare, Consiliu constata ca situatia nefiind similara celei in care
s-a aflat..., critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la solicitarile de
clarificari transmise de achizitoare ofertantului céastigator, cu privire
la ,Cazan + arzator combustibil gazos 1...0kw” si ,tabela de scor complet
echipata si  accesorizata”, Consiliul constata ca, prin  adresa
nr....., autoritatea contractata a solicitat ofertantului castigator, sa clarifice
urmatorul aspect:

.Prin raspunsul consolidat nr..../SA/..., pentru o parte din dotari si
echipamente, autoritatea contractanta a completat caracteristicile tehnice.
Analizdnd propunerea financiara depusa, comisia de evaluare a constatat ca nu ati
inclus in lista de dotari si in lista de echipamente, la dotarile si echipamentele
specificate in raspunsul consolidat, caracteristicile tehnice precizate in raspuns
(EX: Cazan+arzator combustil gazos 1...0kW; Tabela scor complet echipata
si accesorizata). Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns, prin adresa nr.....,
precizand ca ,propunerea tehnicd a fost intocmitd cu respectarea integrald a
tuturor cerintelor tehnice prevazute in documentatia de atribuire, astfel cum
acestea au fost completate si/sau clarificate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, iar echipamentele si dotarile ofertate corespund din punct de vedere
tehnic specificatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

In sustinerea celor de mai sus, va rugam sa aveti in vedere Declaratia pe
propria raspundere privind cerintele din caietul de sarcini, legislatia aplicabila si
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile publicate in SEAP,
regasita la... 834 din Propunerea tehnica depusa, prin care ne-am asumat
respectarea in totalitate a..., inclusiv sub aspectul caracteristicilor tehnice
aferente dotarilor ofertate.

Totodata, mentionam ca, la fundamentarea preturilor ofertate, au fost avute
in vedere caracteristicile tehnice ale dotarilor, inclusiv completarile si clarificarile
aduse prin raspunsurile consolidate publicate in cadrul procedurii.

Fata de cele expuse, apreciem ca oferta depusa respectd in integralitate
cerintele autoritatii contractante, astfel cum acestea rezulta din documentatia de
atribuire si din clarificarile comunicate ulterior.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit consemnarilor
din procesul verbal nr...., a stabilit ca este necesar sa se revina cu o noua
solicitare privind completarea tuturor caracteristicilor din raspunsul
consolidat nr..../SA/... si retransmiterea listelor de echipamente si dotari,
completate corespunzator. Astfel, prin adresa nr....., achizitoarea a
solicitat... castigatoare, clarificari, relevante fiind intrebarile 2 si 3
din adresa nr....., potrivit carora

~2. Va solicitam completarea tuturor caracteristicilor regasite in raspunsul
consolidat nr..../SA/... si retransmiterea listelor de echipamente si dotari
completate corespunzator.

3. Avand in vedere faptul ca in oferta de pret de la furnizor pentru Tabela de
scor nu se regasesc caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini, Anexa 1 -
Dotari, va solicitam sa transmiteti de la furnizor documente din care sa reiasa
corespondenta intre caracteristicile solicitate si caracteristicile echipamentului
ofertat.”,

raspunsurile ofertantului (2 Si 3) regasindu-se in adresa nr.....,
respectiv:
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2. Prin prezenta, in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante,
retransmitem Lista de Echipamente si Dotari pentru bazinele de ..., completata si
corelata cu cerintele Caietului de sarcini, astfel cum au fost acestea clarificate prin
raspunsul consolidat nr..../SA/....

Mentionam ca, in cadrul raspunsului anterior, am precizat faptul ca oferta
noastra a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire, inclusiv a
raspunsurilor consolidate publicate in cadrul procedurii, iar echipamentele si
dotdarile ofertate respecta cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Precizam ca retransmiterea listei de dotari are rol de clarificare si corelare a
caracteristicilor tehnice solicitate, fara modificarea solutiei tehnice ofertate si fara
modificarea propunerii financiare depuse. Pe aceasta cale anexam Anexa 1-Dotari
si Anexa 2-Utilaje.

3. Referitor la solicitarea nr...., prin care ni se solicita transmiterea de
documente din care sa reiasa corespondenta intre caracteristicile solicitate prin
Caietul de sarcini, Anexa 1 - Dotari si caracteristicile echipamentului ofertat pentru
tabela de scor, va comunicam urmatoarele:

Oferta de pret depusa pentru ,Tabela de scor complet echipata pentru
competitii de natatie” a fost emisad de furnizorul..., iar echipamentele ofertate
sunt aferente unui sistem complet pentru competitii de natatie, incluzand
componentele hardware si software necesare pentru cronometrare, procesare
rezultate, management competitie si afisare tabela de scor, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost completate si clarificate prin
raspunsul consolidat nr..../SA/....

Avénd in vedere solicitarea autoritatii contractante si cerintele clarificate
prin raspunsul consolidat nr..../SA/..., transmitem anexat declaratia emisd de
furnizorul..., prin care acesta confirma ca echipamentul ofertat respecta cerintele
Caietului de sarcini, Anexa 1 - Dotari, astfel cum au fost acestea completate si
clarificate prin raspunsul consolidat mentionat.

Prin declaratia anexata, furnizorul confirma ca sistemul ofertat include
componentele minime solicitate pentru sistemul de cronometrare destinat
competitiilor de natatie, respectiv interfete acvatice, surse de alimentare/baterii,
imprimanta, laptopuri si software dedicat pentru management competitie si tabela
de scor, dispozitive de start, sisteme de conectivitate, push button-uri,
touchpaduri conforme WA/FINA, carucioare si huse de protectie pentru touchpad-
uri, tabela LED 5 x 3 m, bloc... cu... si dispozitive pentru start in procedeul spate,
in configuratia si cantitatile solicitate prin raspunsul consolidat.

Totodatd, anexat transmitem documentatia tehnica ... si declaratia
producatorului ... S.A..S., prin care se confirma ca sistemul de cronometrare ... si
componentele acestuia, respectiv touchpad-uri, sistem acustic de start, sistem
start fals, interfete de conexiune, interfatd Aquasport V si software AquaSwim,
sunt proiectate, fabricate si functioneaza conform ultimelor reguli si reglementari
FINA /....

Precizam ca documentele transmise au rol de clarificare si confirmare a
corespondentei dintre cerintele solicitate si echipamentele ofertate, fara
modificarea solutiei tehnice ofertate si fara modificarea propunerii financiare

depuse.
Avéand in vedere cele de mai sus, consideram ca prin oferta..., declaratia
furnizorului, documentatia tehnica ... si declaratia producatorului privind

conformitatea cu regulile FINA/..., este demonstratd indeplinirea cerintelor
solicitate prin Caietul de sarcini, Anexa 1 - Dotari, astfel cum acestea au fost
clarificate prin raspunsul consolidat nr..../SA/....

Anexe:

e... privind conformitatea echipamentelor ofertate cu cerintele Caietului de
sarcini si raspunsul consolidat nr..../SA/...;
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e Documentatie tehnica ...;

e... privind conformitatea sistemului si componentelor cu regulile FINA /....”

Din continutul procesului verbal nr...., rezulta ca acest raspuns a fost
analizat de comisia de evaluare, care a considerat necesar sa se revina cu o
noua solicitare de clarificari referitoare la ,Cazan + arzator combustibil
gazos 1...0kw”, astfel ca, prin adresa nr....., sesizdnd ca nu au
fost completate toate caracteristicile, au solicitat clarificari cu privire la
acest echipament.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr....., precizand urmatoarele:

«analizdnd specificatiile mentionate la... 29 din...
nr.231/SA/..., astfel cum ne-ati mentionat in solicitarea de clarificari transmisa, va
rugam respectuos sa sesizati faptul ca acele caracteristici sunt aferente
"[...]Jpentru centrala nou prevazuta principalele echipamente din camera... sunt
urmatoarele[...]”, astfel ca subscrisa a preluat in cadrul ofertei financiare toate
echipamentele enumerate, dupa cum urmeaza:

e "Vase de expansiune”, precizam ca aceste echipamente se regasesc in
Anexa 2 - Utilaje detaliere preturi, la pozitiile 3 si 4 din HVAC, precum si pozitiile
20 si 21 din....

e "Boiler”, precizam ca acest echipament se regaseste in Anexa 2 - Utilaje
detaliere preturi, la pozitia... din....

e "Statie dedurizare”, precizam ca acest echipament se regaseste in Anexa 2
- Utilaje detaliere preturi, la pozitia 6 din HVAC.

e "Distribuitor - colector, cu pompe pe circuitele spre consumatori”,
precizam ca acest echipament se regaseste in Capitolul....3 Lucrari de instalatii -
Instalatii de incalzire., la pozitia 265.

e "Trei cosuri de fum din inox dublu perete comun (va depasi cu 1 m aticul
imobilului)” si “Cosurile pentru evacuarea gazelor de ardere de la cazanele de
incalzire vor fi realizate din materiale incombustibile clasa A1(Co) si vor depasi
punctul cel mai inalt al acoperisului (aticului) cu minimum 1... m”, precizam ca
aceste lucrari/echipamente se regasesc in Capitolul....3 Lucrdri de instalatii -
Instalatii de incalzire., la pozitia...0.

Cu privire la mentiunea "Trei cazane din otel care prepara agent termic
80/...°C, cu functionare pe combustibil gaze naturale avand puterea termica
unitara de... kW”, va rugam sa regasiti caracteristicile aferente la pozitia 1 HVAC,
astfel cum au fost mentionate si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
anterioara.

Astfel, apreciem ca in oferta se regasesc toate componentele noilor centrale,
incluzand echipamentul ,CAZAN +... kW”, pentru care au fost preluate
caracteristicile aferente, asa cum se regasesc in documentatia de atribuire.

Totodata, avand in vedere tipicul propunerii financiare, structurata pe centre
de cost, au fost preluate componentele cat si caracteristicile regasite, insa pentru
a da curs solicitarii dvs, va rugam respectuos sa regasiti atasat lista revizuita cu
indicarea expresa a numarului de bucati, respectiv 3 buc.»

Acest raspuns, potrivit informatiilor din procesul verbal nr...., stabilit
,Raspuns declarat concludent”.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucrdtoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”,
legiuitorul stabilind obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
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sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.
Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte si a obligatiei de a
raspunde aceste solicitari, ii corespunde si obligatia acesteia de a evalua
raspunsul primit prin raportare la cerintele stabilite in documentatia de
atribuire si prevederile legale.

Din cele expuse anterior, rezulta ca, membrii comisiei de evaluare au
considerat concludent raspunsul ofertantului in discutie cu privire la
echipamentul ,,CAZAN +... kW"” si echipamentul ,Tabela de scor complet
echipata pentru competitii de natatie”, dupa clarificari succesive care au
vizat specificatiile tehnice aferente echipamentelor, fara sa motiveze insa,
decizia de a considera concludent aceste raspunsuri, prin raportare la
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, care vizeaza modificarea ofertei,
constatand, abia ca urmare a analizarii ultimului raspuns transmis de
ofertant, ca lista cu dotarile de utilaje si echipamente corespunde
solicitarilor din documentatia de atribuire, fara a indica insa, ratiunile care
au condus la aceasta decizie, prin raportare la prevederile ar. 134 din HG nr.
395/2016.

Acest mod de a proceda este de natura sa conduca la aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, deci la incidenta art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, permitandu-i-se acestuia sa-si completeze
oferta, prin raspunsuri repetate la solicitatele de clarificari adresate de
achizitoare, astfel ca nu se poate stabili corectitudinea deciziei acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca membrii comisiei de evaluare au acceptat, in ceea ce priveste asocierea
criticata, faptul ca valoarea unei lucrari (lucrarea , gard din zidarie clasa A1,
REI 180, spre corp ...8”) poate fi regasita distribuita Tn mai multe
activitati/pozitii, insa, in legatura cu oferta sa aceeasi logica (includerea
valorii intr-un centru de cost) a fost respinsa, Consiliul nu o poate retine,
intrucat asocierea criticata a indicat prin raspunsul transmis care sunt
centrele de cost unde este distribuita valoarea aferenta acestei activitati
(respectiv pozitiile 63-67, 177) in timp ce in raspunsul contestatorului cu
privire la ... ... - ...: Finisaje interioare pereti si tavane - tavan fals rezistent
la umiditate”, nu se regasesc astfel de indicatii, existand doar o sustinere
generala, care face trimitere evaziva la includerea valorii totale in centrul de
cost ,Finisaje interioare pereti si tavane - tavan fals rezistent la umiditate”,
centru de cost care cuprinde 8 activitati.

Consiliul constata ca este neintemeiata critica referitoare la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat raspunsul 6 la
intrebarea adresata de aceasta cu privire la justificarea centrul de cost 3.
PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA TEHNICA, in
conditiile in care acesta a retinut ca relevant din raspunsul transmis
ncosturile aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica au fost estimate in
mod rezonabil, responsabil si cu buna-credinta, avédnd in vedere volumul
activitatilor necesare, gradul de dificultate al acestora, resursele profesionale
implicate, precum si obligatiile contractuale ce decurg din documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta. (...) Asocierea nu a identificat o cerinta
expresa si neechivoca privind obligativitatea incadrarii ofertei financiare pe
capitolele de deviz mentionate in Fisa de date. In aceste conditii, Asocierea a
procedat la fundamentarea propunerii financiare prin raportare directa la obiectul
contractului, la natura prestatiilor solicitate, precum si la complexitatea reala a
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lucrarilor ce urmeaza a fi executate”, solicitarea de justificare a acestei valori
fiind una generala, nefiind impusa justificarea acestei valori prin raportare la
tarife, durate, cheltuieli directe si indirecte, etc.

Cu privire la critica referitoare la acceptarea autoritatii contractante a
unui act aditional la acordul de asociere, ulterior depunerii ofertei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr........ solicitat urmatoarele:

»5. Avadnd in vedere raspunsul transmis pentru justificarea valorii de
proiectare, comisia de evaluare va solicita sd clarificati neconcordanta dintre
procentul serviciilor de subcontractare - care este de...% rezultat din acordul de
asociere si procentul serviciilor de proiectare raportat la valoarea totala ofertata
care este de...%.”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns, prin adresa nr....., astfel:

~5. Referitor la solicitarea dumneavoastra privind neconcordanta dintre
procentul serviciilor de subcontractare de...%, rezultat din Acordul de Asociere, si
procentul serviciilor de proiectare raportat la valoarea totala ofertata, respectiv...
%, va comunicam urmatoarele:

Neconcordanta semnalata este cauzata de o eroare materiald de redactare
strecurata in cuprinsul Acordului de Asociere, in ceea ce priveste procentele
aferente serviciilor de proiectare.

Precizam ca intentia reala a partilor si modul efectiv de structurare a ofertei
au avut in vedere procentul de...% pentru serviciile de proiectare, raportat la
valoarea totala ofertata.

In vederea indreptdrii acestei erori materiale si a coreldrii Acordului de
Asociere cu structura reala a ofertei depuse, asociatii au procedat la incheierea
unui Act aditional la Acordul de Asociere, prin care se corecteaza procentele
mentionate in acord.

Subliniem faptul cd aceasta indreptare are caracter exclusiv formal, fiind
destinata corectarii unei erori materiale de redactare, si nu conduce la modificarea
ofertei tehnice sau financiare depuse. De asemenea, corectarea nu afecteaza
pretul total ofertat, activitatile asumate de membrii...u modul de indeplinire a
contractului.

Prin urmare, procentul corect aferent serviciilor de proiectare este de...%,
conform valorii reale incluse in oferta financiara.

Anexam prezentei Actul aditional la Acordul de Asociere, incheiat in vederea
indreptarii erorii materiale mentionate.”. »

Analizand concluzia comisiei de evaluare cu privire la acest raspuns,
Consiliul constatda ca aceasta este corecta, ofertatul Tinlaturand
neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta, o astfel de
corectie reprezentand corectarea unui viciu de forma, prevazut de art. 1...
din HG nr. 395/2016, critica fiind neintemeiata.

De altfel, in situatie similara este si critica referitoare la modalitatea in
care a fost indicata, in formularul de oferta si anexa la acesta, durata de
realizare a investitiei (in luni) si nedetalierea acesteia distinct pentru
proiectare si executie, retransmiterea respectivelor formulare constituind
un viciu de forma, situatia nefiind similara celei care a condus la respingerea
ofertei contestatorului.

Consiliul nu poate retine nici trimiterea contestatorului la solicitarea de
clarificari care a vizat faptul ca echipamentele sunt omologate FINA/...,
acest aspect facand obiectul unei singure solicitari de clarificari.

oCu privire la oferta depusa de asocierea... - S.R.L.... sustine cd, in
legatura cu centrul de cost ,... ...: Bazin sarituri - Invelitoare si
anvelopanta”, valoarea calculata de comisie era de..., iar nu de..., cum
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calculase ofertantul, iar autoritatea contractanta a acceptat explicatia
ofertantului care a indicat o ,eroare de calcul” si a transmis oferta financiara
revizuita.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, a fost transmisa... in discutie, prin
adresa nr....., urmatoarea solicitare de clarificari:

,3. Pentru centrul de cost... ...: Bazin s&rituri: Invelitoare si anvelopanta
valoarea total calculata de catre comisia de evaluare este de... si nu de..., valoare
ce reiese din calculul dvs. Va solicitam sa clarificati acest aspect. Daca este
cazul, se vor corecta formularele propunerii financiare.”

Ofertatul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., precizand
ca ,Dintr-o eroare de calcul, a fost inscrisa suma de... si nu de.......
Intelegem sa corectam aceasta eroare si va transmitem oferta financiara
revizuitd” si atasdnd raspunsului formularul de oferta refacut cu valoarea
totala corectata conform celor sesizate de achizitoare.

Situatia expusa se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, nefiind identica
sau similara cu cea care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
sustinerile acestuia neputand fi retinute.

De asemenea, Consiliul nu poate retine
ca intemeiate nici sustinerile contestatorului referitoare la  faptul ca
modificarea efectuata de

asocierea criticata depaseste pragul prevazut la art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intrucat aceste dispozitii legale vizeaza modificarea
propunerii tehnice, ceea ce nu este cazul in speta. Modificarea propunerii
financiare, potrivit normei citata anterior, nu stabileste un prag peste care
propunerea financiara nu poate fi modificata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare
la solicitarile de clarificari ale achizitoarei transmise... - S.R.L., in legatura
cu lista de echipamente si dotari care a fost completata partial cu detaliile
incluse in raspunsul consolidat nr....13/SA/..., respectiv ,Cazan+arzator
combustibil gazos... kW”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul raspunsul consolidat nr....13/SA/..., pag. 29, se regaseste
urmatorul raspuns cu privire la ,Cazan+arzator combustibil gazos... Kw”:
,Pentru centrala nou prevazuta, principalele echipamente din camera... sunt
urmatoarele:

- trei cazane din otel care prepara agent termic 80/...°C, cu functionare pe
combustibil gaze naturale avand puterea termica unitara de... kW,

- vase de expansiune;

- boiler;

- statie de dedurizare;

- distribuitor - colector, cu pompe pe circuitele spre consumatori;

- trei cosuri de fum din inox dublu perete comun (...)
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- cosurile pentru evacuarea gazelor de ardere de la cazanele de incalzire vor
fi realizate din materiale incombustibile clasa A1 (Co) si vor depasi punctul cel mai
inalt al acoperisului (aticului) cu mini 1... m”.

Documentatia de atribuire din care face parte si raspunsul consolidat
anterior citat, nu a fost contestata in cadrul termenului legal, astfel ca a
devenit obligatorie atat pentru ofertanti, care trebuiau sa elaboreze
ofertele cu respectarea tuturor cerintelor impuse in aceasta, inclusiv a celor
din raspunsul consolidat, cat si pentru autoritatea contractanta, care in
evaluare, trebuia sa-si respecte propriile reguli mentionate in aceasta
documentatie.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr........ a
solicitat urmatoarea clarificare:

»4. Prin raspunsul consolidat nr..../SA/..., pentru o parte din dotari si
echipamente, autoritatea contractanta a completat caracteristicile tehnice.
Analizdnd propunerea financiara depusa, comisia de evaluare a constatat ca nu
ati inclus in lista de dotari si in lista de echipamente, la dotarile si echipamentele
specificate In raspunsul consolidat, caracteristicile tehnice precizate in
raspuns. Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr....., mentionand
ca ,..., la..., a fost inclusd declaratia pe proprie rdspundere prin care ne-am
asumat respectarea conditiilor Documentatiei de Atribuire. Reiteram ca la
elaborarea ofertei au fost luate in calcul toate solicitarile caietului de sarcini si ale
amendamentelor ulterioare. Intelegem s retransmitem listele de echipamente si
dotari completate cu detaliile incluse din raspunsul consolidat.”

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr...., pag. 6, comisia de
evaluare a retinut ca au fost transmise ,listele de echipamente si dotari
completate cu detaliile incluse in raspunsul consolidat”, dar si faptul ca este
necesar sa ,revina cu o nou clarificare, in care solicitd completarea tuturor
caracteristicilor regdsite in raspunsul consolidat nr..../SA/..., exemplu:

- Cazan arzator combustibil gaze... kw,

- ...- Tinta de perete (inclusiv manopera)”.

Astfel, prin adresa nr..... i s-a solicitat ofertantului criticat
urmatoarea clarificare:

LAti transmis listele de echipamente si dotari completate partial cu detaliile
incluse din raspunsul consolidat.

va solicitdm completarea tuturor caracteristicilor regasite
in raspunsul consolidat nr..../SA/..., exemplu:

- Cazan+arzator combustibil gazos 1...0kw

- ...-Tinta de perete (inclusiv manopera)”

Raspunzand acestei solicitari de clarificari,
prin adresa nr....., ofertantul a transmis ~completarea tuturor
caracteristicilor regasite in raspunsul consolidat nr..../SA/...”.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care a retinut in
cadrul procesului verbal nr...., ca ofertantul ,,a retransmis listele de utilaje si
dotari corectate” pentru cele 2 pozitii, stabilind, in acelasi timp,
prin raportare a raspunsul consolidat nr...., ca, intrucat acesta nu contine,
pentru Cazanul+arzator combustibil gazos, si caracteristicile de la pag. 29,
este necesara solicitarea ofertantului sa clarifice acest aspect.

Prin urmare, in cadrul adresei nr........ a solicitat ofertantului in
discutie urmatoarele clarificari:
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~1.Analizdnd  raspunsul  transmis  privind  completarea  tuturor
caracteristicilor regdsite in raspunsul consolidat nr..../SA/... pentru Cazan +
arzator combustibil gazos 1...0kw, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu
contine si caracteristicile de la pag 29.

Va solicitam sa clarificati aspect.”

Raspunzand acestei solicitari prin adresa nr....., ofertantul a precizat
ca , Dintr-o eroare de tehnoredactare nu au fost introduse caracteristicile incluse
de la pag. 29 regasite in raspunsul consolidat nr..../SA/... pentru Cazan+arzator
combustibil gazos 1...0kw. Intelegem s& retransmitem lista de echipamente cu
modificarile aferente.

De asemeneain..., la..., a fost inclusa declaratia pe proprie raspundere prin
care ne-am asumat respectarea conditiilor Documentatiei de Atribuire. Reiteram
cd la elaborarea ofertei au fost luate in calcul toate solicitarile caietului de sarcini
si ale amendamentelor ulterioare.”

Analizand acest raspuns, autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului verbal nr...., cd acesta este concludent intrucat ofertantul
a ,retransmis lista de utilaje corectata pe coloana descriere principale
echipamente, pentru echipamentul ,,... 1...0KW” de unde rezulta va s-au
ofertat 3 cazane din otel care prepara agent termic 80/...0C, cu functionare
pe combustibil gaze "aturale avand puterea termica unitara de... kw si trei
cosuri de fum de inox dublu perete comun”.

Din cele expuse anterior, rezulta, intr-adevar,
ca desi achizitoarea a constatat inca de la primirea raspunsului la prima
solicitare de clarificari ca listele de utilaje si dotari depuse de asocierea
criticata nu contin toate caracteristicile solicitate prin documentatia de
atribuire, asa cum a fost aceasta completata prin raspunsul consolidat
nr..../SA/..., in legatura cu echipamentul ,Cazan+arzator combustibil gazos
1...0kw”, a continuat sa solicite ofertantului clarificari (trei seturi de
clarificari), constatand, abia ca urmare a analizarii ultimului raspuns
transmis de acesta, ca lista cu dotarile de utilaje si echipamente corespunde
solicitarilor din documentatia de atribuire, fara a indica insa, ratiunile care
au condus la aceasta decizie, prin raportare la prevederile ar. 134 din HG nr.
395/2016.

In mod evident, acest mod de a proceda a fost de natura sa conduca,
pe de o parte, la aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
deci la incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, permitandu-i-se
acestuia sa-si completeze oferta, prin raspunsuri repetate la solicitatele de
clarificari adresate de achizitoare, iar pe de alta parte, la incalcarea
principiului tratamentului egal, in conditiile in care, in legatura cu oferta
contestatorului, neconcludenta a fost constatata dupa transmiterea
primului raspuns, nefiindu-i solicitate alte clarificari, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind intemeiata.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte... formulata de...- S.R.L.,
in calitate de lider al... (Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta si va anula actele autoritatii contractante privind

stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea... - &... - S.R.L. -...,
stabilirea ca fiind admisibile a ofertelor depuse de asocierea... - S.R.L. si
asocierea S.R.L. -..., precum si actele subsecvente acesteia si va obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
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fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste

ofertele depuse de asocierea... - &... - S.R.L. -..., asocierea... - S.R.L..
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de...- S.R.L., in

calitate de lider al... care vizeaza decizia de respingere a ofertei sale si a
ofertei depusa de asocierea S.R.L. -....

Fata de solutia ce va fi pronuntata Consiliul va respinge, ca nefondate
cererile de interventie formulate de asocierea... - &... - S.R.L. -..,,
asocierea... - S.R.L. si asocierea S.R.L. -... in legatura cu prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste... formulata de..., in calitate de lider al... -
S.R.L., care face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului

de depunctarea ofertei sale pentru subfactorul tehnic... experienta
profesionala a Inginerului proiectant pentru specialitatea
suprastructura, precum Si de modul de evaluare a ofertei
declarata castigatoare despre care sustine

ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara, iar graficul depus nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In prezentul dosar...- S.R.L., in calitate de lider al... a depus o cerere
de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei in ceea ce priveste modalitatea de acordare
a punctajului pentru subfactorul... si, in masura in care Consiliul va admite
criticile formulate impotriva ofertei... - &... - S.R.L. -..., la care
intervenientul achieseaza in mod limitat si punctual prin prezenta cerere, sa
se dispuna anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente in
partea privind declararea acestei oferte ca fiind castigatoare, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte strict sub aspectele
constatate ca fiind nelegal evaluate.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea...-
S.R.L. -... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost respinsa, care a
contestat decizia de respingere a ofertei sale dar si ofertele pozitionate pe
locuri 1 si 2 in clasament si precum si oferta depusa de asocierea S.R.L. -...
(Dosar nr....), iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante de punctarea a... - S.R.L., admite, in principiu, aceasta cerere
de interventie accesorie, iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
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procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va
analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata de....

Si asocierea... - &... - S.R.L. -..., prin liderul... a depus in prezentul
dosar o cerere de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale
electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...,
Consiliul constata ca prezenta cerere de interventie a fost transmisa
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea... - &...
- S.R.L. -..., prin liderul... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii,
admite, in principiu, aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna
cu... formulata de....

De asemenea, in acest dosar si asocierea S.R.L. -..., prin liderul
S.R.L. a depus o cerere de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe
cale electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...,
Consiliul constata ca prezenta cerere de interventie a fost transmisa
in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea S.R.L.
-... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost respinsa, care a contestat
aceasta decizie (Dosar nr....), iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante de punctare a ofertei contestatorului, admite, in
principiu, aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in conformitate cu art.
67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata de....
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Analizand criticile care vizeaza modalitatea de acordare a punctajului
ofertei sale pentru subfactorul de evaluare..., Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire se regasesc urmatoarele informatii relevante:

» fisa de date a achizitiei

- factorul de evaluare , Experienta profesionala (Pep)”

~* Inginer proiectant pentru specialitatea structura - 6 puncte

Algoritm de calcul:

- Pentru implicarea ca proiectant structura constructii civile, industriale si
agricole intr-un contract de proiectare sau proiectare si executie lucrari avand ca
obiect o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare) de categorie de importanta C sau superioara - se va
acorda 2 puncte.

- Pentru implicarea ca proiectant structura constructii civile, industriale si
agricole in 2 contracte de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari avadnd ca
obiect cate o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare) de categorie de importanta C sau superioara - se va
acorda 4 puncte.

- Pentru implicarea ca proiectant structura constructii civile, industriale si
agricole in 3 sau mai multe contracte de proiectare si/sau proiectare si executie
lucrari avdnd ca obiect cidte o constructie civila (construire/consolidare/
consolidare si extindere/reabilitare/modernizare) de categorie de importanta C
sau superioara - se va acorda punctaj maxim - 6 puncte.

NOTA 1: Documentele care sd probeze experienta specificd
solicitata sunt urmatoarele: Curriculum vitae, insotit de recomandari sau
procese-verbale sau orice alt document justificativ similar.

NOTA 2: In situatia in care ofertantul depune, prin raspunsul la clarificari,
documente in vederea sustinerii experientei profesionale a expertilor, iar
obiectivele mentionate nu se regasesc in CV-ul depus initial in oferta, acestea nu
vor fi luate in considerare la acordarea punctajului.

NOTA 3: (...)"

» caietul de sarcini

~Inginer proiectant pentru specialitatea structura (...)

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu diploma de
licentd sau echivalenta, in domeniul de atestare w inginerie CCIA - inginer de
structuri de rezistenta, Experienta profesionald (obligatoriu): Experientd
profesionala generala > 5 ani in domeniul studiilor;

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

Diploma studii inginer constructii civile;

Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal
sau declaratie de disponibilitate etc.)

Curriculum vitae actualizat (CV format europass asumat de titular
prin care sa reiasa experienta profesionala) insotit de recomandari sau
procese verbale sau orice alt document justificativ similar.

La momentul depunerii ofertelor, se vor prezenta documente pentru
urmdatorul personal: (...)

> Inginer proiectant pentru specialitatea structura”.

Din continutul ofertei depusa de asocierea... - S.R.L. rezulta ca pentru
pozitia inginer proiectant pentru specialitatea structura a fost nominalizat
dl...., iar pentru dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire a fost depus CV acestui expert (pag. 840-853 din propunerea
tehnica) si mai multe recomandari (pag. 858-862).
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Intrucat, din documentele depuse, nu rezulta categoria de importants
a lucrarilor la care expertul in discutie a fost implicat, prin adresa nr..... a
fost transmisa contestatorului urmatoarea solicitare de clarificari:

5. Din documentele transmise pentru dI...., nominalizat in functia
de Inginer proiectant pentru specialitatea structurd, nu reiese categoria de
importanta a obiectelor prezentate. Va solicitam sa prezentati
documente justificative, asa cum este solicitat in caietul de sarcini, avadnd in
vedere faptul ca acest specialist este subfactor de evaluare.”

Raspunzand acestei solicitari, prin adresa nr........ a transmis
,documente justificative”, respectiv:

- CV asumat de titular, in care sunt enumerate proiectele din care a
facut parte in calitate de inginer proiectant structura;

- declaratie pe propria raspundere a expertului, in cadrul careia sunt
indicate 9 proiecte si ,clasa de importanta” aferenta acestora;

- Memoriu de rezistenta - ,Reabilitare, modernizare si dotare camin
cultural, sat.......... "..., borderou planse rezistenta;

- Memoriu de rezistenta - ,Demolare, infiintare si dotare gradinita in

"

sat.......... ;
- Memoriu de rezistenta - ,Infiintare si dotare gradinita cu program

normal, sat.......... "..., borderou planse rezistenta;
- Memoriu de rezistenta - ,Reabilitare, modernizare si dotare scoala
generala Tarata....... "..., borderou planse rezistenta;

- Memoriu de rezistenta - ,Reabilitare, modernizare si dotare scoala
noua Draxini, sat...,..... "

Comisia de evaluare, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr.... si
a..., analizadnd acest raspuns, a stabilit ca in documentele transmise nu se
regasesc informatii referitoare la categoria de importanta a constructiilor
invocate ca experienta profesionala si, aplicand criteriul de atribuire,
respectiv. factorul de evaluare privind experienta profesionala
aferenta acestui expert, nu a acordat niciun punct.

Analizand critica formulata, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si documentele prezentate de contestator in propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca in mod corect achizitoarea nu a acordat
punctaj pentru experienta profesionala a expertului in discutie, ofertantul
nedepunand dovezile solicitate prin documentatie de atribuire si solicitarea
de clarificari.

Astfel, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia”. Rezulta
ca legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.
Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut
si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a raspunde
concludent acestei cereri, fara a modifica continutul propunerii tehnice
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sau al celei financiare, asa cum este reglementat prin dispozitiile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe... unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are
drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Ori, fata de cele retinute anterior, din raspunsul transmis autoritatii
contractante cu privire la experienta profesionala a expertului nominalizat
pentru pozitia de inginer proiectant pentru specialitatea structura, nu reiese
.categoria de importanta” a obiectelor prezentate, informatie esentiald in
contextul aplicarii factorului de evaluare care a vizat experienta
profesionala.

In speta, solicitarea de clarificari a fost clara, aceasta facand referire la
aspectul care nu rezulta din documentele depuse initial in propunerea
tehnica, respectiv ,categoria de importanta” a cladirilor.

Documentatia de atribuire, in cadrul careia fost stabilite cerinte citate
in paragrafele anterioare cu privire la documentele solicitate pentru
dovedirea experientei profesionale ce urma sa fi punctata nu a fost
contestata in cadrul termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul
obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea
tuturor cerintelor existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in
documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii din
2 iunie..., CJUE (ale_carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insasi
lea -stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, ...36/-12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, ...2/13,- EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa aminti-t la punctul 39
din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabil-it” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin  urmare, pentruca experienta profesionala a Inginerului
proiectant pentru specialitatea structura propus sa fie punctata... trebuia sa
depuna documente de genul celor stabilite in documentatia de atribuire,

Pagina 102 din 129



care sa probeze implicarea acestuia ,ca proiectant structurd constructii
civile, industriale si agricole” in contracte ,de proiectare sau proiectare si
executie lucrari avdnd ca obiect o  constructie civila
(construire/consolidare/consolidare si extindere/reabilitare/modernizare)
de categorie de importanta C sau superioara’”, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, eventuala deducere de catre
autoritatea contractanta a clasei de importanta a acestora, asa cum
incearca sa sugereze constatatorul ca ar fi trebuit sa se intample, neputand
fi retinuta de Consiliu.

Or, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, documentele depuse
de ofertant in propunerea tehnica si prin raspunsul transmis achizitoarei nu
fac referire la ,categoria de importanta C sau superioara”.

Potrivit art. 7 din Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor, aprobat prin HG nr. 766/1997, invocat si de
contestator, ,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, |a
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul
constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de interventii sau
in alte cazuri. Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie
de importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice
privind constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnicd a constructiei, documentele de asigurare.”, raspunsul transmis de
contestator, respectiv tabelul centralizator din declaratia expertului, facand
referire la ,clasa de importanta” a cladirilor, prevazuta de acelasi
regulament la art. 8 si 9 (,8. Clasele de importantd se stabilesc prin
reglementari tehnice si au la baza criterii specifice. Art. 9. - Clasele de importanta
se coreleaza cu categoriile de importanta de catre proiectant, la constructiile noi,
si/sau de catre expertul tehnic atestat, la constructiile existente, in scopul stabilirii
conditiilor de aplicare a componentelor sistemului calitatii.”), notiune
distincta de ,categoria de importanta” prevazuta in prezenta
documentatie de atribuire.

In contextul expus, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu__respectarea _principiilor
tratamentului eqgal si transparentei.”.

Or, raportat la aceste prevederi, este evident ca autoritatea
contractanta, desi a depus, in cazul de fata, toate diligentele necesare
pentru clarificarea aspectelor in discutie, nu avea dreptul sa continue sa
adreseze, in mod discretionar... - S.R.L., mai multe seturi de solicitari de
clarificari, privind aceleasi aspect, acestea fiind susceptibile, in context, sa
produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza ca eventuale solicitari de clarificari,
suplimentare solicitarii initiale, sus citata, care ar fi
fost transmise contestatorului, privind aspectele in discutie, precum si
acceptarea, din partea comisiei de evaluare, a unor eventuale raspunsuri
din partea acestui ofertant, privind clarificarea categoriei de importanta a
obiectivelor invocate ca experienta profesionala ar fi fost de natura sa
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initieze, in realitate, o reala negociere cu asocierea... - S.R.L., privind o
modalitate avantajoasa de punctare a ofertei acestuia.

Or, o astfel de situatie ar fost de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea respectivului contestator, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare al incalcarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, intrucat comisia de
evaluare a solicitat ofertantului declarat castigator clarificarea anumitor
informatii din propunerea financiara in doua randuri cu privire la informatii
pe care acesta nu a reusit sa le clarifice (analiza de pret pentru sarpanta,
cuva prefabricata, invelitoare panouri Sandwich si caracteristicile tehnice
ale anumitor echipamente), Consiliul retine ca astfel de sustineri au fost
analizate cu ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul Dosarului
nr...., astfel ca avand in vedere acelasi considerente, ce nu vor fi reluate,
Consiliul va respinge aceasta critica.

Prin urmare, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati precum sicele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecintda, a evaluarii raspunsurilor
aferente, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. b) si lit. i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, si, pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului... cu privire la modalitatea de
punctare a ofertei sale.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
experienta similara solicitata la cap. III..... a din fisa de date a achizitiei,
acesta sustindnd ca niciunul dintre cele 2 contracte invocate de ofertant in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte nu au vizat ,cel putin lucrari de
rezistenta a bazinului”... mentioneaza, in aparare, ca
dovada indeplinirii cerintei este facuta de recomandarea nr...., eliberata
de... Sectorului 3 care vizeaza contractul nr...., din care ,reies categoriile de
lucrari care au facut obiectul contractului nr...., si anume: lucrari de
sapaturad, cofrare, armare si turnare beton, precum si executie fundatii
stalpi, grinzi de fundare, stalpi, grinzi, pereti si placa peste parter”.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. III.....a)... a stabilit urmatoarea cerinta de clarificare:

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Of. trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 (cinci) ani calculati pana la data-
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in confor. cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac
ob. contr. care se atribuie prin procedura de atribuire la nivelul unui contract,
max. 2 (doud), cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin

egala cu...
Prin Jlucrari similare”  se intelege: lucrari de const.
noi/reabilitare/ modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale
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aferente cladirilor civile si/sau industriale, din care cel putin un contract sa fi avut
ca obiect lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale pentru un
bazin artificial folosit in oricare din urmatoarele destinatii, enumerarea
nefiind cumulativa:

a) activitati de agrement si/sau activitati sportive (de ex., fara ca
enumerarea sa fie cumulativa sau limitativa: piscina, parc acvatic, ansamblu
arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa);

b) complex artificial de acvacultura;

c) statie de epurare/tratare apa potabila,

cu conditia ca, in cadrul contractului/contractelor prezentat(e) ca
experienta similara, sa fi fost executate categorii de lucrari similare cu,
cel putin, categoriile principale de lucrari din cadrul prezentului contract
(cel putin lucrari de rezistenta a bazinului, de hidroizolatie, de filtrare a
apei, instalatii sanitare, instalatii electrice).”,

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea declarata castigatoare a
invocat 2 contracte, relevanta in analiza criticii
avand contractul subsecvent nr...., in legatura cu care au fost prezentate
mai multe documente, comisia de evaluare retinand, in cadrul procesului
verbal 539L/..., urmatoarele informatii:

»1. Contract subsecvent nr.... Lucrari capitale de modernizare si extindere-
Gradinita nr.... de ... si "Lucrari capitale de modernizare si extindere ... Gradinita
nr...." Str.... nr...., Sector...;

Ordin de incepere al lucrarilor nr.... - Bazin...;

Ordin de incepere al lucrarilor nr....-Bazin 154;

Ordin de sistare nr.... 91158/...-Bazin 154;

Ordin de sistare nr....- Bazin...;

Ordin de reincepere nr.... - Bazin...;

Ordin de reincepere nr.... - Bazin 154;

Act aditional nr....;

Act aditional nr. f 18311/...;

Act aditional nr....;

Proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr....- Bazin...;

Proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr....- Bazin 154;

Recomandare nr.... Bazin...; Lucrari executate: Structura beton: sapatura,
lucrari de cofrare, armare si turnare beton fundatii stalpi, grizi de fundare, stalpi,
grinzi, pereti si placa peste parter; Structura metalica: grinzi din profile metalice
laminate de tip IPE; inchideri panouri termoizolante cu spuma poliuretanica la
pereti si acoperis; TAmplarie de aluminiu cu geam termoizolant; Instalatii piscina;
Instalatii sanitare: instalatei alimentara cu apa rece, instalatii de tratarea apei,
instalatii pentru evacuarea apelor uzate,; Instalatii termice: prepararea apei calde
menajere si incalzirea prin radiatoare si convectoare de pardoseala, incalzirea
apei din bazin cu pompe de caldura; Instalatii electrice: curenti tari: instalatii de
iluminat si prize, instalatii iluminat de sigurantd, instalarii de forta central
termica, utilaje bazin, climatizare; instalatia de protectie impotriva descarcarilor
atmosferice; Instalatii electrice curenti slabi: instalatii de telefonie si internet si
instalatii detectie gaz metan, Instalatii ventilatii: aparate de climatizare tip split,
ventilarea camerei bazinului; Arhitectura interior: tencuieli interioare pereti si
tavane, placari/pereti din gips carton, finisaje cu glet, vopsitorii lavabile, placari
ceramice, covor tip tartan, finisaje cu tencuiala decorative/inchideri cu panouri
termoizolante; Refacere alei pietonale si spatii verzi;

Valoare Bazin 154 -... fara TVA

Valoare Bazin... fara TVA

Executata 1...%... CONSTUCTII INSTALATII -VALOARE:..., 18
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(...)
- BENEFICIARI:... Sectorului 3 al...... nr...., Sector...”, precum si faptul ca

,cerinta este indeplinita”.

Se observa, din aceste informatii, ca evaluarea comisiei a constat in
consemnarea faptului ca cerinta este indeplinita, neexistand informatii cu
privire la modalitatea in care a fost verificata indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv cu privire la informatiile care
dovedesc indeplinirea cerintei potrivit careia, in contractul/contractele
invocate, ,sa fi fost executate categorii de lucrari similare cu, cel putin,
categoriile principale de lucrari din cadrul prezentului contract (cel putin
lucrari de rezistenta a bazinului...)”, astfel ca nu se poate verifica care
au fost informatiile care au determinat comisia de evaluare sa stabileasca in
sensul celor redate anterior.

Astfel, din documentele emise de autoritatea contractanta in prezenta
procedura de atribuie lipseste prezentarea motivelor pentru care au fost
considerate indeplinite concret toate cerintele stabilite in legatura cu
experienta similara, in special cea referitoare la executarea de lucrari de
rezistenta a bazinului, respectiv tocmai analiza din care sa rezulte modul in
care aceasta a stabilit ca sunt indeplinite aceste cerinte si cum anume,
documentele emise de autoritatea contractanta necontinand nicio
informatie relevanta in acest sens.

Astfel, Consiliul constata ca, in documentele emise de achizitoare nu
se regasesc precizate decat documentele depuse de ofertant. Or, fisa de
date a achizitiei contine mai multe cerinte cu privire la experienta similara,
printre care se regaseste si cea referitoare la dovedirea executarii de lucrari
de rezistenta a bazinului, iar constatarea membrilor comisiei de evaluare s-
a rezumat doar la o singura mentiune, respectiv ca cerinta este indeplinita,
fara insa a retine si preciza motivele care au condus la aceasta concluzie.

Evaluarea ofertelor este un proces riguros, iar Consiliul nu poate face
aceasta analiza in locul autoritatii contractante, fiind atributul exclusiv al
acesteia, conform dispozitiilor art. 1... alin. (1) din HG nr.
395/2016, obligatiile membrilor comisiei de evaluare fiind clar definite de
legiuitor.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca dovada neindeplinirii cerintei ar rezulta din
recomandarea nr...., partea referitoare la ,lucrari de sapatura, cofrare,
armare si turnare beton, precum si executie fundatii stalpi, grinzi de
fundare, stalpi, grinzi, pereti si placa peste parter”, precum si sustinerile
intervenientului cu privire la faptul ca indeplinirea cerintei este sustinuta de
memoriile tehnice de rezistenta, nu pot fi retinute de Consiliu, in conditiile
expuse anterior coroborate cu faptul ca aceste informatii nu au facut
obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca este intemeiata critica analizata,
fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare sa stabileasca care sunt
informatiile care fac dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie, cu
luarea in considerarea, in masura in care se impune, prin raportare la art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a argumentelor si documentelor depuse
de intervenient in etapa de solutionare a prezentei contestatii.

Referitor la critica formulata in legatura cu ofertantul declarat
castigator potrivit careia graficul elaborat de acesta este neconform
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intrucat nu contine alocarile temporale pentru 2 activitati solicitate prin
caietul de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in legatura cu oferta
criticata, membrii comisiei de evaluare, analizand graficul Gantt depus au
constatat, ca ,nu au fost alocate durate de executie pentru activitatile:

e e - Bazin sarituri- Infrastructura, activitatea: Cofraje metalice/
lemn, sprijiniri, spraituiri, popi, esafodaje si alte elemente de sustinere si
sprijinire la elemente de consolidare si elemente noi fundatii trambulina de
sarituri, base de instalatii - poz.9 din...;

- Capitolul:....3...nitare interioare, Instalatii sanitare bazine -
alimentare cu apa si canalizare - nu am regdasit in grafic activitatea:
Spdalarea tevilor si efectuari de probe specifice instalatiilor sanitare bazine
-poz.289 din....”,

astfel ca, prin adresa nr....., au solicitat clarificarea acestui aspect.

Ofertantul criticat a raspuns solicitarii adresate, prin adresa nr.....,
precizand urmatoarele:

«A) Conform structurii pe centre de cost din caietul de sarcini, activitatile 6
si 9 din Centrul de Cost "... ... - Bazin de sarituri, Infrastructura”, vizeaza aceleasi
categorii de lucrari, respective cofraje pentru fundatii si base instalatii, activitatea
6 inclugénd suplimentar si cofraje pentru completare placa pardoseala.

In cadrul... depus, aceste activitati sunt reflectate in cadrul punctelor 40
(respectiv 41 si 42), unde este evidentiata succesiunea completd a operatiilor
tehnologice, iar duratele de executie alocate sunt dimensionate astfel incat sa
acopere integral volumul de lucrari aferent activitatilor 6 si 9 din cadrul centrului
de cost mentionat.

Din punct de vedere tehnologic, aceste categorii de lucrari fac parte din
acelasi flux de executie al infrastructurii, fiind pozitionate ulterior fazelor de
armare si anterior turndrii betonului, existdnd dependente directe de tip
tehnologic intre acestea.

Prin urmare, integrarea acestora in cadrul aceleiasi secvente din grafic este
justificata prin continuitatea procesului tehnologic, corelarea cu fronturile de lucru
active si optimizarea utilizarii resurselor alocate, asigurdnd totodata o
reprezentare corecta si coerenta a succesiunii lucrarilor.

B) Cu privire la activitatea 289 din cadrul Centrului de Cost....3 ,Lucrari de
instalatii - Instalatii sanitare bazine - alimentare cu apa si canalizare”,
mentionam faptul ca aceasta categorie de lucrari a fost integrata in activitatea
677 din... depus, impreuna cu activitatea 288 din acelasi centru de cost.

Acest aspect se poate observa si din denumirea pozitiei 677 din graficul
Gantt depus; “Grunduirea/vopsirea dispozitivelor de fixare pentru conducte si
aparate, izolatii la conducte si tevi, spalarea si dezinfectarea tevilor si efectuarea
de probe”

Din punct de vedere tehnologic, aceste activitati sunt consecutive si
interdependente, fiind executate in cadrul aceluiasi flux de lucru si pe acelasi front
de executie, fara a exista delimitari operationale relevante care sa justifice
tratarea lor separata in grafic.

Comasarea acestora intr-o singura activitate permite o planificare mai
eficienta si o urmadrire unitara a progresului fizic, fara a afecta structura graficului
sau acuratetea raportadrii procentuale. Duratele de executie alocate au fost
dimensionate astfel incat sa acopere integral volumul de lucrari aferent
activitatilor 288 si 289 din cadrul centrului de cost mentionat.

Prin urmare, integrarea acestora intr-o singura activitate nu are impact
asupra preciziei planificarii, succesiunii tehnologice sau modului de monitorizare si
raportare a progresului lucrarilor».
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Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
conform procesului verbal nr...., aceasta retinand ca ,intrucat cele 2
activitati se regasesc in detalierea altor activitati pentru care ofertantul a
alocat durata de executie”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a comisiei de
evaluare, in conditiile in care la pozitiile din grafic indicate de ofertantul
criticat in raspunsul transmis achizitoarei se regasesc informatiile a caror
lipsa a fost sesizata initial de autoritatea contractanta, acesta clarificand
acest aspect cu privire la activitatile ,cofraje metalice/lemn, sprijiniri,
spraituiri, popi, esafodaje si alte elemente de sustinere si sprijinire la
elemente de consolidare si elemente noi fundatii trambulina de sarituri,
base de instalatii” si ,Spalarea tevilor si efectuari de probe specifice
instalatiilor sanitare bazine”, relevante in acest sens fiind si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,comisia de evaluare a considerat ca
activitatile 6 si 9 - Cofraje metalice/emn, sprijiniri, spraituiri, popi,
esafodaje si alte elemente de sustinere si sprijinire la fundatii trambulina de
sarituri, completare placa pardoseala, respectiv base de instalatii se
regasesc in graficul prezentat la pag. 1304 la pozitia 40 - subpozitiile: 41
(...), 42 (...)... (...)”, precum si ,descrierea activitatii 288 (spalarea si
dezinfectarea tevilor si efectudri de probe), se regaseste si denumirea
activitatii de la 289: Spalarea tevilor si efectuari de probe specifice
instalatiilor sanitare bazine.

Raspunsul ofertantului a fost acceptat si declarat concludent de catre
comisia de evaluare, avand in vedere faptul ca cele doua activitati se
regasesc in detalierea altor activitati pentru care ofertantul a alocat durata
de executie.”

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica
analizata, aceasta fiind neintemeiata.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte... formulata de..., in
calitate de lider al... - S.R.L. (Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in calitate
de autoritate contractanta si va anula actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea... - &... -
S.R.L. -..., precum si actele subsecvente acesteia si va obliga autorltatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea... - &... - S.R.L. -...,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere care vizeaza modalitatea de
punctare a ofertei contestatorului.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul

- va admite cererea de interventie formulata de...- S.R.L., in calitate
de lider al... (Dosar nr....) si cererea de interventie formulata de S.R.L.,
calitate de lider al... (Dosar nr....),

- va respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de
asocierea... - &... - S.R.L. -..., prin liderul... prin liderul... (Dosar nr....).

In ceea ce priveste... formulata de S.R.L., in calitate de lider
al..., care face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata
urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului fata
de decizia de respingere a ofertei sale.

In prezentul dosar...- S.R.L., in calitate de lider al... a depus o cerere
de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de
S.R.L., Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatdnd ca asocierea...-
S.R.L. -... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost respinsa, care a
contestat decizia de respingere a ofertei sale dar si ofertele pozitionate pe
locuri 1 si 2 in clasament si precum si oferta depusa de asocierea S.R.L. -...
(Dosar nr....), iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului, admite, in principiu,
aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata de
S.R.L..

In prezentul dosar... in calitate de lider al... - S.R.L. a depus o cerere
de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de
S.R.L., Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in ultima
zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea... -
S.R.L. are calitatea de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila,
pozitionata pe locul 2, care a contestat decizia de stabilire a ofertantului
castigator (Dosar nr....), iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta..., admite, in principiu,
aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in conformitate cu art. 67 din
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Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata de
S.R.L..

Si asocierea... - &... - S.R.L. -..., prin liderul..., prin liderul... a depus
in prezentul dosar o cerere de interventie accesorie, transmisa la Consiliu
pe cale electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de
S.R.L., Consiliul constata ca prezenta cerere de interventie a fost transmisa
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca asocierea... - &...
- S.R.L. -..., prin liderul... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii,
admite, in principiu, aceasta cerere de interventie accesorie, iar, In
conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna
cu... formulata de S.R.L..

Analizand..., Consiliu constata ca aceasta vizeaza decizia de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale... sustinand ca decizia adoptata
de autoritatea contractanta s-a intemeiat pe o apreciere eronata cu privire
la dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, fiind o masura
nelegald, bazata pe o interpretare si aplicare excesiv de formalista a cerintei
in discutie prin raportare la documentele justificative prezentate.

Examinand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
clasamentul provizoriu, potrivit caruia oferta depusa de asocierea S.R.L.
-... a fost pozitionata pe primul loc, fiind solicitate acestei asocieri
depunerea documentelor justificative DUAE.

Ca urmare a raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat
nedovedirea de catre contestator a indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, oferta acestuia fiind respinsa.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca existenta in fisa de date a
achizitiei a urmatoarei cerinte de calificare:

«III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre servicii specificate

Modalitatea de indeplinire:
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Of. trebuie sa facad dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani, calculati p4na la data-
limita stabilita pentru dep. of., au fost prestate in conf. cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac ob. contr. care se
atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, max. 2 (doua), cu o
valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu....

Prin ,servicii similare” se intelege servicii de elaborare a doc. tehnico-
economice aferente oricareia dintre etapele II-1V de elaborare a doc. tehnico-
economice, conform HG nr. 907/2016, cu mod. si compl. ulterioare si anume:
studiu de prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare
a lucrarilor de interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie pentru lucrari de constructii noi/ reabilitare/
modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale aferente cladirilor civile
si/sau industriale, din care cel putin un contr. sa fi avut ca ob. lucrari de
constr. noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/reparatii
capitale pentru un bazin artificial folosit in oricare din
urmatoarele destinatii, enumerarea nefiind cumulativa: activitati de
agrement si/sau activitati sportive (de ex., fara ca enumerarea sa fie cumulativa
sau limitativa: piscina, parc acvatic, ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor  recreative sau sportive in apa); complex artificial de
acvaculturad; statie de epurare/tratare apa potabila, cu conditia ca, in cadrul
contr. prezentat(e) ca exp. sim., sa fi fost executate categ. de lucrari similare cu,
cel putin, categoriile principale de lucrari din cadrul prezentului contr. (cel putin
lucrari de rezistentd a bazinului, de hidroizolatie, de filtrare a apei, instalatii
sanitare, instalatii electrice);

La momentul depunerii of., se va completa DUAE de catre OE participanti cu
informatiile aferente situatiei lor conform prevederilor art....3 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea 98/2016.

OE participanti vor completa DUAE...: Criterii de selectie, C: CAPACITATEA
TEHNICA SI PROFESIONALA, completand campul cu lista principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, care sa
cuprindd EXCLUSIV serviciile pe care of. doreste sa le utilizeze ca experienta
similara si din care sa rezulte, cel putin, numarul si data contr. invocat drept exp.
sim., benef. acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului/documentelor prin care benef. confirma prestarea serviciilor,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

La solicitarea AC, of. va prezenta, doc. just. impreuna cu un centralizator
cuprinzand lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani (din care sa rezulte, cel putin, numarul si data contr. invocat
drept exp. sim., benef. acestuia si datele sale de contact, data si numarul doc.
prin care benef. confirma prestarea serviciilor, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora,
fara TVA). Modelul de centralizator este pus la dispozitie de AC, astfel,
centralizatorul va fi prezentat de of. prin completarea Formularului privind exp.
sim..

Doc. just. prin care OE demonstreaza exp. sim. sunt doc. prin care
benef. confirma prestarea serviciilor, care sa ateste ca acestea au fost
duse la bun sfarsit, insotite de contr. invocate ca exp. sim. sau de extrasele
relevante din contr. invocate ca exp. sim..

In cazul in care exp. sim. invocata a fost dobandita ca parte a unei asocieri,
OE va prezenta si acordul de asociere din care sa reiasa, cel putin, activitatile
realizate (serviciile prestate) de respectivul OE ca parte a... si valoarea acestora
(fara TVA). Precizam ca benef. nu este liderul..., ci entitatea cu care asocierea, in
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calitate de contractant, a semnat contr. prin care au fost prestate
respectivele servicii (de ex., AC sau beneficiar privat).

Doc. just. trebuie sa confirme prestarea de servicii duse la bun
sfarsit, prin ,servicii duse la bun sfarsit” intelegandu-se oricare din
urmatoarele variante:

servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta exp. sim. sd permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent

sau

servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in
cadru/Acontracte/or de tip FIDIC/HG 1/2018.

In cazul in care specificul contractului/activitatilor ce reprezintd exp. sim.
permit/necesita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent (de ex., contr. de proiectare sau contr. de proiectare si
executie), ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati prin raportare la momentul
receptionarii livrabilului reprezentat de doc. tehnico-economica aferenta oricareia
dintre etapele II-1V de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, conform
HG 90 7/...: SPF/SF/DALI/DTAC/DTAD/PT. Orice actualizare/modificare
ulterioara a documentelor mentionate anterior va fi luata in considerare de sine
statator, separat de documentele mentionate anterior, pentru valoarea si
perioada aferenta actualizarii/modificarii (de ex.,
actualizarile/modificarile efectuate pe parcursul prestarii serviciilor de asistenta
tehnica).

Doc. justificativ(e) prezentat(e) in dovedirea experientei similare
trebuie semnat(e)/contrasemnat(e) si datate de AC
beneficiara (indiferent daca este beneficiara directd sau finala) a serviciilor
sau, in cazul in care beneficiarul final al serviciilor este o entitate
de drept privat, de catre respectiva entitate de drept privat. AC are dreptul
de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor care fac obiectul contr.
prezentat drept exp. sim. pentru confirmarea celor prezentate de ofertant>».

In spetd, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la cerinta de
calificare privind experienta similara, nu a fost contestata in cadrul
termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii
avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor
existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele si de a verifica indeplinirea cerintelor de -calificare cu
aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea insasi
lea -stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, ...36/-12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie...,
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Cartiera dell’Adda, ...2/13,- EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa aminti-t la punctul 39
din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabil-it” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara in prestarea de servicii, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta documente justificative din care sa rezulte ca beneficiarul confirma
prestarea serviciilor duse la bun sfarsit.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr...., in legatura cu
experienta similara invocata de contestator, membrii comisiei de evaluare,
analizdnd cele 2 contracte invocate de contestator, ,in care operatoru/
economic... a avut calitatea de proiectant”, respectiv

«1. Contract de proiectare si executie de lucrari nr...., avanda ca
obiectiv ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitii: "...".

2. Acord contractual -... de servicii de proiectare (intocmire DTAC, PT+DDE,
DTOE), executie lucrari, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie "..." finantat prin
PNRR, nr....»,

au «constatat ca ofertantul a prezentat contractul incheiat cu... de Investitii
».-." SA nr.... in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei ce priveste experienta
similara in servicii, respectiv conditiei ca ,cel putin un contr. sa fi avut
ca ob. lucrari de constr. noii reabilitare/
modernizare/extindere/consolidare/reparatii capitale pentru un bazin artificial".

Pentru acest contract ofertantul a prezentat mai multe documente, printre
care:

- Contract nr...., asumat de catre parti (... Si... -..., prin lider S.R.L.);

- Autorizatie de construire nr...., emisa de..., din care rezulta ca operatorul
economic... a elaborat documentatia tehnica (DTAC + DTOE);

- Ordin de incepere a lucrdrilor de proiectare nr...., din care rezulta
inceperea serviciilor de proiectare incepand cu data de...;

- PV de predare primire din...., din care rezulta ca proiectantul (...) a predat
liderului de asociere ( S.R.L.), DT pentru obtinerea autorizatiei de construire;

- PV de predare primire din..., din care rezulta ca proiectantul (...) a predat
liderului de asociere ( S.R.L.), Proiectul tehnic de executie;

- Adresa nr....., emisa de S.R.L. catre ... S.A., privind emiterea autorizatiei
de construire si incetarea perioadei de suspendare a serviciilor de proiectare;

- Adresa nr....., emisa de S.R.L. catre ... S.A., prin care ofertantul
transmite Proiectul tehnic si Detaliile de Executie + Documentatia tehnica
pentru autorizarea lucrarilor de construire, document inregistrat la... cu nr.....

- Opis proiect, faza P.TH + D.E.;

- Factura nr...., emisa de... catre S.R.L., avadnd ca obiect "...", in valoare
de 141... fara TVA.
Potrivit modalitatii de indeplinirea

a cerintei ce priveste experienta similara in servicii, documentele justificative
prin care ofertantul demonstreaza experienta similara, sunt ,doc. prin care
benef. confirma prestarea serviciilor, care sa ateste ca acestea au fost duse la
bun sféarsit f... 7".

De asemenea, in cadrul aceleiasi cerinte este stabilit ca serviciile duse la
bun sfarsit reprezinta: ,servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
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contractului/activitatilor ce reprezinta exp. sim. sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent sau

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC/HG 1/2018; "

Astfel, avand in vedere documentele prezentate de ofertant si modalitatea
de indeplinire a cerintei, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
a transmis documente prin care sa demonstreze ca beneficiarul
confirma prestarea serviciilor in cauza, desi ofertantul a declarat atat in
DUAE, cat si in formularul ce priveste experienta similara, data de.... ca
data de receptie/incheiere.

Din verificarile interne efectuate la nivelul ... S.A., a reiesit faptul ca, in
prezent, beneficiarul -... de Investirii - ... S.A., nu a confirmat prestarea
serviciilor, respectiv faptul ca acestea au fost duse la bun sfarsit.

In realitate, la data redactarii prezentului proces verbal... nu a emis nicio
hotarare de aprobare a documentatiei, ci a solicitat modificarea proiectului
prezentat. Mai mult decat atéat, tot din verificari a reiesit faptul ca pe acest
obiectiv nu exista facturi emise (in afara de cota forfetara ... S.A.).

Or, avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare constata ca
beneficiarul incd nu a confirmat prestarea serviciilor, acestea nefiind inca duse la
bun sférsit.

Cum urmatorul contract prezentat de ofertant - nr....: "Relocarea si
modernizarea activitatii sectiei de oncologie si infiintare compartiment cardiologie
interventionala”, in continuare nu indeplineste cerinta solicitatd de
autoritatea contractanta (cel putin un contr. sa fi avut ca ob. lucrari de constr.
noi/ reabilitare/ modernizare/ extindere/ consolidare/reparatii capitale pentru un
bazin artificial A...7), Comisia de evaluare constata ca informatiile preliminare din
DUAE nu sunt demonstrate, motiv pentru care oferta depusa de... -... este
respinsa ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din...
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
deoarece oferta "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire"».

Analizand critica privind concluzia comisiei de evaluare cu privire la
oferta contestatorului, prin raportare la cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, informatiile si documentele furnizate
de ofertant prin raspunsurile transmise achizitoarei, Consiliul constata ca
este corecta decizia de respingere a ofertei..., intrucat aceasta nu a facut
dovada indeplinii cerintei de calificare, asa cum a fost impusa prin
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca documentele depuse de ofertant pentru

demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara [respectiv a cerintei ca cel putin unul dintre contracte
sa fi avut ca obiect lucrari de

constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere/consolidare/ reparatii
capitale pentru un bazin artificial], enumerate de autoritatea contractanta
in cadrul procesului verbal anterior citat, au in vedere contractul nr....
incheiat de... -..., prin lider S.R.L., in calitate de antreprenor, cu..., in
calitate de achizitor [avand ca obiect ,...."”, adica de....

Astfel, asa cum rezulta din mentiunile... de Investitii S.A., beneficiar
al contractului, aceasta a facut propriile demersuri in legatura cu contractul
in discutie (cu privire la stadiul contractului si al serviciilor de proiectare
invocate ca experienta similara) si a stabilit ca prestarea acestor servicii nu
a fost confirmata de..., rezultand ca acestea nu au fost duse la bun sfarsit,
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respectiv faptul ca ,la data redactarii prezentului proces verbal... nu a emis
nicio hotardre de aprobare a documentatiei, ci a solicitat modificarea
proiectului prezentat. Mai mult decat atat, tot din verificari a reiesit faptul
ca pe acest obiectiv nu exista facturi emise (in afara de cota forfetara ...
S.A.).”

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,verificdrile efectuate au evidentiat cd, la data
analizarii documentelor suport DUAE, pentru serviciile de proiectare aferente
acestui contract nu existau facturi emise catre beneficiarul ... S.A., cu exceptia
cotei forfetare prevazute de HG nr. 1/2018, aspect care confirma, de asemenea,
faptul ca serviciile invocate ca experienta similara nu fusesera receptionate si
acceptate de beneficiar ca fiind duse la bun sféarsit.

In aceste conditii, autoritatea contractants a retinut in mod intemeiat c&
documentele depuse de contestatoare nu demonstreazd indeplinirea cerintei
privind experienta similara in servicii, intrucat nu exista niciun document emis sau
confirmat de beneficiar din care sa rezulte ca serviciile aferente Contractului nr....
au fost receptionate si duse la bun sfarsit, astfel cum impunea in mod expres Fisa
de date a achizitiei”.

Autorizatia de constructie, emisa de..., la care referire...,
atesta elaborarea documentatiei tehnice aferenta fazei DTAC + DTO si nu
indeplineste cerintele stabilite in documentatia de atribuire, nefiind
un document prin care beneficiarul (...), confirma ducerea la bun sfarsit a
respectivelor servicii, Municipiul..., potrivit contractului in discutie,
calitatea de beneficiar la care face referire documentatia de atribuire.

Nici celelalte documente invocate si depuse de ofertant (procese-
verbale de predare-primire, adrese de inaintare a documentatiei tehnice,
factura emisa intre membrii...) nu fac dovada solicitata prin documentatia
de atribuire, intrucat ele dovedesc parcurgerea unor etape aferente
contractului, dar nu si confirmarea beneficiarului ca serviciile au fost
receptionate si duse la bun sfarsit.

Sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa 1i solicite clarificari, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat documente depuse de ofertant nu erau ,incomplete sau
eronate” si nici nu lipseau anumite documente, astfel incat sa faca necesara
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, implicit, pe
cele de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Trimiterea contestatorului la Hotararea nr.... a Consiliului Tehnico-
Economic referitoare la aprobarea documentatiei tehnico-economice nu
poate fi retinutda ca dovada a indeplinirii cerintei in discutie, intrucat
documentul fost emis ulterior expirarii termenului limita de depunere
a ofertelor, respectiv..., astfel ca acesta nu este de natura sa dovedeasca
faptul ca, la data depunerii ofertelor... indeplinea cerinta privind
experienta similara in forma impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

De altfel, in sensul celor retinute de Consiliu sunt si sustinerile
autoritati contractante potrivit carora

,Un aspect pe care contestatoarea il omite in totalitate il reprezinta
cronologia derularii Contractului nr..... Astfel, documentatia tehnica - faza Proiect
Tehnic - a fost transmisd catre .... S.A.. la data de......... Ulterior analizarii
acesteia, autoritatea contractantd a comunicat observatii si a solicitat revizuirea
documentatiei la data de.... Cu toate acestea, la data-limita de depunere a
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ofertelor, respectiv..., contestatoarea a declarat prin DUAE ca experienta similara
era indeplinita, desi documentatia tehnico- economica facea incd obiectul
observatiilor formulate de beneficiar, iar revizuirea solicitatd nu fusese finalizata.

Remedierea observatiilor formulate de S.A.. Si
aprobarea documentatiei tehnico- economice au intervenit ulterior, in cursul
lunilor mai-iunie 2026, Hotararea nr.... a Consiliului Tehnico-Economic fiind
emisa la scurt timp dupa intocmirea Raportului procedurii. Or, aceasta
imprejurare confirma faptul ca, la data depunerii ofertei si la data verificarii
documentelor suport DUAE, documentatia invocatd ca experientd similara
nu parcursese inca toate etapele necesare pentru confirmarea de catre beneficiar
a ducerii la bun sfarsit a serviciilor, astfel cum impunea documentatia de
atribuire.”

Concluzionand, cu privire la motivul de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
este corecta... fiind neintemeiata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
atribuirea contractului... din care face parte..., va fi respins de Consiliu, fiind
neintemeiat prin raportare la prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 [, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”].

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata... formulata S.R.L., in
calitate de lider al... (Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de...- S.R.L., in calitate de lider al... (Dosar nr....)... In
calitate de lider al... - S.R.L. (Dosar nr....) Si... = &... - S.R.L. -..., prin
liderul... (Dosar nr....).

In ceea ce priveste... formulata de..., in calitate de lider al... -
&... - S.R.L. -..., care face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta depusa
de asocierea...- S.R.L. -..., despre care sustine ca este inacceptabila si
neconforma, intrucat: raspunsurile acesteia privind pozitia 69 - transport
deseuri/gard de zidarie sunt necorelate; oferta nu este sustenabilda prin
raportare la activitatea , Tavan fals rezistent la umiditate, aluminiu perforat,
inclusiv elemente de agatare, montaj si fixare”; a justificat valoarea...
printr-o  interpretare  proprie  documentatiei DALI; a completat
documentatia initial depusa pentru specialistul arhitect; a completat oferta
ulterior cu explicatii si documente privind tehnologiile de executie;
specialistul pentru instalatii sanitare nu indeplinea cerinta de specialitate;
justificarile financiare nu sunt concludente cu privire la sarpanta din lemn
lamelar; lipsa includerii transportului in analizele de pret prezentate.

In prezentul dosar...- S.R.L., in calitate de lider al... a depus cererea
de interventie accesorie nr...., transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin
e-mail, In data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita
respingerea contestatiei, in principal, tardiva si inadmisibila, iar, in
subsidiar, ca neintemeiate criticile referitoare la oferta sa.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”,
Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatdnd ca asocierea...-
S.R.L. -... are calitatea de ofertant a carui oferta a fost respinsa, care a
contestat decizia de respingere a ofertei sale dar si ofertele pozitionate pe
locurile 1 si 2 in clasament si precum si oferta depusa de asocierea S.R.L.
-... (Dosar nr....) si a carui oferta este criticata in prezenta cauza, admite, in
principiu, aceasta cerere de interventie accesorie, iar, in conformitate cu
art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu... formulata
de....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va analiza
cu intaietate, exceptiile invocate de intervenient, respectiv
tardivitatea contestatiei motivat de faptul ca termenul de contestare a
inceput sa curga la data de... (data raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii) si s-a implinit la data de... si inadmisibilitatea
contestatiei, ,in masura in care depaseste cadrul unei interventii in litigiul
deschis prin... Hidrosalt si urmareste formularea unei cai de atac autonome
impotriva actelor autoritatii contractante”,

In analizarea acestor exceptii, aflate in stransa legatura, Consiliul
retine ca, in cauza care a format obiectul dosarului nr....... a formulat o
cerere de interventie in cadrul careia, pe de o parte, a sustinut faptul ca
oferta... contestatoare...- S.R.L. -... a fost respinsa in mod corect, iar
criticile formulate impotriva sa sunt nefondate, fiind calificata ca cerere de
interventie accesorie, iar pe de alta parte, a sustinut ca exista mai multe
motive de respingere a acestei oferte, acesta parte a cererii (pag. 29-44),
fiind calificata ,,...”, constituind obiectul prezentului dosar.

Astfel, ,Cererea de interventie principala”, calificata de Consiliu ca
fiind contestatie, a fost transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail,
in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., iar in cadrul careia emitentul
acesteia formuleaza critici care vizeaza oferta depusa de asocierea...- S.R.L.
-..., sustindnd ca aceasta trebuia respinsa pentru motive suplimentare celor
retinute de achizitoare, si solicitdnd respingerea ofertei depusa de aceasta
asociere si retinerea motivelor suplimentare de respingerea a acesteia,
invocate in contestatie.

In analizarea acestor contestatii, Consiliul retine ca in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca , Pdna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul
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de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere
faptul ca, la data de...... a publicat in... depusa de...- S.R.L., in calitate de
lider al..., cererea de interventie principala a fost formulata si transmisa in
cadrul termenului legal, care s-a implinit... (in conditiile in care 11 si... au
fost sémbata si duminica, zile libere, nelucratoare).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, constatand ca asocierea... - &... - S.R.L.
-... are calitatea de ofertant castigator, iar in cadrul cererii de
interventie principala sunt formulate critici cu privire la oferta depusa de
asocierea...- S.R.L. -..., Consiliul a stabilit ca aceasta reprezinta cerere
de interventie principala care imbraca forma unei contestatii, sens in care s-
a format la... nr.....

In acest sens, este de retinut faptul ca institutia cererii de interventie
nu permite, conform reglementarilor Legii nr...., contestarea rezultatului
procedurii pe... unei interventii formulata in legatura cu o contestatie
inaintata la Consiliu de catre un alt ofertant, decat cu respectarea conditiilor
prevazute de art. 611 din Leg®a nr. 101/2016.

Prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stabilesc dreptul
operatorilor economici interesati de a formula cerere din interventie si
termenul de exercitare a unui astfel de demers, in timp ce Decizia nr.
23/2025 a... de Casatie si Justitie stabileste admisibilitatea cererii de
interventie principala.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca prezenta
contestatie, rezultata din calificarea in acest fel a cererii de interventie
principala, este depusa in cadrul termenului legal, care, in aceasta situatie a
inceput sa curga, asa cum s-a retinut anterior, de la data publicarii in SEAP a
contestatiei formulata de...- S.R.L., exceptiile invocate fiind neintemeiate,
astfel ca vor fi respinse.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, asa cum s-a retinut in debutul
considerentelor aferente acesteia, Consiliul constata ca autorul
contestatiei sustine ca oferta depusa de asocierea...- S.R.L. -... ar fi trebuit
respinsa pentru mai multe motive decat cel deja retinut de autoritatea
contractanta.

Referitor la aceste critici, Consiliul va proceda la
respingerea acestora ca lipsite de interes, avand in vedere solutia adoptata
in cadrul dosarului nr...., respectiv de respingere a criticilor formulate
de...- S.R.L. cu privire la decizia de respingere a ofertei sale si de respingere
a contestatiei in legatura cu aceasta decizie, astfel ca, indiferent de
caracterul fintemeiat sau nu al prezentei contestatii depusa de...,
situatia acestui ofertant in cadrul procedurii ramane neschimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

- respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenient
privind tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei formulata de... in
calitate de lider al... - &... - S.R.L. -... (Dosar nr....) in contradictoriu cu...
in calitate de autoritate contractanta,

- respinge, ca nefondata... formulata de... in calitate de lider al... -
&... - S.R.L. -... (Dosar nr....),
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- admite, in parte, cererea de interventie formulata de...- S.R.L., in
calitate de lider al... (Dosar nr....).

In ceea ce priveste... formulata de..., in calitate de lider al... -
&... - S.R.L. -..., care face obiectul dosarului nr...., Consiliul constata
urmatoarele:

In cauzele care au format obiectele dosarelor nr.... si
nr....... a formulat o cerere de interventie in cadrul careia,

pe de o parte, a sustinut faptul ca oferta... - S.R.L. a fost punctata
corect, iar criticile formulate impotriva sa sunt nefondate, in timp ce oferta
depusa de asocierea S.R.L. -... a fost respinsa in mod corect, aceasta parte
a documentului, fiind calificata ca cerere de interventie accesorie,

iar, pe de alta parte, a sustinut ca exista motive de respingere ale
celor doua oferte, supliment celor retinute de autoritatea contractantg,
acesta parte a cererii (pag. 35-54), calificata ,cerere de interventie
principiala”, constituind obiectul prezentului dosar.

Astfel, ,Cererea de interventie principald”, calificata de Consiliu ca
fiind contestatie, a fost transmisa la CNSC pe cale electronica, prin e-mail,
in data de..., fiind inregistrata la CNSC sub nr...., iarin cadrul
acesteia emitentul a formulat critici care vizeaza atat oferta depusa
de asocierea... - S.R.L., despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa cét si
oferta depusa de asocierea S.R.L. -..., despre care sustine ca ar fi trebuit
respinsa pentru motive suplimentare celor deja retinute de autoritatea
contractanta.

In acest dosar asocierea S.R.L. -..., prin liderul S.R.L. a depus o
cerere de interventie accesorie, transmisa la Consiliu pe cale electronica,
prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., prin care
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...).”
si avand in vedere faptul ca, la data de...... a publicat in SEAP cererea de
interventie principald, calificata contestatie, care constituie obiectul
prezentei cauze, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, Consiliul
constata ca prezenta cerere de interventie a fost transmisa in afara
termenului legal, care s-a implinit in..., astfel ca aceasta va fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa
de asocierea... - S.R.L., Consiliul constata ca o parte a acestora
vizeaza graficul Gantt depus de acest ofertant.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, pct.... Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte:

~Se vor prezenta:

e Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in centrele de cost din cadrul Sectiunii 2 a Caietului de Sarcini (de ex:
Centru de cost....1.... ... - Bazin sarituri - Infrastructura...: Armaturi din otel
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beton, inclusiv plase sudate de diferite diametre, confectionare, transport si
montare la elemente de consolidare infrastructura (grinzi de fundare, pereti, stalpi
etc.), inclusiv armaturi, chituri si lucrari de ancorare in structura existenta)

e Succesiunea si interelationarea acestor activitati. Pentru fiecare activitate
se vor prezenta resursele umane alocate.

e Punctele cheie de control “jaloanele” contractului;

e Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a timpului,
cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a
carei durata maxima este Durata de implementare a Contractului.

Prin documentele prezentate, ofertantul va trebui sa demonstreze:

o Intelegerea prevederilor Caietului de Sarcini;

e Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

e Modalitatea in care ofertantul intelege complexitatea proiectului corelat cu
timpul alocat pentru prestarea serviciilor.”

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr........ a
solicitat... criticate urmatoarele clarificari cu privire la graficul Gantt:

«In urma analizdrii graficului Gantt din fisier “ Propunere tehnica...
_part.4.pdf” pag.158, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Comisia de evaluare a calculat durata de realizare a investitiei, functie de
data de start si data de finish: Rezultat - 9... zile calendaristice, dupd cum
urmeaza:

Proiectare:... zile, din care:

. Si DTOE din....20... pana in... zile - Durata in timp mai mica decat cea
solicitata, siElaborare Proiect Tehnic din... pana in... zile - Durata in timp mai mare
decét cea solicitata.

Executie: Din....20... p4na in... zile

a) Graficul nu este facut la nivel de subactivitati decat pentru proiectare.

- Pe graficul prezentat, au fost identificate: activitatile si subactivitatile
pentru proiectare.

- Pentru executie, ofertantul s-a limitat in a prezenta durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea, reprezentare care este limitata la corelarea
cu activitatile din centrele de cost fard sa prezinte pe subactivitati conform
Raspuns consolidat nr.... pag. 2.

V& solicitam sa clarificati acest aspect.

b) Va solicitam sa clarificati unde se regasesc:

- Punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului;

- Resursele umane alocate pentru fiecare dintre activitati, subactivitati

c) Va solicitam sa clarificati faptul ca in graficul prezentat in oferta, durata
de realizare a investitiei are durata totala de 6... zile din care Proiectare - 129 zile
si Executie - 504 zile, fata de cerinta caietului de sarcini: ,Durata de realizare
a investitiei: (D.T.A.C.+PTh+DE, Executie) este de 9... zile din care 180 zile
proiectarea si 720 zile executia lucrarilor; ”

d) Va solicitam sa clarificati urmdatoarele aspecte:

-... Si DTOE din....20... pana in... zile - Durata in timp este mai mica decat
cea solicitata (90 zile), si

- Elaborare Proiect Tehnic din... pana in... zile - Durata in timp este mai
mare decat cea solicitata (90 zile).

e) Va solicitdam sa clarificati urmatoarele:

- Asistenta tehnica pentru executie - 490 zile - nu este pentru toatd durata
de executie (in grafic executia se deruleaza pe o perioada de 504 zile)

- Cheltuieli conexe - 480 zile - nu este pentru toata durata de executie.»

Prin adresa nr....., asocierea criticata a precizat urmatoarele:

~Raspuns 2 pct. a)
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prezentat in cadrul Propunerii tehnice a fost structurat la nivel de
activitati principale pentru executie, cu corelare directa la centrele de cost,
acestea sunt identificate explicit si contin interrelationarea subactivitatilor de
lucrari ce urmeaza a fi executate.

(...)

Raspuns 2 pct. b)

e Pentru identificarea punctelor-cheie de control “jaloanele” - proiectului, in
cadrul... a fost mentionata la linia 410 -Teste/verificari/ incercari (pe toata
perioada de executie a lucrarilor), acestea sunt reprezentate de totalitatea
informatiilor precizate in cadrul Propunerii tehnice si se vor avea in vedere toate
verificarile ce urmeaza a fi realizate atat in faza de Proiectare, cat si in faza de
Executie. Cu titlu de exemplu, atasam informatiile cu privire la verificarile si
testele ce urmeaza a fi realizate in faza de implementare a contractului.

Proiectare

... 21 din cadrul Propunerii tehnice

(...)

EXECUTIE

-... 145 din cadrul Propunerii tehnice

(...)

Astfel, in... la linia 410 -Teste/verificari/incercari ( pe toata perioada de
executie a lucrdrilor) sunt cuprinse toate activitatile ce reprezinta in “esenta”
jaloane ale proiectului care se vor realiza etapizat inca de la lansarea comenzilor
de materiale pana la finalizarea si receptionarea tuturor categoriilor de lucrari,
acestea cuprinzand inclusiv verificari conform PCCVI si program de control faze
determinant coroborat cu Intocmirea proceselor verbale de receptii
calitative pentru receptia materialelor si a echipamentelor/utilajelor incluse in
cadrul contractului fara de care punerea acestora in opera nu ar fi posibila.

- Resursele umane alocate pentru fiecare dintre activitati, sub activitati

Pentru asigurarea necesarului de resurse, facem precizarea ca in cadrul
Propunerii tehnice, la... prin care ne-am asumat responsabilitatea asigurarii
tuturor categoriilor de resurse umane necesare implementarii proiectului.

. Dintr-o eroare a fost incarcat... fara resursele umane alocate.
In acest sens, va rugam sa regasiti atasat graficul care include detalierea
tuturor categoriilor de personal alocat pe fiecare categorie de lucrari.

(...)

Raspuns 2 pct. c)

e Prezentam urmatoarele date care reies din cadrul... de pe... din cadrul
Propunerii tehnice:

Data start....20...

Data finish...

Ordin de incepere proiectare....20...

Ordin de incepere executie....20...

(...)

Raspuns 2 pct. d)

Avand in vedere solicitarea comisiei de evaluare, facem precizarea ca
duratele mentionate sunt corecte si mentionam faptul ca diferenta de zile alocate
pentru proiectul tehnic a fost transferata catre linia 13 Ajustarea, completarea
si/sau modificarea Proiectului tehnic ca urmare a recomandarilor verificatorilor
indicati de catre AC intrucat, pe baza bunelor practici, proiectele necesita ajustari
care decaleaza implicit termenul de receptie a documentatiei de proiectare. Insa,
cu toate acestea durata finala de realizare a serviciilor de proiectare nu depaseste
durata precizata la nivelul Documentatiei de atribuire de 180 Zzile.

(...)

Raspuns 2 pct. e)
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e In urma solicitdrilor cu privire la datele privind asistentd tehnicd si
cheltuielile conexe facem precizarea ca datele au fost comunicate incorect in
documentatia depusa si regretam inadvertentele identificate. Facem precizarea ca
in cadrul Propunerii tehnice depuse se regasesc informatii cu privire la duratele de
realizare a acestor componente, astfel pentru componenta de asistenta tehnica,
la... 15 se mentioneaza: (...)

Pentru cheltuielile conexe au fost mentionate urmatoarele aspecte cu privire
la realizarea si buna desfasurare a lucrarilor.

-... 1..., din cadrul Propunerii tehnice: (...)

-... 659, din cadrul Propunerii tehnice: (...)

-... 154, din cadrul Propunerii tehnice: (...)

Precizam ca toate activitatile enumerate se vor desfasura pe intreaga durata
de executie a contractului si sunt asigurate de catre constructor, avand un
caracter suport si contribuind la buna organizare si implementare a lucrarilor.
Avénd in vedere natura lor si faptul ca nu reprezinta lucrari de executie propriu-
zisa, ci activitati necesare realizarii in conditii optime a obiectivului de investitii,
consideram ca acestea se incadreaza in mod justificativ in categoria cheltuielilor
conexe si sunt executate pe intreaga durata de executie a lucrarilor.

Totodata, in cadrul Propunerii tehnice, prin Declaratia de insusire a
responsabilitatilor cu privire la resursele necesare proiectului, care se regaseste
la..., a fost mentionat:

Concluziondnd, datele inscrise la nivelul... au fost comunicate incorect, insa
avand in vedere cele mentionate in cadrul Propunerii tehnice, aspectele se vor
aprecia ca fiind erori materiale, si nu o dovada de necunoastere a obligatiilor ce se
vor executa pentru intretinerea si buna desfasurare a lucrarilor. Astfel, intelegem
sa corectdm aceasta inadvertenta si va rugam sa regdasiti atasat revizuire in
cadrul....»

Comisia de evaluare a concluzionat, in mod punctual, cu privire
la acest raspuns, concluziile regasindu-se in cadrul procesului verbal nr.....

Astfel, in ceea ce priveste prima critica formulata de contestator
referitoare la lipsa resurselor umane din graficul Gantt depus initial si
completarea propunerii tehnice dupa termenul limita de depunere a
ofertelor cu informatiile lipsa, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au retinut ca ,Raspunsul este considerat concludent”,
neidentificandu-se, insa, existenta unei analize a impactului informatiilor
noi furnizate de ofertant prin graficul redepus, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile art. 134 alin. (6)-(9) din
HG nr. 395/2016.

Or, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii
contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art.
1... alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior efectuarii
unei astfel de analize a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, cu
privire la temeinicia deciziei de a considera indeplinite cerinte ale caietului
de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei criticate este
incompleta sub acest aspect, critica fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca, in situatie similara se afla
si critica formulate de contestator, referitoare la modalitatea de prezentare
a graficului Gantt, respectiv lipsa identificarii clare a punctelor cheie
de control, respectiv a jaloanelor contractului, intrucat si cu privire la acest
aspect, raspunsul ofertantului a fost considerat concludent fara a exista din
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partea comisiei de evaluare o analiza motivata a informatiilor transmise
prin raspuns, prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale citate anterior,
aceasta critica fiind intemeiata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica referitoare la necorelarile
constatate in graficul Gantt cu privire la durata totala a investitiei si durata
unor activitati esentiale, aspect care a facut obiectul solicitarii de clarificari
transmisa... criticate (la lit. ¢), raspunsul transmis fiind considerat motivat
concludent [in sensul ca din informatiile prezentate de ofertant in partea
narativa si in reprezentarea grafica, si anume data de start....20... si Data
finish..., rezulta un total de 898 zile pentru toata investitia], Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care informatiile
indicate de ofertant in raspuns se regasesc in cadrul graficului Gantt,

trimiterea autoritatii contractante la durate diferite de
cele indicate de ofertant ca rezultand din graficul depus, neputéndu—§e
retine ca dovada a modificarii propunerii tehnice. In

acest sens, Consiliul retine existenta in graficul Gantt, depus de asocierea
criticata, a informatiilor la care se face referire in raspuns, neputandu-se
astfel retine existenta modificarii propunerii tehnice sub acest aspect, critica
urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata a fost
completata nepermis prin transmiterea ulterioara a documentelor privind
relatia juridica pentru d-na... (nominalizata in functia de Sef de santier),
dl.... (nominalizat Inginer proiectant pentru specialitatea structura) si dl....
(nominalizat Inginer proiectant instalatii gaze autorizat ANRE - PGIU),
Consiliul constata ca, prin adresa nr........ , avand in vedere cerinta caietului
de sarcini potrivit careia pentru acesti specialisti ,se vor prezenta: relatia
juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau
declaratie de disponibilitate etc.), a solicitat... criticate transmiterea
documentelor din care sa reiasa relatia juridica dintre ofertant si
respectivele persoane (intrebarile 3, 4 si 8).

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....., inaintand
declaratiile de disponibilitate ale celor trei experti, iar comisia de evaluare,
potrivit mentiunilor din cadrul procesului verbal nr...., fara a analiza si,
respectiv, a stabili in care dintre situatiile prevazute de legiuitor la art. 134-
1... din HG nr. 395/2016 se incadreaza raspunsul primit, a stabilit ca acesta
este concludent.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul
autoritatii contractante, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, fiind
atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 1... alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si nu se poate pronunta, anterior efectuarii unei astfel de
analize a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, cu privire la
temeinicia deciziei de a considera concludent cest raspuns.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei criticate este
incompleta sub acest aspect, critica fiind intemeiata.

De altfel, in acelasi mod a concluzionat autoritatea contractanta si cu
privire la raspunsurile contestatorului la intrebarile 1 si 9 din adresa nr.....,
potrivit carora
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«1. Conform caietului de sarcini, sectiunea 1, la pag. 89 s-a precizat "Se vor
prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrare in parte”.

Pentru acordarea punctajului pentru subfactorul Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, ofertantii trebuie sa prezinte " metodologii
specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in
cadrul Caietului de Sarcini.....”.

Avénd in vedere acest aspect, analizdnd propunerea tehnica prezentata,
comisia de evaluare nu a regasit descrise urmatoarele tehnologii de executie, care
raspund particularitatilor obiectivului:

- Sarpanta din lemn lamelar;

- Tencuieli acrilice intrados subsoluri, case de scara, tencuieli antiacide
pentru spatii tehnice si spatii de utilitati, subsol,;

- Tencuieli epoxidice pentru zone cu umiditate ridicata, la elementele
verticale (pereti, stalpi, etc) si/sau orizontale (tavane, grinzi, etc);

- Panouri acustice absorbante pe pereti sau pe tavan pentru reducerea
reverberatiilor si controlul zgomotului;

- Sistem complet cuva prefabricata - panouri din otel inoxidabil tip AISI
441Li / AISI 470, laminat industrial la cald cu PVC de tip dur, pentru pereti si
jgheaburi perimetrale, inclusiv structura de montaj, accesorii, organe de
asamblare din inox si elemente de prindere si ancorare;

- Sistem complet de detectie si alarmare efractie;

- Instalatie supraveghere video CCTV

- Instalatie sonorizare

V& solicitam sa clarificati acest aspect.

Raspuns 1:

1. Avand in vedere faptul ca prezenta procedura se refera la un contract de
tip Design&Build, iar in Documentatia de atribuire nu au fost solicitate, in mod
expres, tehnologiile de executie care raspund obiectivului, in cadrul Propunerii
tehnice au fost prezentate urmatoarele Proceduri tehnice de executie: (...)

Acestea se regasesc in cadrul Propunerii tehnice de la... 158 la... 648 si
inglobeaza totalitatea lucrarilor fundamentale ce urmeaza a fi executate, iar
variantele finale ce urmeaza a fi implementate se vor stabili dupd etapa de
Proiectare avand in vedere solutia tehnica adoptata, conditiile din teren, cerintele
functionale si de performanta stabilite, dar si standardele aplicabile.

Cu toate acestea, la solicitarea Comisiei de evaluare, intelegem sa va
transmitem urmdatoarele Proceduri tehnice de executie:

- Sarpanta din lemn lamelar;

- Tencuieli acrilice intrados subsoluri, case de scara, tencuieli antiacide
pentru spatii tehnice si spatii de utilitati, subsol;

- Tencuieli epoxidice pentru zone cu umiditate ridicata, la elemente verticale
(pereti, stalpi etc) si/sau orizontale (tavane, grinzi, etc);

- Panouri acustice absorbante pe pereti sau tavan pentru reducerea
reverberatiilor si controlul zgomotului;

- Sistem complet cuva prefabricata - panouri din otel inoxidabil tip AISI
441LI1.AISI 470, laminat industrial la cald cu PVC de tip dur, pentru pereti si
jgheaburi perimetrale, inclusiv structura de montaj, accesorii, organe de
asamblare din inox si elemente de prindere si ancorare;

- Sistem complet de detectie si alarmare efractie;

- Instalatie supraveghere video CCTV;

- Instalatie sonorizare.

(...)

9. Va solicitam sa transmiteti declaratia prin care va obligati sa asigurati
serviciile tehnice:
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- transferul de cunostinte referitor la modul de functionare al
echipamentelor, instalatiilor in ansamblul lor, catre personalul desemnat de
beneficiar;

- transferul de cunostinte referitor la modul de intretinere al echipamentelor
/instalatiilor, prin personal de specialitate, dupa finalizarea obiectivului de
investitie, pe o perioada de 2 luni, fara nici un cost suplimentar fata de propunerea
financiara propusa, conform cerintei caietului de sarcini de la pag.80.

Raspuns 9

Va rugam sa regasiti atasat Declaratia»,

in sensul ca aceste raspunsuri au fost considerate concludente, fara a
exista o analiza a informatiilor transmise, prin raportare la cerintele la
documentatiei de atribuire si prevederile art. 134-1... din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul va admite si criticile referitoare la completarea
ulterioara a ofertei cu proceduri tehnice de executie si asumarea obligatiei
privind transferul de cunostinte, evaluarea comisiei fiind
incompleta, Consiliul neputandu-se poate pronunta, anterior efectuarii unei
astfel de analize a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, cu
privire la temeinicia deciziei de a considera indeplinite, prin raspunsurile
primite, a cerintelor caietului de sarcini.

Urmatoarele critici ale contestatorului vizeaza nejustificarea preturilor
ofertate pentru echipamente si necorelarea acestora cu cantitatile rezultate
din documentatia tehnica.

In analiza acestor critici, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului criticat urmatoarele ofertantului criticat:

»4. Prin raspunsul consolidat nr..../SA/..., pentru o parte din dotari si
echipamente, autoritatea contractantd a completat caracteristicile tehnice.
Analizand propunerea financiara depusa, comisia de evaluare a constatat ca nu ati
inclus in lista de dotari si in lista de echipamente, la dotarile si echipamentele
specificate in raspunsul consolidat, caracteristicile tehnice precizate in raspuns.
V& solicitam sa clarificati acest aspect.”

Prin raspunsul transmis (adresa nr.....), ofertantul a precizat ca in
propunerea tehnica, la..., a fost inclusa declaratia pe proprie raspundere
prin care si-a asumat respectarea conditiilor documentatiei de Atribuire si a
~retransmis listele de echipamente si dotari completate cu detaliile incluse”.

In legatura cu acest raspuns... sustine ca pentru anumite
echipamente asocierea criticata nu a ofertat valoarea globala aferenta
cantitatilor necesare potrivit documentatiei tehnice ci a indicat preturi care
corespuns unui singur echipament, fiind indicate in acest sens
echipamentele de tip VRV din Anexa 2, capitolul HVAC, pozitiile 18..., 20,
21, 34.

Analizand sustinerile contestatorului cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca acestea reprezinta sustineri generice, neprobate,
axate, in esenta, pe teze declarative, cum ar fi

,preturile indicate in Anexa 2 sunt preturi compatibile cu preturi unitare de
piata, nu cu preturi globale pentru totalul echipamentelor aferente fiecarei pozitii.

(...)

Daca pretul inscris a fost preluat ca valoare totala, desi el corespunde
unui singur echipament, oferta nu acopera cantitatea reala necesara pentru
executarea contractului. In schimb, daca BAICULESCU ar sustine ca pretul
este global pentru toate bucatile, aceasta sustinere este vadit nerealista si
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neserioasa raportat la caracteristicile tehnice ale echipamentelor si la
preturile uzuale de piata.

Aceeasi problema se regaseste si la pozitia 34 din Anexa 2, unde
echipamentul trebuia ofertat pentru 2 bucati, conform schemei de
ventilare. Nu se poate sustine in mod rezonabil ca pretul indicat la aceasta
pozitie acopera ambele bucati, intrucat pozitia..., care priveste un singur
echipament cu parametri tehnici inferiori, are un pret similar. Aceasta
comparatie interna confirma ca pretul de la pozitia 34 a fost tratat ca pret
unitar, nu ca pret global pentru cantitatea real necesara”,

prin care respectivul contestator, fara a indica, preciza sau
argumenta, in realitate, un fundament probatoriu real, incearca sa
explice de ce, in opinia sa,

raspunsul ofertantului criticat nu confirma caracterul complet si
sustenabil al propunerii financiare.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incélca drepturile procesuale ale altei parti”, or, in cazul de fata... nu a tinut
cont de aceste prevederi in formularea sustinerilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate... trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
serveste la determinarea exactda a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina..., altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu
un_control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii/sustineri generice.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta raméne
singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele
care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si,
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in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul
dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
formulata de... cu privire la aspectul in discutie.

Ultima critica vizeaza lipsa includerii transportului in analiza de pret
pentru confectiile metalice... considerand ca prin raspunsul transmis
asocierea in discutie a completat oferta, ceea ce atrage sanctiunea
inacceptabilitatii ofertei.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, ulterior raspunsului ofertantului criticat
privind transmiterea analizelor de pret, comisia de evaluare a
solicitat acestuia, prin adresa nr....., in legatura cu activitatea , Confectii
metalice aferente pasarelelor de circulatie acces vestiare - nivel supanta
(inclusive buloane de ancoraj, elemente de asamblare, ancore chimice, suduri
etc.), inclusiv elemente secundare din profile cu pereti subtiri formate la rece -
inclusiv vopsitorii de protectie de orice tip.” aferenta centrul de cost... ... - vt
Suprastructura, urmatoarele:

,Din analiza de pret prezentata, nu rezulta ca este cuprins si transportul
confectiei metalice. Nici in oferta de pret de la furnizor nu sunt mentionate
informatii referitoare la transport. Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Raspunzand solicitarii, ofertantul a precizat in adresa nr....., ca
.Oferta de pret include si transportul sens in care va transmitem
clarificarea furnizorului”, atasand oferta de pret emisa de..., potrivit careia
preturile sunt loco santier, iar comisia de evaluare a retinut ca oferta de pret
cuprinde si transportul, considerand concludent acest raspuns.

Analizand sustinerea contestatorului cu privire la modalitatea in care
ofertantul criticat a justificat transportul aferent activitatii indicate anterior,
Consiliul nu o poate retine ca fiind intemeiatad, in conditiile in care raspunsul
transmis de ofertant are, in fapt, rolul unei confirmari a informatiilor
transmise de ofertant, initial, cu ocazia comunicarii achizitoarei a analizelor
de pret.

Prin urmare, constatand ca este neintemeiata aceasta critica, Consiliul
0 va respinge, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta..., potrivit carora aceasta ar fi trebuit respinsa pentru motive
suplimentare celor deja retinute de autoritatea contractanta, Consiliul va
proceda la respingerea, ca lipsite de interes, a acestora, avand in vedere
solutia adoptata in cadrul dosarului nr...., respectiv de respingere a criticilor
formulate de S.R.L. in calitate de lider al... cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, respectiv de respingere a contestatiei in legatura
cu aceasta decizie, astfel ca, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al
prezentei contestatiei, situatia ofertei..., in cadrul procedurii, ramane
neschimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte...
formulata de... in calitate de lider al... - &... - S.R.L. -... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu... in calitate de autoritate contractanta, va anula decizia
de stabilire ca fiind admisibila a ofertei depusa de asocierea... - S.R.L. si
actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor
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legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea... -
S.R.L..

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr....1/206, Consiliul va respinge
ca lipsite de interes, criticile formulate de contestator cu privire la oferta
depusa de asocierea S.R.L. -....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenientul... in calitate de lider al...
- S.R.L. privind lipsa de interes a contestatorului...- S.R.L., in calitate de
lider al... (Dosar nr....) in formularea contestatiei.

Admite, in parte... formulata de...- S.R.L., in calitate de lider al...
(Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei depusa de asocierea... - &... - S.R.L. -..., stabilirea ca fiind
admisibile a ofertelor depuse de asocierea... - S.R.L. si asocierea S.R.L.
-..., precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste ofertele depuse de asocierea... - &... - S.R.L. -... si asocierea...
- S.R.L..

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de...- S.R.L., in
calitate de lider al... (Dosar nr....) care vizeaza decizia de respingere a
ofertei sale si oferta depusa de asocierea S.R.L. -....

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de

asocierea... - &... - S.R.L. -..., asocierea... - S.R.L. si asocierea S.R.L. -...
in legatura cu... care face obiectul Dosarului nr.....
Admite, in parte... formulata de..., in calitate de lider al... - S.R.L.

(Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea céastigatoare a
ofertei depusa de asocierea... - &... - S.R.L. -..., precum si actele
subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea

sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea... - &... - S.R.L. -....
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere care vizeaza modalitatea de
punctare a ofertei contestatorului, asocierea... - S.R.L..

Admite cererea de interventie formulata de...- S.R.L., in calitate de
lider al... (Dosar nr....) si cererea de interventie formulata de S.R.L., in
calitate de lider al... (Dosar nr....).

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de
asocierea... - &... - S.R.L. -..., prin liderul... prin liderul... (Dosar nr....).

Respinge, ca nefondata... formulata S.R.L., in calitate de lider al...
(Dosar nr....) in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.
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Admite cererile de interventie formulate de...- S.R.L., in calitate de
lider al... (Dosar nr....)... in calitate de lider al... - S.R.L. (Dosar nr....) si
asocierea... - &... - S.R.L. -..., prin liderul... (Dosar nr....).

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenientul...-
S.R.L., in calitate de lider al... privind tardivitatea si inadmisibilitatea

contestatiei formulata de... in calitate de lider al... - &... - S.R.L. -... (Dosar
nr....) in contradictoriu cu... in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata... formulata de... in calitate de lider al... - &...
- S.R.L. -... (Dosar nr....) in contradictoriu cu... in calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de...- S.R.L., in
calitate de lider al... (Dosar nr....).

Admite, in parte... formulata de... in calitate de lider al... - &... -
S.R.L. -... (Dosar nr....) in contradictoriu cu... in calitate de autoritate
contractanta, anuleaza decizia de stabilire ca fiind admisibila a ofertei
depusa de asocierea... - S.R.L. si actele subsecvente acesteia si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea... - S.R.L..

Respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate de... in calitate de
lider al... - &... - S.R.L. -... (Dosar nr....) cu privire la oferta depusa de
asocierea S.R.L. -....

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea S.R.L. -...
(Dosar nr....), ca fiind tardiv introdusa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Pagina 129 din 129



