CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coeeeees Y A Y AT A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
satul ......... , .., comuna ......... , judetul ......... , avand CUI ......... Si
numar de inregistrare in Registrul Comertului nr. ..., reprezentata de ..., cu
sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organlzata de ......... , cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea

contractului de Achizitie: 50 buc panouri de informare si 80 buc stalpi de
iluminat ornamentali cu doua brate, cod CPV 34928400-2 - Mobilier urban
(Rev.2), contestatoarea a solicitat constatarea lipsei unui raspuns
temeinic si justificativ al comisiei de evaluare privitor la notificarea
prealabila nr. 3696/13.01.......... , anularea adresei nr. 2388/10.01..........
si cea subsecventa acesteia, respectiv nr. 4873/17.01.......... , Ca
neintemeiate si nelegale si, pe cale de consecinta, constatarea faptului ca
oferta sa este conforma si includerea acesteia in cadrul etapei de selectie
a ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliu cu
9| G [eviiinnn. , depusa de asocierea SC ......... SRL - ... - S...,,
reprezentata prin lider SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ,
comuna ......... , judetul ......... , avand CIF ......... , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ..........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiinnn.
] [oiiinnnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,

deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa nr. 2388/
10.01.......... privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
adresa nr. 4873/17.01.......... reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea sa prealabila, iar SC ......... SRL critica
comunicarea partiala nr. 16685/13.02...........

Astfel, SC ......... SRL sustine ca, din analiza motivelor de
considerare a ofertei sale neconforme cuprinse in adresa nr.
2388/10.01.......... , reiese ca autoritatea contractanta nu a luat in

considerare clarificarile depuse de societatea sa care, in opinia sa,
raspund intru totul solicitarilor comisiei de evaluare.

Totodata, precizeaza ca adresa nr. 3696/13.01.......... reprezinta o
notificare  prealabila, sublinind ca nu considera adresa nr.
4873/17.01.......... un raspuns temeinic si justificat al comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 5938/......... [ /20.02.2016, Consiliul a solicitat

contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, tindand seama de faptul ca a luat cunostinta de raspunsul la

notificarea prealabila adresata achizitoarei la data de 17.01.......... (astfel
cum reiese din continutul documentelor depuse, adresa nr.
4873/17.01.......... ), valoarea estimata a contractului este de 760.000 lei,

peste pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, iar contestatia a fost depusa la oficiul postal in data de

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 6598/24.02.......... ,
SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei tardivitatii si mentioneaza ca
prin contestatia depusa a solicitat Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a raspuns in fapt si in drept notificarii sale prealabile,
pozitia acesteia fiind profund echivoca in sensul ca, refuzand sa raspunda
solicitarilor sale raportat la clarificarile aduse prin notificare, a inteles
totusi sa considere oferta sa neconforma.

Pe cale de consecinta, avand in vedere lipsa unui raspuns al
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr. 3696/13.01.......... ,
considera ca a introdus contestatia administrativ jurisdictionala in
interiorul termenului legal statornicit de dispozitiile legale.

In cadrul aceleiasi proceduri asocierea SC ......... SRL - ...,
reprezentata prin lider SC ......... SRL, a depus contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ........ [eviinnnn , Impotriva comunicarii partiale nr.
16685/13.02.......... , prin care comisia de evaluare a stabilit ca oferta sa

este inacceptabila, invocand prevederile art. 134 alin. (5), alin. (6) si alin.
(9), precum si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.



Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 19.12.2016, i-au fost
solicitate clarificari cu privire la propunerea tehnica prin adresa nr.
126980/19.12.2016, la care a raspuns prin transmiterea clarificarilor
solicitate in termenul fixat de autoritatea contractanta, respectiv adresa
nr. 267/22.12.2016.

Ulterior, i s-a transmis solicitarea de clarificari prin adresa nr.
5309/17.01.......... cu privire la oferta financiara. Prin aceasta solicitare i
s-a cerut, in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, sa prezinte defalcat modalitatea de calcul a unei
bucati din panourile de informare si stalpi de iluminat, precum si
defalcarea modalitatii de calcul a propunerii financiare si justificarea
acesteia.

Cu privire la aceasta solicitare, a transmis la data de 20.01..........
nota de clarificare nr. 291/......... , devizele din care rezulta modalitatea de
calcul a propunerii financiare, modalitatea de calcul a unei bucati din
panourile de informare si stalpi de iluminat (individual), dar si justificarea
(oferta de pret) pentru echipamentele ce urmeaza a fi furnizate.

Contestatoarea sustine ca ultima clarificare i s-a comunicat la data
de 01.02........... Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta, in
temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 134 din HG nr. 395/2016, i-a solicitat, conform adresei nr.
11390/......... , transmiterea unor documente si clarificari (care nu au
legatura cu procedura susmentionatad), respectiv argumentarea tehnica
care sta la baza proceselor de turnare a fontei in matrite, manualul
procedurii aferente acestor activitati, oferta de pret pentru ,corpul de
iluminat tip parc...” si conditiile de plata.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatoarea a transmis la data de
06.02.......... nota de clarificari nr. 307/......... cu raspunsurile si
justificarile corespunzatoare.

Ca urmare a transmiterii comunicarii partiale nr. 16685/13.02..........
de catre autoritatea contractanta, societatea contestatoare a observat ca
nu i s-au luat in considerare documentele care au stat la baza
fundamentarii economice a asocierii operatorilor economici SC ......... SRL
- ...., deoarece nu ar fi concludente si ar modifica informatiile cuprinse in
oferta initiala, oferta asocierii sale considerata inacceptabila, si drept
urmare i-a fost respinsa conform prevederilor art. 134 alin. (5), (6) si (9),
precum si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

SC ......... SRL considera ca cele retinute de comisia de evaluare
sunt neintemeiate din mai multe considerente:
1. Referitor la clarificarile privind propunerea tepnicé, nu a schimbat
oferta declarata initial, producatorul fiind ..... In caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca in cadrul propunerii
tehnice pct. 8 ,Detalii producator”, ofertantul va completa ,Tabel detalii
producator” cu informatiile solicitate despre producatorul/ producatorii,
document care a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea specifica faptul ca autoritatea contractanta nu a

inteles sau nu a vrut sa inteleaga ca, societatea din Italia este producator
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si furnizor de materie prima, material, care va fi prelucrat de catre
producatorul ...., pentru realizarea panourilor de informare si stélpi
ornamentali.

2. In ceea ce priveste descalificarea ofertei sale ca inacceptabila conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, societatea
contestatoare considera ca temeiul de drept invocat in sustinerea
constatarilor comisiei de evaluare este gresit invocat. Costul transportului
privind aprovizionarea cu materie prima a societdtii sale nu are nicio
legatura cu obiectul acestei proceduri. In cadrul ofertei financiare s-a
prezentat costul transportului de la producator la beneficiar al produselor
care fac obiectul acestei proceduri.

De altfel, petenta apreciaza ca raspunsul sau a fost concludent
raportat la cele mentionate in art. 137 din HG nr. 395/2016, mai ales ca
pentru fundamentarea pretului a prezentat comisiei de evaluare
informatiile si documentele solicitate, considerand ca prin acestea a
justificat in mod corespunzator pretul si costurile propuse.

Cu privire la cele retinute, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile de baza ale achizitiilor publice asa cum
sunt reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai exact principiile
nediscriminarii si tratamentul egal, solicitarea de clarificari nr.

11390/01.02.......... Si adresa de comunicare partiala nr.
16685/13.02.......... fiind nelegale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7433/......... ) eeeeennes [oiiinnnn. /02.03.......... , in

temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, copia propunerii tehnice si financiare depuse de
asocierea SC ......... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii.

Prin adresa nr. 26078/06.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
7653/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - ...., prin liderul
SC......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de asocierea SC ......... SRL - .... ca fiind nefondata si
netemeinica, deoarece sustinerile acesteia sunt nelegale.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (9) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat oferta depusa de catre
asocierea SC ......... SRL - ...., ca fiind inacceptabila si neconforma, din
urmétﬂoarele considerente:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca, in cadrul propunerii tehnice, pct. 8 ,Detalii producator”,
ofertantul  trebuind sa completeze tabelul cu detalii  despre
producatorul/producatorii produselor solicitate spre furnizare. In cadrul
propunerii tehnice, operatorul economic transmite informatiile despre
producator, ca fiind asociatul ...., iar activitatile acoperite de standard sunt
cele de ,Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice”.



In urma clarificdrilor transmise de c3tre autoritatea contractants,
operatorul economic comunica faptul ca el nu este producator de materie
prima si transmite ,manualul procedurilor de turnare efectuate de catre
fumizorul de materie prima”. Ori, operatorul economic, asocierea
SC ......... SRL - ...., a declarat initial ca .... este producatorul stalpilor si
a panourilor info, iar ulterior, in urma clarificarilor, se constata ca acesta
este tot furnizor. Conform legislatie in vigoare, .... trebuia sa detina
manualul procedurilor de turnare efectuate. Ori, asocierea SC ......... SRL
- .... a transmis un asa zis manual al procedurilor efectuat de ...., manual
neacreditat de nicio institutie. Astfel, producatorul este ...., personalitate
juridica nedefinita in cadrul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta considera raspunsul transmis de catre
asocierea SC ......... SRL - .... nerelevant, intrucat documentele trasmise
de catre aceasta nu fac dovada ca asociatul .... este producator, si mai
mult, ca acesta are agrementarile pentru fabricarea/confectionarea
produselor din fonta, respectiv stalpi si panouri de informare. Nici
transmiterea manualului procedurilor de catre .... nu este un document
relevant, intrucadt nu este insusit de acesta nici ca producator, nici ca
operator economic, nefiind proceduri agrementate tehnic.

Astfel, schimbarea producatorului in timpul procedurii de achizitie
publica duce implicit la schimbarea costurilor aferente produselor
furnizate, conducand la un avantaj fata de ceilalti operatori economici.

In cadrul justificarii modalitatii de calcul a propunerii financiare,
transmise prin adresa nr. 5309/20.01.......... , operatorul economic
SC ......... SRL - .... transmite ca preturile pentru transport de 6,5 lei,
respectiv. 2 lei/km/buc, sunt valabile pentru transportul de Ia
,,prodycétorul” ...., cu sediul in lasi, str. Holboca, nr. 10.

In cazul in care producatorul este .... (pe baza informatiilor
prezentate in manualul calitatii), firma verificata de comisia de evaluare,
ce se ocupa in special cu producerea elementelor de fonta, asa cum s-a
declarat de catre asocierea contestatoare prin liderul sau, costurile de
transport cresc in mod considerabil, intrucat aceasta este situata in Italia,
orasul ..... Costurile necesare transportului pe ruta Italia, Roma- Romania,
lasi cresc exponential, cu o valoare minima aferenta pentru 2044 km
(distanta Roma-lasi) cu 2 lei/km/buc (valoare transport declarata)= 4088
lei x 50 buc/panouri + 4088 lei x 80 buc/stalpi = 204 400 lei (panouri) +
327 040 lei (stalpi) = 531.440 lei.

Astfel, oferta financiara transmisa de catre asociere este o oferta
nefundamentata din punct de vedere tehnic si nesustinuta financiar.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta financiara si cea tehnica
depusa de catre asocierea SC ......... SRL - ...., precum si raspunsurile la
clarificari, nu sunt insotite de dovezi concludente, raspunsul fiind de
natura a modifica informatiile cuprinse in oferta initiala si de a duce in
eroare comisia de evaluare.

Documentul prezentat de acesta privind informatiile ,Tabel detalii
producator” prezinta ca fiind producator ..... Ori, comisia de evaluare a

constatat ca acesta nu are calitatea de producator de stalpi si panouri de
5



informare, indiferent care este producatorul materiei prime. Asocierea
SC......... SRL - .... nu a putut sustine prin documentele prezentate ca ....
produce in punctul de lucru al acestuia aceste obiecte.

Astfel, asocierea, prin raspunsurile transmise, nu face dovada ca
documentele din propunerea tehnica sunt veritabile.

Comisia de evaluare considera ca schimbarea producatorului si
nedeclararea lui initiala constituie o abatere de la oferta tehnica initial3,
ceea ce ar conduce la un avantaj fata de ceilalti operatori, la o executare
defectuoasa a contractului si la costuri suplimentare in timpul executarii
acestuia, nedeclarate pe timpul procedurii de atribuire.

Oferta financiara transmisa de catre SC ......... SRL - .... este o
oferta nefundamentata din punct de vedere tehnic si nesustinuta
financiar, intrucat nu se face dovada unde se vor fabrica si de catre cine,
produsele stalpi si panouri de informare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare isi mentine
punctul de vedere si stabileste ca oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - .... este inacceptabila, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (6) si alin. (9), precum si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul lor
conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect Achizitie: 50 buc panouri de informare si 80 buc stalpi de
iluminat ornamentali cu doua brate, cod CPV 34928400-2 - Mobilier urban
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul constata ca
valoarea estimata a contractului este de 760.000 lei, fara TVA, termenul
de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 28.11.2016, ora 16:00.

Nemultumite de rezultatul evaluarii comunicat cu adresele nr.

2388/10.01.......... si 16685/13.02.......... , SC ......... SRL si asocierea
SC ......... SRL - ...., reprezentata prin lider SC ......... SRL, au depus
contestatiile in analiza.

In referire la contestatia SC ......... SRL, cercetand cu intaietate,

conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, ridicata din oficiu, Consiliul retine c3,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - (1)
Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
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achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; ... 2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere...

Potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In termen de 3 zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractantad transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 760.000 lei, fara TVA, valoare
ce se situeaza peste pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 (600.129 lei), in cauza urmand sa fie atribuit un
contract de furnizare, astfel ca termenul de contestare este de zece zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
2388/10.01.......... , prin care autoritatea contractanta a transmis
=T ORI SRL rezultatul analizei ofertei sale.

Impotriva acestei adrese, societatea contestatoare a formulat, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
notificarea nr. 3696/13.01.......... , autoritatea contractanta formuland
raspunsul nr. 4873/17.01...........

La Tnaintarea contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta,
societatea contestatoare nu a respectat termenul de contestare prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in conditiile prevazute la
art. 8 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta in termen de 10 zile
calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila a contestatoarei.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era
27.01.......... (10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului  autoritatii contractante la notificarea prealabila a
contestatoarei, respectiv 17.01.......... ).

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere fata de
tardivitatea contestatiei, SC ......... SRL a solicitat respingerea exceptiei si
a mentionat ca prin contestatia depusa a solicitat Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta nu a raspuns in fapt si in drept notificarii sale
prealabile, motiv pentru care considera ca a introdus contestatia
administrativ jurisdictionala in interiorul termenului legal statornicit de
dispozitiile legale.

In referire la acest aspect Consiliul constata ca din cuprinsul
documentelor anexate contestatiei (copia plicului cu care a fost transmisa
contestatia) rezulta ca a fost depusa contestatia la data de 13.02...........



Asadar, se poate observa ca SC ......... SRL a notificat achizitoarea,
in temeiul art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in data de
13.01.......... , considerandu-se vatamata de adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2388/10.01.......... , prin care a fost informata
ca oferta sa a fost declarata neconforma.

Chiar daca nu ar fi primit, in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, care ar fi expirat in data de 16.01.......... , hiciun
raspuns la notificarea transmisa, SC ......... SRL nu a Tnaintat Consiliului
contestatia in termen de 10 zile calculat incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la articolul amintit. Astfel, ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei era 26.01.......... (10 zile dupa
expirarea termenului de trei zile in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa transmita un raspuns).

Din aceste motive, Consiliul constata ca nu a fost respectat art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si anume ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Fata de cele retinute, se considera ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de 10
zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care contestatia se va
respinge ca atare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In referire la contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - ...,
prin lider SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 16685/13.02.......... , Consiliul constata

temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele de
respingere a ofertei asocierii comunicate prin adresa anterior amintita,
respectiv respingerea ca inadmisibila pentru ca raspunsul la clarificarile
solicitate de achizitoare este considerat neconcludent si ca neconforma
pentru modificarea propunerii tehnice prin clarificarile aduse ofertei,
deoarece a fost schimbat producatorul produselor ofertate si oferta
financiara nu ar fi fundamentata, clarificarile aduse fiind apreciate ca
neconcludente.

In solutionarea cauzei Consiliul considera relevante prevederile

caietului de sarcini, cap. 8 Detalii producator, potrivit carora Ofertantul va
completa tabelul de mai jos cu detalii despre producatorul/producatorii produselor solicitate spre
furnizare.

TABEL DETALIT PRODUCATOR
Denumire produs/grup de produse:




oxt Informatii solicitate Raspuns

Denumire producator

Tara de resedinta a producatorului — Adresa postala

Tara / adresa / unitatii de productie

Pagina web (daca este disponibila)

State membre UE unde produsul / produsele este / sunt
comercializat (e)

v || W N -

Sistemul calitatii

- Standard aplicat

- Activitati acoperite de standard

- Organismul de certificare

Declaratie sau autorizatie

- Numele semnatarului

- Pozitia in compania producatoare

- Contact (telefon/fax/e-mail)

Nota: 1. In cazul in care produsele/grupul de produse ofertate au producétori diferiti, tabelul se
va completa pentru fiecare producator in parte.
2. Toate cdmpurile din tabel trebuie completatre explicit de ofertanti.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatoarea a depus tabelul
solicitat, potrivit caruia producatorul pentru panou de informare si stalp de
iluminat este ...., care are implementat un sistem al calitatii SR EN ISO
9001:2001 pentru activitatea de Fabricare de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice, certificare eliberata de CertRom.

Consiliul constata ca achizitoarea, conform proces-verbal nr. 3
(inregistrat cu nr. 2124/10.01.......... ), incheiat in urma evaluarii
propunerilor tehnice ale celor trei ofertanti participanti, pe baza
clarificarilor aduse de contestatoare asupra unor aspecte, a stabilit ca
oferta sa este conforma.

Ulterior,  achizitoarea evaluand propunerea financiara a
contestatoarei a solicitat in baza procesului-verbal de evaluare nr. 4 (nr.
5307/17.01.......... ), prin adresa nr. 5309/17.01.......... , transmiterea
defalcat a modului de calcul a unei bucati din panourile de informare si
stalpi de iluminat, defalcarea modalitatii de calcul a propunerii financiare
si justificarea acesteia.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
291/20.01.......... , transmitand devizele din care rezulta in opinia sa
modalitatea de calcul a propunerii financiare, modalitatea de calcul a unei
bucati din panourile de informare si stalpi de iluminat (individual) si
justificarea acesteia (oferta de pret de la producator - ....).

Avand in vedere documentele transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta revine si solicita, in baza procesului-verbal nr. 5
(nr. 11384/01.02.......... ), prin adresa nr. 11390/01.02.......... ,
urmatoarele:

- agrementarea tehnica care sta la baza proceselor de turnare a fontei in
matrite, respectiv _manualul procedurii aferente acestor activitati cu
specificarea daca in sistemul calitatii adoptat acestea sunt evidentiate
distinct, dat fiind ca .... este producator de structuri metalice si parti
componente ale acestora, iar sudurile sunt acoperite cu ornamente



turnate din aliaj metalic de aluminiu (AtSi10Mg - fonta) pentru panoul de
informare si material stalp: fonta turnata conform SR ISO 8062;

- transmiterea ofertei de pret justificativa pentru corp de iluminat tip parc
echipat cu becuri cu hogenura metalica 100W/led si fisa tehnica conform
propunerii financiare si specificatiilor tehnice, intrucat .... nu este
producator de corpuri de iluminat;

- clarificarea conditiilor de plata 50% avans, 50% la livrare, dat fiind ca nu
se ofera avans.

Acestei solicitari contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
307/06.02.......... , invocand caracterul exagerat al solicitarilor, raportat la
obiectul procedurii si precizand ca:

- .... nu produce materialul pentru stalp (fonta turnatd), materia prima
utilizata pentru panouri si stalpi fiind procurata de la furnizori, iar in acest
sens a transmis manualul procedurilor de turnare efectuate de catre
furnizorul de materie prima; produsele vor fi insotite de certificat de
calitate si garantie, respectiv declaratie de conformitate;

- .... hu este producator de corpuri de iluminat, in caietul de sarcini nu s-a
cerut specificarea producatorului de corpuri de iluminat si nici informatii
cu privire la ceilalti producatori de materie prima;

- legat de avans, prin raspunsul dat la solicitarea anterioara s-a transmis
oferta de pret de la producator/furnizor, fara a avea legatura cu
achizitoarea, obligatia operatorilor economici fiind ca atunci cand sunt
castigatori declarati ai unei proceduri de atribuire la emiterea unei
comenzi pentru produse/servicii sa achite partial sau integral
contravaloarea lor in avans.

Ca prim aspect, din cadrul acestor documente, precum si a celorlalte
documente puse la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca obligatia ofertantilor era de a furniza informatii legate de
producatorul produselor solicitate, respectiv panouri de informare si stalpi
de iluminat ornamentali cu doua brate, si nu informatii cu privire la
furnizorii diferitelor elemente componente ale acestor produse. Autoritatea
contractanta a stabilit fara echivoc prin tabelul pus la dispozitie care sunt
informatiile care trebuie puse la dispozitie de participanti. Inclusiv prin
nota din finalul cerintei de la cap. 8 se specifica faptul ca, daca produsele
au producatori diferiti atunci trebuie comunicate informatii despre fiecare
dintre acestia.

De asemenea, se constata ca, prin adresele nr. 5308/17.01.......... Si
nr. 5309/17.01.......... , achizitoarea a solicitat atat contestatoarei, céat si
SC IC CREATIVE SRL, aceleasi informatii, respectiv transmiterea defalcat a
modului de calcul a unei bucati din panourile de informare si stalpi de
iluminat, defalcarea modalitatii de calcul a propunerii financiare si
justificarea acesteia.

Se poate observa caracterul general al formularii solicitarii autoritatii
contractante, contrar dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, raspunsul formulat de asociere a fost pe masura formularii
achizitoarei, fiind comunicate informatiile considerate relevante pentru
asociere.
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Pe de alta parte, desi nu a fost motiv de excludere a ofertei
contestatoarei, se constata comportamentul excesiv al achizitoarei in
modul de formulare a clarificarii suplimentare adresate acesteia, in sensul
ca a solicitat informatii legate de presupusa calitate a .... de producator de
corpuri de iluminat, inclusiv prezentarea unui oferte de pret pentru aceste
corpuri de iluminat. Pe langa faptul ca o astfel de obligatie nu decurgea
din cerintele documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul dat nu s-a
indicat o astfel de calitate a .... de producator de corpuri de iluminat,
Consiliul constata si incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in
ceea ce priveste discriminarea si tratamentul egal, deoarece aceasta
solicitare a fost adresata doar contestatoarei, si nu si SC IC CREATIVE
SRL, care la randul sau a prevazut stéalpii ofertati si cu corpuri de iluminat
conform cerintei.

Cat priveste solicitarea de informatii suplimentare pentru conditiile
de plata 50% avans, 50% livrare, Consiliul considera ca aceasta nevoie de
clarificare a fost determinta tocmai de modul in care a fost formulat
raspunsul de catre asociere, informatiile fiind prezentate ca o oferta din
partea .... catre SC ......... SRL, in conditiile in care cele doua societatii
sunt membre ai unei asocieri si nu ca o justificare concreta a modului de
formare a pretului. Prin urmare, in conditiile in care justificarea de pret
prezentata a fost transmisa sub forma unei oferte de pret a unui membru
al asocierii catre un alt membru, pentru a nu exista interpretari eronate,
in mod corect s-a cerut clarificarea situatiei de fapt.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat in acelasi mod
informatii legate de calitatea de producator a .... plecand de la faptul ca
sudurile sunt acoperite cu ornamente turnate din aliaj metalic si ca
materialul stalpului e fonta, in conditiile in care solicitarea sa a fost una
generala, iar contestatoarea nu a precizat nicaieri ca este cea care
realizeaza elementele componente ale panourilor si stélpilor. O astfel de
solicitare a fost adresata si .....

Astfel, se constata acelasi comportament excesiv in formularea unei
astfel de solicitari de prezentare a agrementarii tehnice care sta la baza
procesului de turnare a fontei.

Eventual daca autoritatea contractanta avea indoieli legate de
calitatea de producator a .... putea solicita asocierii demonstrarea acestei
calitati, respectiv demonstrarea contributiei sale in realizarea produsului
finit, si nu agrementul tehnic in discutie ori punerea la dispozitie a
manualului procedurii aferente activitatilor de turnare a fontei.

Consiliul constata ca au fost transmise de contestatoare, pe langa
alte informatii, procedurile de turnare ale furnizorului de materie
prima .....

Prin urmare, se constatda modul defectuos in care achizitoarea a
gestionat aceasta activitate de evaluare a ofertei contestatoarei,
solicitarile de clarificari fiind in afara cadrului stabilit prin caietul de sarcini
si prevederile legale aplicabile.
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Pe langa diferenta de tratament aplicata celor doi ofertanti ramasi in
competitie (prin modul de formulare a solicitarii de clarificari) se poate
constata faptul ca autoritatea contractanta pune la indoiala calitatea de
producator a .... si nu solicita dovezi concrete in acest sens, respectiv
informatii cu privire la fabricarea celor doua produse, ci dovezi in sensul
dovedirii calitatii de producator a elementelor componente ale celor doua
produse. Produsul finit in situatia de fata sunt stalpii si panourile de
afisare si nu fonta.

Pe de alta parte, daca avea in vedere solicitarea de astfel de
informatii acestea trebuiau specificate in documentatia de atribuire
publicata in SEAP, obligatiile achizitoarei in acest sens fiind stabilite de
legiuitor fara echivoc in cadrul Legii nr. 98/2016, SECTIUNEA a 4-a
Elaborarea documentatiei de atribuire. Prevederile documentatiei de
atribuire sunt in aceeasi masura opozabile atat operatorilor economici in
etapa de intocmire a ofertelor, cat si achizitoarei in etapa de evaluare a
acestora. Autoritatea contractanta nu poate interveni pe parcursul
derularii etapei de evaluare a ofertelor cu introducerea unor noi reguli
precum cea de prezentare a agrementarii tehnice care sta la baza
proceselor de turnare a fontei in matrite.

Se impunea o clarificare suplimentara daca achizitoarea considera ca
este cazul, aprecierea sa proprie cu privire la calitatea de furnizor de stalpi
si nu de producator a .... nefiind dovedita de informatiile prezentate de
asociere. Autoritatea contractanta trebuia sa determine caracterul de
producator al .... pentru panourile si stalpii ofertati, in sensul ca trebuie sa
determine in ce consta activitatea acestui operator economic pentru
realizarea acestor produse.

Prin urmare, nefiind clarificata situatia cu privire la calitatea acestui
membru al asocierii contestatoare de de producator sau doar de furnizor
al stalpilor, respectiv ...., nu pot fi retinute alegatiile autoritatii
contractante care au derivat din acest rationament cu privire la
modificarea propunerii tehnice prin clarificarile aduse, informatiile
existente neindicand ca producator al stalpilor pe .... si, pe cale de
consecinta, nici presupusa schimbare a producatorului astfel cum s-a
afirmat de catre achizitoare.

De asemenea, nu pot fi retinute nici alegatiile achizitoarei legate de
cresterea considerabila a costului transportului datorita schimbarii
producatorului, fiind evident ca informatiile date de contestatoare privesc
transportul produselor pe distante locale, inferioare celor speculate de
autoritatea contractanta, fiind transportul de la producatorul declarat la
beneficiar si nu din Italia cum sustine autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, modul in care a procedat in evaluarea facuta nu a determinat
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 385/2016,
neconformitatea ofertei nefiind obiectiv stabilita. Consiliul retine si ca la
evaluarea propunerii tehnice autoritatea contractanta a constatat
conformitatea ofertei contestatoarei tocmai pentru ca evaluarea sa s-a
raportat la prevederile caietului de sarcini.
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De asemenea, Consiliul considera ca nu pot fi invocate de achizitoare
nici dispozitiile coroborate ale art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitarile autoritatii contractante
nefiind formulate in spiritul documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale.

Pe cale de consecinta nu poate fi primita sustinerea autoritatii
contractante cu privire la lipsa de fundamentare din punct de vedere
tehnic si de sustinere financiara a ofertei contestatoarei, bazata pe
aprecierea ca asocierea nu a facut dovada unde se vor fabrica si de catre
cine produsele ce se doresc a fi achizitionate (stalpi si panouri de
informare), atat tip cat solicitarile de clarificari au avut un caracter general
sau tendentios. Informatiile detinute la acest moment nu sunt de natura a
permite stabilirea faptului ca.... nu este producatorul produselor.

Autoritatea contractanta are obligatia formularii unei solicitari
exprese cu privire la acest aspect in conformitate cu dispozitiile art. 209 si
210 din Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii asocierii contestatoare de
informatii, documente, care sa ateste ca intr-adevar .... este producatorul
celor doua tipuri de produse ce se achizitioneaza, inclusiv prin solicitarea
de informatii cu privire la forma in care ii este livrata acesteia fonta
turnata utilizata in realizarea acestor produse de catre .....

Doar dupa o clarificare concreta a acestor elemente, autoritatea
contractanta poate decide, functie de raspunsul primit, cu privire la
conformitatea ofertei si a sustenabilitatii pretului ofertat de contestatoare,
altfel intreg procesul de evaluare este afectat, iar rezultatul obtinut este
viciat.

Aceasta clarificare trebuie realizata si datorita faptului ca in devizele
prezentate in sustinere de contestatoare pentru dovedirea modului de
formare a pretului nu este evidentiata decat achizitia stalpilor si panourilor
de informare. Prin urmare, functie de raspunsul primit, daca se confirma
calitatea de producator a .... pentru cele doua produse, atunci justificarea
de pret a asocierii trebuie sa cuprinda si o analiza de pret pentru
confectionarea panourilor si stalpilor din care sa rezulte inclusiv costurile
de procurare a materiei prime, fiind necesara depunerea de oferte de pret
de la furnizori din care sa rezulte toate costurile legate de procurarea
acestora, inclusiv costurile legate de transportul lor.

Prin urmare, Consiliul, constatand lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei contestatoarei, va anula procesul-verbal
nr. 6 (nr. 16384/13.02.......... ) in ceea ce priveste evaluarea ofertei
acesteia prin care s-a constatat inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile

si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de asocierea SC ......... SRL - ...., reprezentata prin lider
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
6 (nr. 16384/ 13.02.......... ), in partea ce priveste evaluarea ofertei

contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Rezultatul evaluarii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini
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