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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI...,
reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii acord-cadru
de furnizare, ce are ca obiect ,...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ... - pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 15, 16, 34, 38.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
pentru loturile mentionare anterior de societatea contestatoare, prin
raportarea numai la cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta
a art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1), (3), (8) din HG nr. 395/2016, si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL arata c3,
autoritatea contractanta i-a declarat ofertele, ca neconforme, in baza
art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016.

In cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare precizeaza
ca a prezentat fisele tehnice ale tuturor produselor ofertate, in care se
poate vedea ca se specifica marcajul CE.

Pentru produsele ofertate de la producatorul TIPMED, societatea
a mentionat in documentul ,propunere tehnica” (depus la data limita
de depunere) ca toate produsele au marcaj CE si ISO.



Contestatoarea arata ca, pe data de 20.01.2021, autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari, i-a cerut sa precizeze unde
sunt depuse aceste certificate.

Societatea contestatoare sustine ca a raspuns la aceasta
solicitare si a depus certificatele care reprezinta confirmarea unor
informatii deja existente si totodata, detinute de autoritatea
contractanta la data respectivda, nemodificand cu nimic continutul
propunerii tehnice.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca nu se poate invoca art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat nu se modifica continutul
propunerii tehnice.

De asemenea, arata ca lipsa unor documente care confirma
anumite caracteristici/specificatii se considera abateri tehnice minore,
care pot fi completate intr-un mod care nu conduc la depunerea unei
noi oferte, conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a declarat neconforme
ofertele contestatoarei ... SRL, deoarece aceasta nu a depus
certificatele CE si ISO solicitate in caietul de sarcini la loturile ofertate.
De asemenea, arata ca, dupa transmiterea comunicarii rezultatului
procedurii nr. E-... si a raportului procedurii nr. ..., contestatoarea i-a
transmis notificarea nr. ..., la care autoritatea contractanta i-a raspuns,
prin adresa nr. ..., precizandu-i motivele respingerii.

Totodata, arata ca certificatele CE si ISO au fost solicitate in
caietul de sarcini, deoarece tin de certificarea produselor solicitate si
nu puteau fi cerute in fisa de date, nefiind criterii de calificare.

Conform art. 134 alin. (2), au fost solicitate clarificari inainte de
a declara oferta neconforma. In propunerea tehnica a contestatoarei
nu se regasesc conditiile tehnice valabile pentru toate loturile, si
anume certificarile CE si ISO, ci doar asumarea descrierilor tehnice ale
produselor. ... SRL nu a fincarcat nici unul dintre certificate, iar
incarcarea acestora ulterioara ar fi Tnsemnat modificarea, deci
imbunatatirea ofertei tehnice depuse de contestatoare prin adaugarea
documentelor inexistente initial in oferta tehnica, iar conform art. 134
alin. (6), ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”, autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta ca
fiind inacceptabila.

Referitor la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatda o ora anume in cadrul
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acestuia” si la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, autoritatea contractanta face mentiunea ca
ceilalti ofertanti au incarcat toate documentele pana la data limita de
depunere a ofertelor, asadar daca accepta documentele depuse de
contestatoare ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, ar fi insemnat
sa incalce principiile mentionate anterior.

Totodata, precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari,
contestatoarea a incarcat doar certificatele CE, nu si certificatele ISO
la toate loturile (au fost depuse doar pentru loturile 1, 2, 3), asadar
raspunsul contestatoarei a fost incomplet.

De asemenea, precizeaza ca in raportul procedurii cu nr. ... este
mentionat ca oferta ... SRL, la lotul 5, este neconforma deoarece
lungimea sarmei de serclaj este de 5 m si nu de 10 m, conform
solicitarii din caietul de sarcini.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ofertantul ... SRL ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice.

La solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in completare, documente
din dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
transmis, prin email, certificatele CE pe care le-a depus ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,furnizare Implanturi
chirurgicale”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...
din ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand anularea adresei nr. ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale, la loturile 1, 2, 3,
5,6,8,15, 16, 34 si 38.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a

3/8



inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de
7.827,04 lei, emisa de ..., in data de ....

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....,
Consiliul constata ca ofertele contestatoarei au fost respinse, intrucat:
,la niciunul dintre loturi nu ati incarcat urmatoarele documente:
certificat de marcaj/declaratie de conformitate cu marcaj CE, emis de
un organism abilitat ce atesta conformitatea fiecarui produs cu
cerintele din Directiva Europeana 93/42/EEC; ISO 9001, sau
echivalent, sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintelor prevazute drept conditie pentru obtinerea unei
certificari SR EN ISO 9001; ISO 13474:2016 (ISO 13845:2012) emis
de un organism abilitat ce atesta conformitatea fiecarui produs cu
cerintele de reglementare aplicabile dispozitivelor medicale;
mentionam faptul ca aceste documente au fost solicitate in caietul de
sarcini, la pagina 3, la conditii tehnice valabile pentru toate loturile lit.
b)”. Totodata, in aceeasi zi de 05.02.2021, Consiliul constata ca si
SEAP a generat automat comunicari privind respingerea ofertelor
contestatoarei, pentru fiecare lot in parte, cu urmatoarea precizare:
»deoarece nu sunt respectate toate cerintele din caietul de sarcini”.

In raportul procedurii, Consiliul constata ca, pentru lotul 5, oferta
contestatoarei a fost respinsa si pentru ca: ,lungimea sarmei de
cerclaj este de 5 m, nu de 10 conform solicitarii din caietul de sarcini”.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
critica acest aspect.

Pe acest considerent, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de contestatoare, in referire la lotul 5.

Cu privire la restul loturilor contestate (1, 2, 3, 6, 8, 15, 16, 34 si
38), Consiliul retine urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini impuse
la cap. 2 Descrierea produselor solicitate: , Conditii tehnice valabile
pentru toate loturile: Nota: a) Oferta va fi intocmita pe fiecare lot in
parte (...) b) Ofertantii trebuie sa prezinte, in mod obligatoriu,
urmatoarele documente: b) Ofertantii trebuie sa prezinte in mod
obligatoriu urmatoarele documente: 1. Fisa tehnica de la producator,
care sa sustina veridicitatea descrierii tehnice facute. 2. Certificat de
marcaj/ declaratie de conformitate cu marcaj CE, emis de un organism
abilitat ce atesta conformitatea fiecarui produs cu cerintele din
Directiva Europeana 93/42/EEC; 3. ISO 9001, sau echivalent, sau alte
documente care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintelor
prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO
9001; 4. ISO 13485:2016 (ISO 13485:2012), emis de un organ
abilitat ce atesta conformitatea fiecarui produs cu cerintele de
reglementare aplicabile dispozitivelor medicale; 5. Esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor (...)".

Cu titlul general, Consiliul retine ca, pentru fiecare tip de produs
solicitat, autoritatea contractanta a inclus cerinte tehnice, care
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trebuiau respectate Iintocmai, atat de operatorii economici, la
elaborarea ofertei, cat si, in perioada de evaluare a ofertei, de catre
comisia de evaluare.

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor

dispozitii:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatii tehnice
reprezinta: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare Iindeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”;

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel Tncat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”; A

- art. 135 alin. (3): ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand propunerile tehnice prezentate de contestatoare, pe
baza documentelor transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, pentru loturile 1, 2, 3, 6, 8, 15, 16, 34 si 38, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat fise tehnice ale produselor ofertate,
pentru fiecare lot in parte, ce contin informatii privind certificare CE si
ISO.

Prin urmare, raportat la cele evocate si tindand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei,
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sale, la loturile 1, 2, 3, 6, 8,
15, 16, 34 si 38, este intemeiata.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
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acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia (...) (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de
modificare poate fi acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Astfel, raspunsul contestatoarei, de prezentare a certificatelor CE
si/sau ISO 9001 si ISO 13485, reprezinta mai putin decat modificarile
permise de lege.

Asadar, raspunsul cu prezentarea certificatelor CE si/sau ISO
9001 si ISO 13485 nu poate fi apreciat ca fiind o modificare a
ofertelor, din moment ce ofertantul nu a prezentat informatii diferite
de cele initiale ori care nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, completarea propunerilor tehnice initiale/nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, apreciata de autoritatea contractanta,
eronat, ca motiv de respingere, nu reprezinta transformarea unei
oferte din neconforma in conforma, ci acceptarea unei oferte conforme
(de la momentul depunerii, inclusiv prin raspunsul la clarificari).

Concluzionand, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele legii, iar situatiei
prezentate nu 1i sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, iar potrivit
alin. (2): ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
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completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/ candidat”.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a solicitat/permis completarea propunerilor tehnice, la
loturile 1, 2, 3, 6, 8, 15, 16, 34 si 38 cu certificatele de
marcaj/declaratii de conformitate si ISO 9001, ISO 13485.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertelor contestatoarei la loturile 1, 2, 3, 6, 8, 15, 16, 34
si 38. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluare ofertelor
contestatoarei depuse la loturile 1, 2, 3, 6, 8, 15, 16, 34 si 38,
conform considerentelor retinute mai sus.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... sSi
anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertelor contestatoarei la loturile 1, 2, 3, 6,
8, 15, 16, 34 si 38. Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluare ofertelor
contestatoarei depuse la loturile 1, 2, 3, 6, 8, 15, 16, 34 si 38,
conform considerentelor retinute mai sus.

Respinge ca nefondata contestatia formulata, in partea ce
priveste respingerea ofertei la lotul 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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