In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3569/C1/4214
Data: 24.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 74960/27.10.2025,

formulata de ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - 1o
SRL cu sediul in ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul
municipiul ......... , eeeeenes , judetul ......... , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Delegare a gestiunii
serviciului public judetean de transport de persoane prin curse regulate,
in aria teritoriala de competenta a judetului ......... pentru loturile 3, 27
si 28, neatribuite in cadrul procedurii competitive anterioare” - cod CPV:
60112000-6, s-a solicitat:

-anularea in parte a raportului procedurii, pentru lotul 3;

-anularea comunicarii emisa de entitatea contractanta in data de
15.10.2025, referitor la prezenta procedura, prin care acesta a fost
informat ca in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 3, oferta sa s-
a clasat pe locul II, cu un punctaj de 67,17 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea ............cccevvenn.. SRL S.R.L.
(lider);

-obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii, in sensul stabilirii caracterului conform si
admiterii ofertei sale pentru Lotul 3, cu o valoare estimata fara TVA
15.606.334,00 RON, ca fiind castigatoare;

-obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ce
se vor face in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 77769/05.11.2025,
formulata de ........coevvivvnnnnen SRL , cu sediul in sat Jorasti, comuna
Vanatori, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J39/125/2001, avand cod unic de inregistrare
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RO13850984, reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere
de interventie in dosar nr. 4212/2025, solicitand:

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL;

- mentinerea deciziei entitatii contractante prin care oferta sa a

A fost declarata castigatoare si semnarea contractului.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, mentionand ca, potrivit raportului
procedurii si adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa s-
a clasat pe locul II cu un punctaj de 67,17 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de Asocierea .............cceveunen. SRL(lider)
eI SRL (asociat) - ..vvviievviiiinennns SRL(asociat) care a
obtinut un punctaj total de 71,54 puncte.

Contestatorul apreciaza ca raportul procedurii este netemeinic si

nelegal, intrucat, pentru Asocierea ..........ccovevinennn. SRL(lider)
T e SRL (asociat) - ..oociiiiiiiiiiiiennnns SRL(asociat),
entitatea contractanta a emis documentul constatator final negativ nr.
5197/26.03.2025, potrivit caruia ASOCIErea .........cevvevvrernens SRL(lider)
T TTTT U SRL (asociat) - ..c.ovvvviiiiiiineennn. SRL(asociat) nu si-a

respectat obligatiile asumate prin contractul de delegare a gestiunii nr.
23365/30.12.2024, nu si-a constituit garantia de buna executie in
valoare de 1.107.047,35 lei, in conformitate cu prevederile art. 8.1 si
art. 14.10.5 din contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane, raportat la prevederile art. 45 alin. (3) din HG nr.
394/2016, precum si cele asumate prin procesul verbal
nr. 1674/31.01.2025 privind negocierea pentru solutionarea diferendului
pe cale amiabila.

De asemenea, precizeaza cd, asa cum rezulta din documentul
constatator final negativ nr. 5197/26.03.2025, pct. 6, lit. f), a intervenit
rezilierea contractului de delegare a gestiunii nr. 23365/30.12.2024,
mentionand ca acesta, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractantul ...........cciieennen. SRL , a fost publicat in SEAP,
conform art. 161 alin (5) din HG. nr. 394/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza ca documentul constatator final
negativ. nr. 5197/26.03.2025, pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractantul ....................... SRL(lider), a intrat
in circuitul civil, a devenit opozabil erga omnes si nu mai poate fi revocat
conform art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum aceasta a fost modificata si completata. In
conformitate cu dispozitile art. 161 alin. (5) indice 3, din HG nr.
394/2016, documentul constatator final negativ putea fi contestat in
contencios administrativ, lucru care s-a si intamplat.

Sustine €Ca ...coovvvviiiiiininnnn. SRL a formulat cerere de suspendare a
efectelor juridice pentru documentul constatator final negativ nr.
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5197/26.03.2025, cerere care a fost respinsa, ca nefondata, de
Tribunalul ......... , Sectia a II-a Civila si de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Hotararea judecatoreasca nr. 219/22.05.2025, ce a facut
obiectul dosarului nr. 639/91/2025.

Mentioneaza ca, impotriva acestei hotarari, .........ccvvvvvnnnnn. SRL a
formulat recurs, care a fost respins, ca nefundat, prin Hotararea
judecatoreasca definitiva nr. 499/22.07.2025. Totodata, mentioneaza ca,
....................... SRL a formulat si actiune in anulare, pe fond, impotriva
documentului constatator final negativ nr. 5197/26.03.2025, asa cum
rezulta din dosarul nr. 810/91/2005, aflat pe rolul Tribunalului ......... , CU
termen de judecata la data de 12 noiembrie 2025. Formuland, inclusiv,
actiune in anulare, pe fond, impotriva documentului constatator final

negativ nr. 5197/26.03.2025, contestatorul apreciaza
(o= E SRL a recunoscut efectele juridice ale acestui
document.

In consecintd, acesta subliniazd c& documentul constatator final
negativ nr. 5197/26.03.2025, este un act administrativ perfect valabil,
opozabil erga omnes, care produce efecte juridice si, mai ales, care
producea efecte juridice in momentul procedurii de atribuire, apreciind
astfel ca, entitatea contractanta nu numai ca nu putea face abstractie de
acest document, pe care ea insasi |I-a emis si I-a publicat in SEAP, dar,
avea obligatia legala sa procedeze la excluderea din procedura de
atribuire a Asocierii ..........coiviiiinnnn. SRL(lider) - .o, SRL
(asociat) - . SRL(asociat). Astfel, invocand dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, contestatorul sustine ca
se impunea excluderea din procedura de atribuire a acestui ofertant.

......... SRL mentioneaza ca, mai mult decat atat, contractul de
delegare a gestiunii nr. 23365/30.12.2024, care nu a fost executat de
catre liderul asocierii in speta, .......ccccvevvinenne. SRL si care a fost reziliat,
este identic din perspectiva obiectului sau, cu contractul ce ar trebui sa
fie incheiat conform raportului procedurii pentru care acesta a solicitat
anularea prin prezenta contestatie. Precizeaza ca noul contract de
delegare a gestiunii, care ar trebui sa fie incheiat conform raportului
procedurii pentru care a solicitat anularea are, deci, acelasi obiect,
vizeaza aceleasi trasee si acelasi lot Lotul 3 - cu aceeasi valoare estimata
fara TVA: 15.606.334,00 RON.

Astfel, apreciaza ca entitatea contractanta a emis acte
administrative netemeinice si nelegale, totodata savarsind si un exces de
putere in sensul definit de art. 2 lit. n) din Legea contenciosului
administrativ, in sensul ca si-a exercitat dreptul de apreciere prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege si prin incalcarea
drepturilor subiective ale contestatorului.

De asemenea, considera ca, entitatea contractanta a nesocotit
interesul public, avand in vedere ca a declarat castigatoare o asociere al
carei lider, ....ccoovvvvinennnn. SRL nu si-a respectat obligatiile asumate prin
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contractul de delegare a gestiunii nr. 23365/30.12.2024, nu si-a
constituit garantia de buna executie in valoare de 1.107.047,35 lei, in
conformitate cu prevederile art. 8.1 si art. 14.10.5 din contractul de
delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane, raportat la
prevederile art. 45 alin. (3) din HG nr. 394/2016, precum si cele
asumate prin procesul verbal privind negocierea pentru solutionarea
diferendului pe cale amiabila nr. 1674/31.01.2025.

Reitereaza ca, si in conditiile in care noul contract de delegare a
gestiunii care ar trebui sa fie incheiat conform raportului procedurii
pentru care a solicitat anularea, este similar contractului reziliat
nr. 23365/ 30.12.2024, are acelasi obiect, vizeaza aceleasi trasee si
acelasi lot, Lotul 3 - cu aceeasi valoare estimata fara TVA:
15.606.334,00 RON. Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75807/29.10.2025,
entitatea contractanta transmite punctul sau de vedere, prin care,
analizand contestatia formulata de ......... SRL in cadrul prezentei
procedurii de atribuire, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizand ca, urmare a anuntului de participare
nr. CN1082527 publicat in SEAP in data de 24.06.2025, in data de
15.10.2025, a fost publicat raportul procedurii nr. 201/10385, prin care
au fost declarate ofertele castigatoare pentru fiecare lot in parte, inclusiv
pentru lotul 3, iar in data de 15.10.2025 a fost transmisa adresa
nr. 201/10435, i-a fost comunicat contestatorului faptul ca oferta sa s-a
clasat pe locul al II - lea, cu un punctaj de 67,17 puncte, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea .............ccceuue...
SRL(lider) - . SRL (asociat) - ..
SRL(asociat), care a obtinut un punctaj total de 71,54 puncte.

Entitatea contractanta considera ca fiind neintemeiata contestatia
formulata de ......... SRL impotriva raportului procedurii, precizand
urmatoarele:

Documentul constatator nr. 5197/26.03.2025, prin care asocierea

formata din SC .............coeeeinel. SRL- Lider al Asocierii ....c.covvvvviinninnnn.
SRL(lider) - . SRL (asociat) - ..
SRL(asociat) - ...ccevviiiiiinnnns SRL (asociat) - ..ccovviviviiinnnnn. SRL
(asociat) - ..ooiiiiii SRL (asociat), nu si-a respectat obligatiile

asumate prin contractul de delegare nr. 23365/30.12.2024, pentru
neconstituirea garantiei de buna executie, fara a aduce entitatii
contractante prejudicii, a dus la rezilierea contractului mai sus
mentionat.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la excluderea din
procedura a ofertei depuse de ....coooviiiiiiiinnnn. SRL- Lider al
JAXYo Lo =] o | SRL(lider) - .oeviiiiiiiin SRL (asociat)
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T e SRL(asociat) - ...iiviiiiiennnns SRL (asociat)
T e SRL (asociat) - ..ooviviiiiiiiinnnns SRL (asociat),
entitatea contractanta sustine ca acest operator economic nu se afla in
situatia prevazuta de art. 180 (1) lit. g).

Mentioneaza ca, rezilierea contractului de delegare
nr. 23365/30.12.2024 a fost pricinuita de neconstituirea garantiei de
buna executie, nicidecum de neexecutarea principalei obligatii prevazute
intr-un contract de delegare a gestiunii serviciului de transport public
persoane, respectiv, neefectuarea serviciului de transport public de
persoane, fara a fi identificat si cuantificat un prejudiciu aferent
neexecutarii obligatiei. Astfel, din punctul sau de vedere, nu se poate
retine, in niciun fel, caracterul grav al incalcarii obligatiilor principale
contractuale si nici caracterul repetat al incalcarii unor astfel de obligatii,
plata la daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Evidentiaza ca ......... SRL a formulat contestatie care a facut
obiectul dosarului nr. 3100/C9/2024, prin care a contestat tocmai
excluderea acesteia pentru o situatie similara (pentru unul dintre
membrii asocierii a fost emis document constatator pentru neexecutarea
obligatiei contractuale principale - transport public de persoane- fara
prejudicii). Contestatia a fost admisa, Consiliul retinand, prin Decizia
nr. 3005/C9/3100/24.10.2024, ca, existenta unui document constatator
nu conduce in mod automat la excludere, atata timp cat, operatorul
furnizeaza dovezi care demonstreaza in concret credibilitatea sa, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau
sa nu convinga entitatea contractanta, care isi poate asuma raspunderea
de a nu pastra in procedura ofertantul.

In ceea ce priveste excluderea din procedura, entitatea
contractanta apreciaza ca sunt incidente dispozitiile prevazute la art. 180
alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Subliniaza ca, stabilirea incidentei
acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea entitatii
contractante, aspect 1in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, concluzie
sustinuta si de dispozitiile art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, in opinia sa, operatorul economic aflat intr-una din
situatiile de excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a
demonstra 1in concret si a convinge entitatea contractanta de
credibilitatea sa.

Urmand liniile considerentelor Deciziei CNSC precizata anterior,
mentioneaza ca, prin adresa nr. 201/2132 din 01.08.2025, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului ............ FETTTPPOI SRL :

- DUAE revizuit la intrebarea ,Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” din Partea III: Motive de
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excludere, Sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, cu ,Da”;

- explicatii/documente justificative/dovezi cu privire la masurile
adoptate de SC ......coiiiiniinnnnne. SRL S.R.L. pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii si fiabilitatii sale, in concordanta cu prevederile art.
184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fapt datorat de existenta
Documentului constatator nr. 5197 din 26.03.2025.

In continuare, entitatea contractanta insereaza extras cu raspunsul
acestui ofertant. Asadar, aceasta considera ca dovezile si clarificarile
prezentate demonstreaza, concret si complet, faptele si imprejurarile
prezentate in DUAE, astfel incat, acestea sunt suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii sale.

In consecinta, apreciaza ca emiterea documentului constatator
negativ nu demonstreaza faptul ca operatorul ................ce.eees SRL se
afla in situatia de a fi exclus din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
considerarea si a prevederilor art. 180 alin. (2) din acelasi act normativ,
care incredinteaza entitatii contractante dreptul de a aprecia daca
dovezile furnizate de operator sunt de natura sa ateste «ca
neregularitatile de la originea rezilierii contractului anterior nu se vor
repeta si ca acesta ar fi in masura sa duca la bun sfarsit contractul. Fata
de cele expuse, JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 77769/05.11.2025,
formulatda de ........cociieinnnnn. SRL , transmite cerere de interventie in
dosar nr. 4212/2025, solicitdnd respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL si mentinerea deciziei entitatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare si semnarea contractului.

Intervenientul subliniaza ca ......... SRL a formulat contestatia pe
motivul existentei unui document constatator pe numele a 2 dintre
asociatii din compunerea asocierii declarate castigdtoare.

In opinia sa, entitatea contractanta a evaluat corect oferta sa,
considerand, totodata, ca decizia de declara castigatoare oferta sa, a fost
legala.

In sustinere, intervenientul precizeaza ca, in cadrul unei licitatii
trecute, licitatie in care societatile sale au participat in asociere si in care
au castigat 22 de loturi dintre care 21 de contracte se desfasoara, fara
probleme, in acest moment, iar, 1 contract, cel aferent lotului contestat
de catre contestator, a fost reziliat datorita Iintarzierii constituirii
garantiei de buna executie si, conform prevederilor legale, autoritatea
contractanta a avut obligatia emiterii documentului constatator nr.
5197/26.03.2025.

Apreciaza ca autoritatea contractanta doar si-a indeplinit obligatia
legala constituita de prevederile art. 161 din HG nr. 394/2016, apreciind
ca, atat din textul documentului in sine, cat si din exprimarea strict
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tehnica si lacunara, se observa faptul ca acesta nu este in niciun caz un
document constatator ,negativ”, ci, doar un document prin care se
constata o situatie de fapt, si anume ca prin neconstituirea garantiei de
buna executie la timp, contractul a fost reziliat.

De asemenea, din cuprinsul textului documentului constatator se
observa clar caracterul acestuia, mentionand ca la fiecare cerinta de
raspuns cuprinsa in acesta se mentioneaza ,nu este cazul”, inclusiv la
rubrica privind eventualele prejudicii ce ar fi putut fi cauzate de aceasta
reziliere.

Din punctul sau de vedere, in niciun caz, acest document
constatator nu reprezinta o actiune sau fapta negativa din partea sa.

Entitatea contractanta sustine ca, in prezenta procedura, este exact
autoritatea emitenta a documentului constatator nr. 5197/ 26.03.2025,
fiind astfel in masura sa emita judecati asupra documentului constatator,
asupra efectelor acestuia si mai ales, asupra scopului pentru care acesta
a fost intocmit.

Din aceste considerente, intervenientul apreciaza ca acuzatia
contestatorului este total falsa, sustine ca entitatea contractanta nu
comite un exces de putere odata ce, ea a emis documentul constatator si
cunoaste cel mai bine situatia de fapt care a dus la intocmirea lui, fiind,
totodata, singura care poate evalua daca conduita ............ccvvvennens SRL
care a dus la emiterea acestui document, pericliteaza in vreun mod
executarea contractului ce urmeaza a fi semnat.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca decizia entitatii
contractante de a declara oferta .............ceeeeneen. SRL ca fiind admisibila
si de a aplica algoritmul de calcul al punctajului, care a dus la declararea
ofertei ca fiind castigatoare, este legala, apreciind ca entitatea
contractanta s-a aflat in deplina competenta legala.

In sustinere, intervenientul a anexat o fotocopie a documentului
constatator nr. 5197/26.03.2025.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 78962/10.11.2025,
contestatorul transmite completari privind solicitarea sa de modificare
partiala a raportului procedurii pentru lotul 3, respectiv, anularea
atribuirii, catre asocierea ............cevievnnenn SRL , iiviiiiiiinnnns SRL
] I SRL, pentru motive de neconformitate a ofertei
acestuia si declararea sa ca si castigator, sustinand ca oferta sa este
conforma si admisibila.

Contestatorul precizeaza ca, dupa depunerea contestatiei a solicitat
accesul la studierea dosarului licitatiei si a constatat faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu detine numarul minim necesar de autovehicule
autorizate pentru prestarea serviciului regulat de transport persoane in
regim de curse regulate judetene, respectiv, din numarul minim de 6
autovehicule, acesta detine doar 5, in conformitate cu continutul anexei
9.3 si 9.2 din oferta tehnica a dosarului de licitatie.
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De asemenea, mentioneaza ca, in formularul 9.1 din oferta tehnica
a asocierii mentionate mai sus, a constatat ca aceasta contine
autovehiculul cu numarul de inmatriculare B 99 HIS, dar, nu detine
documentele care atesta ca acesta este autorizat sa fie utilizat pentru
prestarea serviciului regulat de transport persoane in regim de curse
judetene (copie conforma, certificat de clasificare) pe numele membrilor
asociati.

Totodata, contestatorul evidentiaza si urmatoarele aspecte:

- pentru autovehiculul B 99 HIS, sub semnatura liderului
asocierii (conform cu originalul), a fost depusa o copie conforma,
eliberata de catre Autoritatea Rutiera Romana Agentia Cluj, avand nr.
0669866, «cu valabilitatea din 04.01.2025-03.01.2026, emisa
pentru ................ SRL.

Aceasta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 980/2011, ordin in baza caruia se elibereaza copiile conforme pentru
autovehicule, una din cerinte este dovada proprietatii
(lesing/proprietate) acestora sau dreptul de utilizare (contract
inchiriere), astfel ca, in data de 04.01.2025, operatorul de
transport ......cociiiennnn. SRL a indeplinit aceasta conditie, cel putin,
pana in data de valabilitate a documentului intitulat copie conforma,
respectiv, data de 03.01.2026, astfel ca acest autovehicul nu poate fi
autorizat in aceasta perioada de catre niciun membru al asocierii
mentionate mai sus.

In opinia sa, acest autovehicul cu numarul de inmatriculare B 99
HIS, nu poate fi retinut ca detine autorizatiile necesare a fi luate in calcul
pentru asocierea mentionata mai sus, astfel ca, oferta acesteia este
neconforma, continand un numar insuficient de autovehicule valide,
respectiv, un numar de 5 autovehicule in loc de 6 autovehicule, conform
datelor tehnice din programul de transport persoane in regim de curse
regulate judetene pe lotul 3. Pentru autovehiculul cu numarul de
inmatriculare B 99 HIS, documentul eliberat de catre REGISTRUL AUTO
ROMAN ; REPREZENTANTA CLUJ, respectiv, certificatul de clasificare care
dovedeste ca acesta are dotarile minime necesare pentru a putea fi
utilizat in prestarea serviciului public de transport persoane in regim de
curse regulate judetene, avand seria CJ AR 07120, valabil pana in data
de 15.01.2026 este pentru ..........cvvvneen. SRL .

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca oferta depusa de catre
acesta, contine un numar de 5 autovehicule valide si nu de 6, cum este
necesar, astfel ca, aceasta oferta este neconforma si trebuie respinsa, ca
inadmisibila.

De asemenea, considera ca raportul trebuie modificat in ceea ce
priveste castigatorul, in sensul ca, oferta situata pe locul doi, oferta
conforma, sa fie declarata castigatoare, respectiv, oferta depusa
de ......... SRL.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 79354/11.11.2025,
entitatea contractanta transmite punctul sau de vedere fata de adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 78962/10.11.2025, prin care contestatorul a
transmis completari in dosarul nr. 4214/2025, solicitdnd urmatoarele:

1. respingerea, ca tardiv, a motivului de contestare invocat prin
cererea de completare depusa la CNSC la data de 10.11.2025, formulat
in baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in principal, si, in
subsidiar, respingerea, ca nefondata, a cererii de completare
mentionate;

2. mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului final al
procedurii nr. 201/10385 din data de 15.10.2025 si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 201/10435 din data de 15.10.2025.

Urmare adresei transmisa de catre contestator in data de
10.11.2025 si inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 201/13437
din 10.11.2025, aceasta solicita:

A) In principal, respingerea, ca tardiva, a cererii de completare a
motivelor de contestatie, in sustinere, invocand art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Din punctul sau de vedere, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, termenul de contestare a deciziilor entitatii contractante
din cadrul prezentei proceduri, a expirat in data de 27.10.2025, astfel
ca, solicitarea formulata de contestator, cu privire la completarea
contestatiei cu noi motive, este tardiva.

Subliniaza ca, prin cererea de completare nr. 201/10435 din data
de 15.10.2025, sunt invocate noi motive de contestatie, solicitandu-se
respingerea ofertei depuse de Asocierea ............ccooevennn. SRL S.R.L.
(lider) - covvvvriiinn SRL (asociat) - .....ccceveeeen. SRL (asociat) - Lot 3, ca
fiind neconforma.

Pe fond, raportat la argumentele invocate de contestator, privitor la
detinerea mijlocului de transport B 99 HIS pe numele membrilor
asocierii, entitatea contractanta insereaza extras din documentatia de
atribuire, respectiv, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, evidentiind faptul ca , Entitatea contractanta nu
conditioneaza prezentarea in oferta a unei anumite forme de dispunere,
ofertantii declarati castigatori urmand ca in perioada de mobilizare sa
prezinte documentele de detinere, respectiv act de proprietate sau
contract de leasing in concordanta cu prevederile art. 4 alin (1) lit. d) din
Legea nr.92/2007"”. Astfel, sustine ca oferta depusa de
ASOCIErea ....cvvvvvvvvnrrnnnnnns SRL S.R.L. (lider) - ...cvvvinnnnnnn. SRL (asociat)
e SRL (asociat) - Lot 3, este conforma. Referitor la
clasamentul privind rezultatul procedurii de achizitie, mentioneaza ca
acesta este stabilit prin raportului procedurii nr. 201/10385 din data de
15.10.2025 si comunicat prin adresa nr. 201/10435 din data de
15.10.2025.

In concluzie, pentru considerentele prezentate anterior, solicita:
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e respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate de
S.C. ......... (lider) - i, SRL (tert), din perspectiva
motivului invocat prin contestatia initiala, depusa la CNSC la data de
27.10.2025;

. in baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in principal,
respingerea, ca tardiv formulat, a motivului de contestatie invocat prin
cererea de completare depusa la CNSC la data de 10.11.2025 si, in
subsidiar, respingerea, ca nefondata, a cererii de completare
mentionate;

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 81502/18.11.2025,
contestatorul informeaza Consiliul ca, urmare a solicitarii din data de
28.10.2025, a primit, in format electronic - USB, in data de 29.10.2025,
de la entitatea contractanta, documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 79354/11.11.2025,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 77457/04.11.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii Anexa 1 din 29.10.2025 in cuantum de
312.126,68 lei, eliberata de BCR.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Delegare a gestiunii
serviciului public judetean de transport de persoane prin curse regulate,
in aria teritoriala de competenta a judetului ......... pentru loturile 3, 27
si 28, neatribuite in cadrul procedurii competitive anterioare” - cod CPV:
60112000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1082527/24.06.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 29.984.097 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
04.11.2025, ..ciiiiiiiiii, SRL a transmis pe e-mail cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 77769/05.11.2025, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in
calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 27.10.2025 sub identificatorul
» [CN1082527/00117] CONTESTATIE ......... Lot 3-signed.pdf”, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termen legal,
urmand a o analiza Tmpreuna cu contestatia formulata in prezenta cauza.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL se retine ca acesta
critica decizia entitatii contractante de declarare, ca si castigatoare, a
ofertei apartinand ....................... SRL , apreciind ca acesta trebuia

exclus din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, avand in vedere documentul constatator nr. 5197/26.03.2025.

Avand a determina in ce masura existenta documentului
constatator nr. 5197/26.03.2025 poate atrage
excluderea .......ooovvvivvvnnnnn. SRL , Consiliul retine ca, in prezenta cauza
sunt relevante, urmatoarele prevederi din Legea nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (1) lit. g) potrivit carora: ,Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 182: ,Entitatea contractantd exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire ;

- art. 184 alin. (1): ,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere” .

Totodata, in cauza, se considera relevante prevederile art. 161 din
HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,(1) Entitatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
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referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii, (...) a) pentru contractele de furnizare atribuite
printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii
livrarii  produselor care fac  obiectul respectivului  contract
sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data expirarii perioadei de garantie tehnicd a produselor in cauza; (...)
(3) Entitatea contractanta are urmdatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei sectoriale.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP in termen de 60 de zile de la data emiterii,
cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotarérea
instantei de judecata. (8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege”.

Analizand prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, pentru a putea exclude un ofertant din procedura
de atribuire, trebuie sa aiba in vedere indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune;

- incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Consiliul apreciaza ca nu orice neindeplinire a unor clauze
contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, dupa cum nu orice document prin care se
constata neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a unor clauze
contractuale trebuie sa conduca la respingerea ofertantului, legislatia in
materia achizitiilor publice impunand comisiei de evaluare verificarea
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul mentionat.

Legiuitorul impune o anumitda procedura si includerea anumitor
elemente de fond, respectiv, daca operatorul economic si-a incalcat, in
mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
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contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar, aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

In acest sens, se retine faptul ca entitatea contractanta a emis
documentul constatator nr. 5197/26.03.2025, potrivit caruia, asocierea

formata din .........ocenl SRL- lider al asocierii ......ccovovvivinennnns
SRL(lider) - . SRL (asociat) - .
SRL(asociat) - .coevvviiiiiiinnnn. SRL (asociat) - .oovvviiiiiiinnnnn. SRL
(asociat) - ..coiiiiiiiie SRL (asociat), nu si-a respectat obligatiile

asumate prin contractul de delegare nr. 23365/30.12.2024, pentru
neconstituirea garantiei de buna executie, fara a aduce entitatii
contractante prejudicii; rezilierea contractului de delegare nr.
23365/30.12.2024 a fost pricinuita de neconstituirea garantiei de buna
executie, nicidecum de neexecutarea principalelor obligatii prevazute
intr-un contract de delegare a gestiunii serviciului de transport public
persoane, respectiv neefectuarea serviciului de transport public de
persoane, fara a fi identificat si cuantificat un prejudiciu aferent
neexecutarii obligatiei.

Fata de cele aratate, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea fi
aplicabile prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
referitoare la excluderea ...............ce.eee. SRL , astfel cum sustine
contestatoarea, entitatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate, conditie care, in
prezenta cauza, nu este indeplinita. Avand in vedere cele mai sus
mentionate, Consiliul retine ca prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a
oricarui operator economic care a gresit la un moment in contextul
indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o
culpa comuna a entitatii contractante si executantului.

Astfel, aprecierea lasatda la latitudinea entitatii contractante nu
trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat
in orice conditii sau ca existenta unui document prin care se constata
neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a unui contract conduce, de
drept, la respingerea ofertantului, entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avand obligatia legala de a verifica daca cele cuprinse in
continutul respectivului document respecta conditiile prevazute in lege.

Prin urmare, dispozitiile invocate de contestator instituie, pe de o
parte, posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, entitatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 (si in lipsa unei hotarari

Pagina 13 din 16



definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), entitatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fard depasirea limitelor sale.

In acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe
site-ul acestei institutii care, in interpretarea acestor dispozitii,
precizeaza:

,Prin urmare, avand in vedere ca in cazul de fata operatorul

economic a achitat in integralitate pretentia asupra garantiei de buna
executie, se poate constata ca exista premisele ca la procedurile viitoare
de achizitii sa nu fie exclus din procedura in baza acestui document
constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa arate
efectuarea platii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. In cele din
urma, precizam ca entitatea contractanta care va organiza procedura de
atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa participe,
este singura in masurd sa analizeze situatia concreta, in baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa
decida in consecinta (speta 682);
,Entitatea contractantd este cea responsabila si in masura sa se
pronunte (in baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune)
daca dovada prezentatda de catre operatorul economic S.C. X S.R.L.
privind plata prejudiciului in cauza este suficienta pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele reale ale
neindeplinirii  obligatiilor — contractuale si eliberarii documentului
constatator negativ, cu respectarea, ca atare, a dispozitiilor art. 180 alin.
(1) lit. g) din legea (nn. Legea nr. 99/2016) anterior mentionata (speta
290)".

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia civila nr. 259/11.06.2019, in cuprinsul
careia a retinut ca ,autoritatea contractantad este singura in masura sa
decida, in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii, daca
mentine in procedurda un ofertant care se afla intr-o situatie de
excludere, asumandu-si astfel raspunderea atribuirii contractului unui
astfel de ofertant, decizie care poate fi influentata si de numarul
ofertelor depuse; or, in spetd, se observa ca autoritatea contractanta si-
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a asigurat incheierea contractului, in conditiile in care trei dintre ofertele
depuse au fost declarate admisibile, trecand in faza urmatoare.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de ...........ccccevenen.
SRL , cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, formulate in data de 11.11.2025, Consiliul le va respinge
ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca in
contestatie nu se regaseste nicio critica cu privire la aceste aspecte,
contestatorul limitandu-se in contestatia initiala la critici cu privire la
necesitatea excluderii ofertantului ................l SRL datorita
documentului constatator nr. 5197/26.03.2025, fara a formula alte
critici cu privire la oferta acestuia. Mai mult, Consiliul retine ca, .........
SRL nu a invocat si probat restrictionarea de catre entitatea contractanta
a accesului la dosarul achizitiei, astfel cum prevad dispozitiile art. 231
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea confirmand de altfel ca,
urmare a solicitarii din data de 28.10.2025, a primit, in format electronic
pe stick USB, in data de 29.10.2025, de la entitatea contractanta,
documentele solicitate (adresa inregistrata la CNSC sub nr.
81502/18.11.2025).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu JUDETUL .......... Pe cale de consecinta admite cererea
de interventie formulata de ...................... SRL .

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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