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CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 22/15.07.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21842/18.07.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J ...si Cod Unic de Inregistrareformulata impotriva
adresei nr. ISR DSI 10245/06.07.2016 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre...in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, privind atribuirea acordului - cadru de
furnizare consumabile - tonere si cartuse pentru echipamente de imprimare
si fotocopiere care apartin ... si structurile subordonate, s-a solicitat:

- anularea dispozitiilor comunicarii ISR DSI 10245/06.07.2016 si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare a operatorului economic ....SRL,
cu consecinta declararii ei drept inadmisibila si neconforma in cazul in care
se constata ca aceasta oferta nu indeplineste integral cerintele caietului de
sarcini.

Prin contestatia nr. 2835/20.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22166/20.07.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei
nr. ISR DSI 10247/06.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ...., referitoare la procedura de licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, privind atribuirea acordului - cadru de
furnizare consumabile - tonere si cartuse pentru echipamente de imprimare
si fotocopiere care apartin DGRFP Iasi si structurile subordonate, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de
descalificare a ofertei sale pentru motivul retinut in comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv sa accepte raspunsul la clarificare ca fiind transmis in
termen.
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Prin contestatia nr. 23/22.07.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22525/25.07.2016, depusa de catre
SC .... SRL, cu sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva adreselor nr. ISR DSI 10245/06.07.2016 si nr. ISR DSI
10734/18.07.2016, emise de catre ...., in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ...., referitoare la procedura de licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica, privind atribuirea acordului - cadru de furnizare
consumabile - tonere si cartuse pentru echipamente de imprimare si
fotocopiere care apartin DGRFP Iasi si structurile subordonate, s-a solicitat
sa se verifice in ce masura cerintele tehnice si de calitate specificate in
caietul de sarcini capitolul ,IV. Caracteristici si conditii obligatorii ale
produselor solicitate” au fost indeplinite de oferta declarata castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1550/2016, nr. 1589/2016 si nr. 1622/12016 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC .... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica indicata mai sus,
organizata de ... critica adresa nr. ISR DSI 10245/06.07.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire conform caruia oferta sa a
fost declarata necastigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL mentioneaza ca potrivit art.
207 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si documentatia de atribuire. Cu privire la acest aspect, ... se
afla in culpa, deoarece declararea operatorului economic SC ... SRL
castigator, incalca dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat aceasta oferta nu indeplineste cerintele mentionate in caietul de
sarcini privind specificatiile tehnice iar documentele depuse de catre aceasta
nu demonstreaza calitatea si performantele produselor ofertate de catre
aceasta societate.

Contestatoarea solicita verificarea punctuala a ofertei tehnice depusa
de catre SC ... SRL in raport cu indeplinirea integrala a cerintelor caietului
de sarcini astfel:

Daca SC ... SRL a ofertat produse noi, OEM sau non OEM echivalente.
Daca consumabilele echivalente ofertate respecta cerinta caietului de sarcini
si anume ,Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil
cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi, care nu au mai fost folosite anterior”.



Daca SC ... SRL a ofertat consumabile OEM pentru echipamentele
aflate in garantie.

Daca SC .... SRL si-a asumat printr-o declaratie pe proprie raspundere
sau un alt document faptul ca produsele ofertate nu sunt produse
reincarcate, remanufacturate, in stricta conformitate cu prevederile caietului
de sarcini de la punctul 5, cap. IV.1 - Caracteristici tehnice si de calitate:
,Nu se accepta produse reincarcate, remanufacturate”.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini de la pct. 9, cap. IV.1
tehnice si de calitate, respectiv: ,In cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta in copie certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare recunoscut in UE care sa contina
teste obiective privind numarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului sau operatorilor economici din lantul de distributie al
ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptata doar o
declaratie de la producatorul consumabilului”, contestatoarea solicita sa se
verifice:

- daca SC .... SRL a prezentat pentru toate produsele echivalente ofertate
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea fiecareia dintre produsele ofertate asa cum s-a
specificat in caietul de sarcini,

- daca SC .... SRL a prezentat documente elaborate de un laborator neutru
de incercari si calibrare recunoscut in EU care sa nu apartina producatorului
sau operatorilor economici din lantul de distributie al ofertantului care sa
contina:

- teste obiective privind numarul de printuri realizat de consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM pentru toate produsele ofertate,

- teste din care sa rezulte calitatea imaginii oferita de produsele echivalente
Si

- teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

De asemenea, se solicita verificarea ofertei financiare a SC ...SRL,
daca la reperele 38 cod 5949XD, 39 cod CB436AD, 47 cod Q6511XD a
ofertat produse dual - pack in conformitate cu solicitarea din caietul de
sarcini si din adresa de clarificari nr. ISR DSI 6800/12.05.2016, sau produse
single - pack.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea considera ca prin
declararea ofertei depusa de ... SRL ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta incalca principiile de baza ale Legii nr. 98/2016 prevazute la
art. 2, acceptand produse care nu respecta cerintele tehnice impuse prin
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caietul de sarcini, pe care ofertantul si le-a insusit si le-a acceptat prin
depunerea ofertei.

Prin contestatia nr. 2835/20.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22166/20.07.2016, SC ... SRL critica masura descalificarii sale pentru
motivul invocat in comunicarea rezultatului procedurii nr. ISR DSI
10247/06.07.2016, respectiv pentru faptul ca raspunsul la clarificare nu a
ajuns la sediul autoritatii contractante pana la data si ora limita prevazuta in
solicitarea de clarificare.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca in urma fazei finale de licitatie
electronica, s-a clasat pe primul loc, fiind castigatoare cu pretul de
1.240.000 lei. Astfel, autoritatea contractanta i-a solicitat prin clarificarea
nr. ISR DSI 9475/28.06.2016 transmiterea noii propuneri financiare
rezultate dupa licitatia electronica precum si justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Termenul acordat pentru transmiterea raspunsului a fost pana la data
de 01.07.2016, ora 11, iar SC ... SRL a transmis raspunsul la clarificare in
prima zi dupa primirea solicitarii, respectiv in data de 29.06.2016 prin curier
rapid.

Comisia de evaluare a respins oferta SC ... SRL ca neconforma
deoarece raspunsul la clarificare a ajuns la autoritatea contractanta cu o
intarziere de 1 ora si 33 minute fata de ora limita stabilita prin solicitarea de
clarificare pentru transmiterea raspunsului.

Prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a precizat
urmatoarele: "Va rugam sa transmiteti raspunsul la aceste clarificari pana la
data de 01.07.2016, ora 11:00" Astfel, comisia de evaluare i-a cerut sa
transmita raspunsul pana la data si ora indicata. Transmiterea raspunsului a
avut loc la data predarii plicului la curier, respectiv in 29.06.2016, deci in
termenul solicitat.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca depunerea raspunsului sa se
faca pana la data de 01.07.2016 ora 11:00, ci transmiterea lui, astfel,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu avea dreptul sa o descalifice pentru
ca raspunsul nu a ajuns la institutie pana la data si ora indicata.

Avand in vedere cele precizate anterior, in mod gresit autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 172 din OUG 34/2006 care se refera
la depunerea ofertei, deoarece in cazul de fata nu s-a prevazut o data si ora
limita pentru depunerea raspunsului la clarificare, ci pentru transmiterea lui,
incidente fiind aici dispozitiile art. 183 din Noul Cod de Procedura Civila.

Potrivit art. 183 din Noul Cod de Procedura Civila, care completeaza
dispozitiile legii speciale - actul de procedura depus inauntrul termenului
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen. Recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.

Astfel, raspunsul la clarificare a fost trimis prin curier rapid in data de
29.06.2016 conform documentului de transport de la curier, asadar a fost
transmis in termen si trebuia acceptat de comisia de evaluare.
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Contestatoarea precizeaza ca dupa primirea comunicarii nr. ISR DSI
10247/06.07.2016 privind rezultatul procedurii prin care a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a transmis raspunsul la
clarificare in termenul solicitat, a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila in temeiul art. 6 din Legea 101/2016 prin care i-a
solicitat sa revoce decizia luata deoarece a transmis raspunsul la clarificare
in termenul solicitat.

La notificarea prealabila trimisa, autoritate contractanta a formulat
raspunsul inregistrat cu nr. ISR DSI 10608/15.07.2016 prin care a refuzat
sa adopte masurile de remediere solicitate, mentinandu-si decizia initiala.
Autoritatea contractanta a invocat in raspunsul la notificare, prevederile art.
79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, insa a refuzat sa coreleze aceasta
prevedere legala speciala cu prevederile dreptului comun care completeaza
legea speciala conform carora ,actul de procedura depus inauntrul
termenului prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen” si totodata a refuzat sa distinga intre notiunea
de transmitere si cea de depunere a documentelor.

Autoritatea contractanta a invocat pentru motivarea in drept a deciziei
luate prevederile art. 60 din OUG nr. 34/2006 precum si prevederile art.59
din acelasi act normativ potrivit caruia ,orice document scris trebuie
inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii”.

Aceste prevederi legale sunt invocate si de contestatoare in sustinerea
contestatiei deoarece definesc notiunea de "'transmitere" ca fiind distincta
de cea de depunere a documentului la destinatar (primire). Astfel legiuitorul
intelege prin momentul transmiterii data la care documentul pleaca de la
expeditor, nicidecum momentul in care documentul ajunge la destinatar.

Este adevarat ca documentul transmis prin posta sau curier ajunge la
destinatar mai tarziu decat cel transmis prin fax respectiv prin email, insa
prin acest fapt nu se creeaza un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura asa cum sustine autoritatea contractanta deoarece documentul a
fost intocmit si transmis in acelasi termen de raspuns.

Nicidecum nu se fincalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii in acest caz, deoarece toti ofertantii au avut la dispozitie
acelasi termen pentru intocmirea si transmiterea raspunsului si fiecare a
avut dreptul sa aleaga modalitatea de transmitere a documentului dorita.
Insasi autoritatea contractanta a permis ofertantilor alegerea mijlocului de
comunicare prin faptul ca nu a impus expres un anumit mijloc de
comunicare si nici nu a stabilit un termen limitda pentru ajungerea
documentului la destinatar.

Referitor la prevederea art. 172 din OUG nr. 34/2006 invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea invedereaza ca in acea prevedere
legala legiuitorul a folosit notiunea de depunere, nu cea de transmitere,
acesta fiind singurul motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca art. 172
din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinut in cauza de fata.

In concluzie, contestatoarea sustine ca legiuitorul a definit notiunea de
transmitere a documentului ca fiind momentul in care documentul pleaca de
la expeditor, indiferent de modalitatea in care este transmis, in timp ce
notiunea de depunere este legata de sediul destinatarului, respectiv de
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momentul primirii documentului de cdtre destinatar. In conditiile in care
autoritatea contractanta a folosit in solicitarea de clarificare notiunea de
transmitere atunci nu are dreptul sa o descalifice pe motiv ca nu a depus
documentul in termenul solicitat, in conditile in care a dovedit ca
transmiterea lui s-a facut in termen.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22525/25.07.2016,
SC ... SRL, critica adresele nr. ISR DSI 10245/06.07.2016 si nr. ISR DSI
10734/18.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, conform careia oferta sa a fost declarata necastigatoare, respectiv
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila prin care aceasta fi
comunica faptul ca isi mentine decizia potrivit careia oferta depusa de catre
SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
mod concret si integral notificarii sale, motiv pentru care solicita verificarea
punctuala a ofertei tehnice depuse de SC ... SRL in raport cu indeplinirea
integrala a cerintelor caietului de sarcini astfel:

In notificarea ISR REG 21419/14.07.2016 contestatoarea sustine ca a
solicitat autoritatii contractante sa verifice ,Daca SC ... SRL a ofertat
produse noi, OEM sau non OEM echivalente. Daca consumabilele echivalente
ofertate respecta cerinta caietului de sarcini si anume «Prin consumabil
echivalent se intelege un consumabil compatibil cu tipul echipamentului
pentru care se achizitioneaza, care are cel putin aceleasi caracteristici si
performante cu a celor OEM, obtinut din componente noi, care nu au mai
fost folosite anterior»”.

Din raspunsul la notificare al autoritatii contractante nu rezulta daca
consumabilele echivalente ofertate de catre SC ... SRL respecta cerintele
caietului de sarcini sub acest aspect, anume daca sunt consumabile
compatibile cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are
cel putin aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi, care nu au mai fost folosite anterior.

Astfel, contestatoarea solicita sa se verifice acest aspect, anume, daca
consumabilele ofertate de firma castigatoare sunt consumabile compatibile
cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracterisitici si performante cu a celor OEM, obtinute din
componente noi, care nu au mai fost folosite anterior.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in notificarea nr. ISR
REG 21419/14.07.2016 a solicitat autoritatii contractante sa specifice ,,Daca
SC ... SRL a ofertat consumabile OEM pentru echipamentele aflate in
garantie”. In clarificarea nr. 5254/19.04.2016, publicata in SEAP la
procedura in cauza se specifica echipamentele pentru care s-au solicitat
consumabile OEM ,Raspuns: Echipamentele aflate in garantie sunt
urmatoarele: Xerox Workcentere 3615, Xerox Phaser 3320".

Din raspunsul la notificare al autoritatii contractante nu rezulta daca
SC ... SRL a ofertat consumabile originale pentru echipamentele Xerox
WorkCentre 3615 si Xerox Phaser 3320 asa cum este solicitat in caietul de
sarcini si clarificarea nr. 5254/19.04.2016.

In stricta conformitate cu prevederile caietului de sarcini de la punctul
5, cap. IV.1 Caracteristici tehnice si de calitate ,Nu se accepta produse
reincarcate, remanufacturate”, in notificarea nr. ISR REG 21419/14.07.2016
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contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa specifice daca ,SC ...
SRL si-a asumat printr-o declaratie pe proprie raspundere sau un alt
document faptul ca produsele ofertate nu sunt produse reincarcate,
remanufacturate”.

Din raspunsul la notificare al autoritatii contractante nu rezulta daca
consumabilele ofertate de catre SC ... SRL respecta cerintele caietului de
sarcini sub acest aspect, anume daca ofertantul a garantat in vreun fel ca
produsele sale nu sunt reincarcate, remanufacturate, contestatoarea
solicitand verificarea acestui aspect.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini de la pct. 9, cap. IV.1
tehnice si de calitate, respectiv: ,In cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta in copie certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare recunoscut in UE care sa contina
teste obiective privind numarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului sau operatorilor economici din lantul de distributie al
ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptata doar o
declaratie de la producatorul consumabilului”, contestatoarea solicita sa se
verifice:

- daca SC ... SRL a prezentat pentru toate produsele echivalente ofertate
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens,
care sa ateste conformitatea fiecareia dintre produsele ofertate asa cum s-a
specificat in caietul de sarcini,

- daca SC ... SRL a prezentat documente elaborate de un laborator neutru
de incercari si calibrare recunoscut in EU care sa nu apartina producatorului
sau operatorilor economici din lantul de distributie al ofertantului care sa
contina:

- teste obiective privind numarul de printuri realizat de consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM pentru toate produsele ofertate,

- teste din care sa rezulte calitatea imaginii oferita de produsele
echivalente si

- teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

Contestatoarea arata ca fata de solicitarile antementionate ce au fost
adresate si autoritatii contractante prin notificarea nr. ISR REG
21419/14.07.2016, raspunsul acesteia din urma a fost urmatorul:

In cadrul documentelor prezentate de ofertantul castigator se regaseste
si certificatul de acreditare emis de catre Asociatia de acreditare din
Romania — RENAR, prin care se atesta ca laboratorul indeplineste cerintele
SR EN ISO /CEI 17025:2005 si este competentd sa efectueze activitati de
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incercari, asa cum se detaliaza in Anexa la prezentul certificat de acreditare,
tipul incercarii fiind Determinarea capacitatii (randamentului) de tiparire.
Avand in vedere cerintele minime din caietul de sarcini, mai sus mentionate,
dar si continutul documentelor prezentate de SC ... SRL in demonstrarea
indeplinirii acestora, comisia de evaluare a decis ca ofertantul castigator a
facut dovada conformitatii produselor ofertate, prezentand documentele
elaborate de un laborator independent de incercari, acreditat.

Referitor la cerinta de a fi prezentate documente elaborate de un
laborator independent de incercari, care sa contina teste obiective, privind
numarul printuri, realizat cu consumabile echivalente comparativ cu cele
OEM, ofertantul SC ... SRL a facut dovada prin prezentarea certificatului de
conformitate emis de laboratorul neutru, insotit de tabelul anexa la
certificat, dar si de rapoartele de incercare pentru fiecare produs (cartus non
OEM) in parte.

Astfel, documentele prezentate de ofertantul SC .... SRL atesta
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza ca
din raspunsul la notificare al autoritatii contractante, nu rezulta daca din
certificatele depuse de SC ... SRL reiese exact ca sunt indeplinite cerintele
minime din caietul de sarcini, anume ca in aceste certificate se precizeaza in
mod clar ca s-au efectuat:

- teste obiective privind numarul de printuri realizat de consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM pentru toate produsele ofertate,

- teste din care sa rezulte calitatea imaginii oferita de produsele echivalente
Si

- teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza ca prin
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta a
incalcat principiile de baza ale OUG nr. 34/2006 prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @), b) d) e) precum si art. 36 din OUG nr. 34/2006 acceptand produse
echivalente care nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini,
pe care ofertantul si le-a insusit si le-a acceptat prin depunerea ofertei.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca prin declararea ofertantului
SC ... SRL ca fiind castigator, ofertdnd cartuse de toner care nu au aceleasi
caracteristici tehnice si de calitate cu cele OEM, se incalca principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal prin faptul ca se permite compararea
produselor noi (calitativ superioare si mai sigure) cu produse de o calitate
indoielnica cu un pret mult mai mic.

Prin adresele nr. 21992/1550-C4/19.07.2016 si nr. 21993/1550-
C4/19.07.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia prematuritatii
formularii contestatiei la data de 15.07.2016 si transmiterea acesteia
inaintea primirii raspunsului la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 10925/22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22428/22.07.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, precizand
faptul ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
ofertantul SC .... SRL a fost declarat necastigator, ocupand locul 2 in
clasament, fapt comunicat prin adresa nr. ISR DSI nr. 10245/06.07.2016.
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Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si arata ca valoarea estimata a acordului - cadru este
situata intre 3.041.915 si 6.039.188 lei, peste pragul valoric de 600.129 lei
stabilit la art. 7 alin. (1) lit. b), astfel ca termenul pentru notificarea
prealabila este cel prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a).

Astfel, SC .... SRL a transmis notificarea prealabila nr. 21/14.07.2016,
impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr. ISR DSI nr.
10245/06.07.2016.

Avand in vedere termenul de raspuns prevazut de legiuitor pentru
transmiterea raspunsului la notificarea prealabila, respectiv 3 zile calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile si prevederile art. 3
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a transmis
raspunsul la notificarea prealabila inregistrata cu nr. ISR DSI nr. 10734 in
data de 18.07.2016, deci in termen si confirmata de contestatoare.

Prin urmare termenul de contestare in fata Consiliului este de 10 zile
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Coroborat cu prevederile
alin. (2) lit. a) din acelasi articol, termenul de contestare se calculeaza
,ncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere”.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
dosarelor conexate, precum si punctul sau de vedere nr. 11052/26.07.2016,
inregistrat la Consiliu cu nr. 22858 din 27.07.2016, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL in care mentioneaza ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin.(1) din HGR nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ISR DSI
10247/06.07.2016, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dat fiind faptul ca, urmare finalizarii etapei de licitatie electronicag,
SC ... SRL a ofertat pretul de 1.240.000 lei (fara TVA), pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a
solicitat justificarea pretului ofertat, solicitdnd clarificari prin adresa nr. ISR
DSI 9475 din 28.06.2016, cu termen de raspuns 01.07.2016, ora 11.00.
Ofertantul nu a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in termenul
precizat de comisia de evaluare.



SC ... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin
depunerea de catre curier la registratura DGRFP lasi la data de 01.07.2016,
ora 12:41 a adresei nr. 2790/29.06.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 19937/01.07.2016, deci dupa ora limita.

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In mod eronat contestatoarea sustine faptul ca termenul legal care se
ia in considerare este cel la care coletul a fost preluat de firma de transport.
Prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice stabilesc faptul ca
un document este considerat a fi transmis in termen la momentul la care
este inregistrat.

Astfel, contestatoarea face confuzie intre termenele reglementate de
legislatia achizitiilor publice si cele stabilite de Codul de procedura civila.

Drept urmare, conform prevederilor art. 182 si urmatorul din Codul de
procedura civila termenul pentru actul ce trebuie depus la instanta sau intr-
un alt loc, se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod
legal. Mai mult, actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen._

In cazul achizitiilor publice aceste dispozitii nu sunt aplicabile,
termenele se implinesc la data si ora la care documentele transmise de
operatori economici sunt inregistrate la autoritatea contractanta.
Contestatoarea insasi recunoaste ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
ajuns cu intarziere la autoritatea contractanta.

Conform art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 "orice document scris
trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respective in momentul
primirii”. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, insasi
contestatoarea a luat la cunostinta de clarificarile solicitate de catre comisia
de evaluare confirmand primirea acestora prin e-mail in data de
28.06.2016, respectiv in aceeasi zi in care comisia de evaluare a transmis
solicitarea.

Se mentioneaza ca solicitarea a fost transmisa catre SC ... SRL in data
de 28.06.2016, fiind confirmata de contestatoare (prin e-mail) cu termen de
raspuns 01.07.2016, ora 11.00.

Conform documentelor depuse odata cu notificarea prealabila de
contestatie inregistrata cu nr. ISR REG 21112/12.07.2016, raspunsul la
solicitarile de clarificari au fost predate de catre contestatoare firmei de
curierat Urgent Cargus in data de 29.06.2016, care le-a predat autoritatii
contractante in data de 01.07.2016, ora 12:33, fiind inregistrate cu nr. ISR
REG 19937. Desi contestatoarea a avut la dispozitie un numar de fax si o
adresa de e-mail, aceasta si-a asumat riscul de a nu transmite raspunsurile
la solicitdrile de clarificari si prin utilizarea acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta considera oportuna invocarea
prevederilor art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta subliniaza
ca, in perioada de evaluare a ofertelor contestatoarea a utilizat ca
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modalitate de transmitere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
respectiv confirmari de primire, fax-ul, mijloacele electronice (respectiv e-
mail) si serviciile postale cu respectarea termenelor de raspuns impuse de
comisia de evaluare, formulate in aceeasi maniera: "va rugam sa
transmiteti raspunsul la solicitarile de clarificari pana la data de...”, fapt ce
demonstreaza, fara echivoc, ca termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari a fost cel precizat in adresa transmisa.

Fata de criticile contestatoarei cu privire la invocarea "gresita" de catre
comisia de evaluare a dispozitiilor art. 172 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari/
clarificarile aduse ofertei prezentate in procedura fac parte din oferta, deci
au regimul de transmitere al ofertelor, drept pentru care responsabilitatea
transmiterii lor in termen apartine in totalitate ofertantului. Ofertantul
trebuie sa intreprinda toate diligentele ca informatiile solicitate de
autoritatea contractanta sa ajunga la aceasta in termenul limita indicat.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a raspunsului furnizat in afara
termenului acordat ar fi condus la incalcarea principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006
actualizata, deoarece toti ceilalti patru operatori economici participanti au
raspuns in termen la solicitarile de clarificari ale comisiei, solicitari transmise
cu respectarea principiului proportionalitatii, la aceeasi data si Ia acelasi
interval orar, si avand acelasi termen de raspuns.

Avand in vedere dispozitiile exprese ale art. 79 din HG nr. 925/2006,
prin necomunicarea in termenul stabilit a raspunsului la solicitarea de
clarificari, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa fie respinsa ca
neconforma.

Drept urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora ar fi transmis in
termen raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ISR DSI 9475/28.06.2016
formulata de comisia de evaluare numita in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru de furnizare consumabile - tonere si cartuse pentru
echipamente de imprimare si fotocopiere care apartin DGRFP Iasi si
structurilor subordonate, sunt vadit nefondate.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 11380/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23444/02.08.2016, ... formuleaza punct de vedere cu privire la cea de-a
doua contestatie formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca
oferta depusa de contestatoare nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul al doilea, urmare aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Cu privire la critica contestatoarei in ceea ce priveste respectarea de
catre ofertantul castigator a cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a respectat
prevederile legale, implicit a verificat indeplinirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire a acordului - cadru.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca prin caietul de
sarcini publicat in SEAP, a solicitat, potrivit cap. IV. 1. Caracteristici tehnice
si de calitate, pct.1 Produsele trebuie sa fie noi, OEM sau non - OEM
echivalente, iar la pct 9, In cazul ofertarii unor produse echivalente,
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ofertantii vor prezenta in copie certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare recunoscut in U.E., care sa contind
teste obiective privind numdarul de printuri realizat cu consumabilele
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele
echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective. Acest laborator nu trebuie sa apartind
producatorului sau operatorilor economici din lantul de distributie al
ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptatad doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari a unui operator economic,
autoritatea contractanta a raspuns publicand in SEAP adresa nr. 5254 din
19.04.2016, precizand:

"Intrebare nr. 2

Referitor la punctul IV. 1. Caracteristici tehnice si de calitate, cerinta
nr.7, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate” sau
"Declaratia de conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator, va rugam sa precizati care sunt
documentele de conformitate emise de catre producator ce trebuiesc a fi
anexate, in conditiile in care la punctele nr. 6 si 11 solicitati prezentarea
rapoartelor de testare in conformitate cu standardele ISO/EIC 19752,
ISO/EIC 19798, ISO/IEC 24711, iar in eventualitatea in care se oferteaza
consumabile echivalente, la punctul nr.8 solicitati prezentarea unor
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens
care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertat".

Raspuns:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, punctul 7,
conformitatea fiecarui produs se face prin prezentarea "Certificatului de
calitate si conformitate" sau "Declaratia de conformitate”, la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre producator.

Conform punctului 6 din Sectiunea III - caiet de sarcini , Ofertantul
trebuie sa prezinte rapoarte de testare in conformitate cu ISO/EIC 19752,
sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa
contind datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat”, conform informatiilor
solicitate in tabelul anexat, coloana - caracteristici pentru fiecare tip de
produs, cod cartus/toner/ribon.

Prezentarea de dovezi pentru efectuarea verificarilor conform
standardelor mentionate ISO/EIC 19752 - pentru cartus toner monocrom,
ISO/EIC 19798- pentru cartus toner color, ISO/IEC 24711 - pentru cartuse
cerneala, confirma echivalenta produselor non OEM cu cele OEM, pe baza
unor metode bine stabilite, recunoscute international
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Intrebare nr. 3 ,Referitor la punctul IV. 1. Caracteristici tehnice si de
calitate, cerinta nr.8 (...) Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, buletinele de analizd/rapoartele/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM, va rugam sa
specificati ce documente de conformitate se accepta a fi prezentate in
cadrul dosarului tehnic al producatorului si cine trebuie sa fie emitentul
acestor documente”.

Raspuns:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, punctul 9,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

~In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in
copie certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se
vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari si
calibrare recunoscut in U.E., care sa contina teste obiective privind numarul
de printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din care
sa rezulte faptic ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest laborator nu
trebuie sa apartina producatorului sau operatorilor economici din lantul de
distributie al ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptata doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

Totodata, in conformitate cu punctul 12 ,Ofertantii vor prezenta
Material Safetv Data Sheet - sau Fise tehnice de securitate pentru fiecare
produs (cartus) ofertat, elaborate in conformitate cu SR ISO 11014/2009
menit sa asigure functionarea echipamentelor in conditiile tehnice prescrise
de producator si sa elimine riscul datorat unui agent chimic periculos pentru
angajati. Toate rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute
pe codurile specifice producatorului consumabilului respectiv”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei susmentionate, in cazul
produselor echivalente ofertate, SC ... SRL a prezentat documente elaborate
de un laborator neutru de incercari acreditat pentru incercari cartuse toner
si cartuse de cerneala ISO/IEC 19752,ISO/IEC 19798 SI ISO/IEC 24711,
potrivit caruia acesta a testat produsele echivalente prezentate in oferta.

In cadrul documentelor prezentate de ofertantul castigator se
regaseste si certificatul de acreditare emis de catre Asociatia de acreditare
din Romania - RENAR, prin care se atesta ca /laboratorul indeplineste
cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este competentd sa efectueze
activitati de incercari, asa cum se detaliaza in Anexa la prezentul certificat
de acreditare, tipul incercarii fiind Determinarea capacitatii (randamentului)
de tiparire.

Avand in vedere cerintele minime din caietul de sarcini, mai sus
mentionate, dar si continutul documentelor prezentate de SC ... SRL, in
demonstrarea indeplinirii acestora, comisia de evaluare a decis ca ofertantul
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castigator a facut dovada conformitatii produselor ofertate, prezentand
documente elaborate de un laborator independent de incercari, acreditat.

Referitor la cerinta de a fi prezentate documente elaborate de un
laborator independent de incercari, care sa contina teste obiective privind
numarul printuri, realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele
OEM, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul SC ... SRL, a facut
dovada, prin prezentarea certificatului de conformitate emis de laboratorul
neutru, insotit de tabelul anexa la certificat, dar si de rapoartele de
incercare pentru fiecare produs (cartus non OEM) in parte.

Astfel, documentele prezentate de ofertantul SC ... SRL atesta
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini. Comisia de evaluare, a verificat de asemenea si
indeplinirea cerintei de catre ofertantul declarat castigator in ceea ce
priveste laboratorul independent de incercari.

Drept urmare, sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta depusa
de SC ... SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, sunt vadit
nefondate.

Prin adresa nr. 25/05.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24134/08.08.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in care mentioneaza ca din punctul de vedere nr. 11380 al
autoritatii contractante nu rezulta daca consumabilele echivalente ofertate
de catre SC ... SRL respecta cerintele caietului de sarcini din punct de
vedere al urmatorului aspect, anume daca sunt ,consumabile compatibile cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi, care nu au mai fost folosite anterior”.

Contestatoarea sustine ca in urma consultarii documentelor ce
constituie oferta tehnica a ofertantului SC ... SRL, a constatat ca aceasta nu
a depus niciun document din care sa rezulte ca produsele echivalente
ofertate sunt obtinute din componente noi, care nu au mai fost folosite
anterior.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
verificarea de catre Consiliu a acestui aspect.

De asemenea, contestatoarea arata ca din punctul de vedere nr.
11380, nu rezulta daca SC ... SRL respecta cerintele caietului de sarcini sub
acest aspect, anume daca ofertantul a garantat in vreun fel ca produsele
sale nu sunt reincarcate, remanufacturate.

Avand in vedere acest aspect, solicita verificarea de catre Consiliu a
celor precizate anterior.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca atat din punctul sau de
vedere, cat si din consultarea documentelor ce constituie oferta tehnica a SC
.... SRL, se constata lipsa documentelor care sa ateste:

- teste comparative cu numarul de printuri ale cartuselor echivalente
ofertate, comparativ cu cele OEM,

- teste care sa ateste calitatea imaginii oferita de produsele
echivalente si

- teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
folosite, fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic, pe echipamentele
respective.
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Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
verificarea de catre Consiliu a acestui aspect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de acordului - cadru de furnizare consumabile - tonere si
cartuse pentru echipamente de imprimare si fotocopiere care apartin DGRFP
Iasi si structurile subordonate, valoarea estimata a procedurii fiind situata
intre 3.041.915 lei si 6.039.188 lei. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
nr. ...29.03.2016.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7355/23.05.2016, in cadrul procedurii au fost depuse sase oferte, printre
care si cele ale contestatoarelor SC ... SRL si SC ... SRL, iar potrivit
raportului procedurii nr. 10243/06.07.2016, prima dintre contestatoare
situandu-se pe locul al doilea, iar oferta celei de-a doua fiind respinsa ca
inacceptabila, castigatoare fiind SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii SC ... SRL si SC ...
SRL, prima criticand oferta declarata castigatoare, iar cea de-a doua
criticéAnd respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste contestatia nr. 22/15.07.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21842/18.07.2016, depusa de catre SC ... SRL, prin
adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
prematuritatii formularii contestatiei la data de 15.07.2016 si transmiterea
acesteia inaintea primirii raspunsului la notificarea prealabila si inaintea
expirarii termenului legal de raspuns.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca prematura. SC ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand, in schimb, o noua contestatie avand nr. 23/22.07.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22525/25.07.2016

Avand a se pronunta asupra exceptiei prematuritatii contestatiei nr.
22/15.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21842/18.07.2016, Consiliul
constata ca SC ... SRL a transmis notificarea prealabila nr. 21/14.07.2016,
impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr. ISR DSI nr.
10245/06.07.2016. Avand in vedere termenul de raspuns prevazut de
legiuitor pentru transmiterea raspunsului la notificarea prealabila, respectiv
3 zile calculat incepadnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile si
prevederile art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a transmis raspunsul la notificarea prealabila inregistrata cu nr.
ISR DSI nr. 10734 in data de 18.07.2016, deci in termen, data confirmata
de contestatoare. Termenul de contestare in fata Consiliului este de 10 zile
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Coroborat cu prevederile
alin. (2) lit. a) din acelasi articol, termenul de contestare se calculeaza
,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte
masuri de remediere”. Contestatia fiind transmisa in data de 15.07.2016, la
numai o zi dupa transmiterea notificarii prealabile, Consiliul constata ca
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aceasta este prematura, raportat la dispozitiile art. 6 alin. (4), art. 8 alin.
(1) lit. @) si (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de raspuns la
notificarea prealabila fiind in data de 18.07.2016 (luni), deci prima zi in care
putea fi depusa contestatia era data de 19.07.2016.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta critica
masura respingerii ofertei sale, ca urmare a transmiterii cu intarziere catre
autoritatea contractanta a raspunsului sau la solicitarea de clarificari nr. ISR
DSI 9475/28.06.2016, prin care aceastea trebuia sa transmita noua
propunere financiara rezultata dupa licitatia electronica, precum si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca in urma fazei finale de licitatie electronica, s-a
clasat pe primul loc, fiind castigatoare cu pretul de 1.240.000 lei. Termenul
acordat pentru transmiterea raspunsului a fost pana la data de 01.07.2016,
ora 11, prin urmare, a transmis raspunsul la clarificare in prima zi dupa
primirea solicitarii, respectiv in data de 29.06.2016 prin curier rapid.
Comisia de evaluare a respins oferta SC ... SRL ca neconforma deoarece
raspunsul la clarificare a ajuns la autoritatea contractanta cu o intarziere de
1 ora si 33 minute fata de ora limita stabilita prin solicitarea de clarificare
pentru transmiterea raspunsului.

Contestatoarea motiveaza contestatia prin faptul ca prin solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a precizat urmatoarele: "Va rugam sa
transmiteti raspunsul la aceste clarificari pana la data de 01.07.2016, ora
11:00", considerdand ca data si ora indicata se referea la transmiterea
raspunsului, si nu la receptionarea acestuia de autoritatea contractanta, ori
transmiterea a avut loc la data predarii plicului la curier, respectiv in
29.06.2016, deci in termenul solicitat.

Contestatoarea invoca prevederile art. 183 din Noul Cod de Procedura
Civila, care completeaza dispozitiile legii speciale - actul de procedura depus
inauntrul termenului prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. Autoritatea contractanta considera ca sunt
aplicabile prevederile art. 172 din OUG 34/2006, referitoare la depunerea
ofertei, temei considerat gresit de contestatoare.

Consiliul retine ca aplicabile in cauza sunt prevederile art. 172 din OUG
nr. 34/2006 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabilind expres ca ,,In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma. Dispozitiile art. 183 din codul de procedura civila se refera la
termene procedurale, care sunt definite ca ,,interval de timp prescris de
lege, necesar pentru exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor acte
sau, dimpotriva, in care exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor acte
este oprita”. Termenele procedurale se refera la termenele instituite de lege
pentru depunerea unor cereri de chemare in judecata, a intampinarilor,
invocarii unor incidente procedurale, si alte asemenea pe perioada existentei
unui proces. Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari nu este un
termen procedural, deoarece depunerea unei oferte se circumscrie altor
reguli, si nu codului de procedura civila. Prin urmare, potrivit dispozitiilor
art. 172 din OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
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termenul de raspuns la solicitarea de clarificari echivaleaza cu receptionarea
actului de catre autoritatea contractanta. Contestatoarea nu neaga
receptionarea cu intérziere de catre a raspunsului sau la solicitarea de
clarificari, insa se apara sustinand ca a fost predat curierului in termen. Asa
cum oferta se depune pana la data si ora indicata in anuntul de participare,
si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind continutul ofertei urmeaza
acelasi regim, respectiv trebuie sa parvina autoritatii contractante pana la
data si ora indicate in solicitarea de clarificari.

Relevant este faptul ca societatea contestatoare a cunoscut faptul ca
termenul se refera la receptionarea coletului de autoritatea contractanta, pe
recipisa nr. 808677913 aferenta comenzii nr. 202329390/29.06.2016 catre
Urgent Cargus fiind mentionatd ca si observatie, ,,A SE LIVRA INAINTE DE
01.07.2016 ORA 10,30”, mentiune ce dovedeste pe deplin ca ofertanta era
constienta de necesitatea ca documentele sa fie receptionate de autoritate
pana la data de 01.07.2016, ora 11.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefongaté contestatia formulata SC ... SRL.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie depusa de SC ...SRL,
respectiv. cea cu nr. 23/22.07.2016, finregistrata la Consiliu sub nr.
22525/25.07.2016, contestatoarea critica raspunsul autoritatii contractante
la notificarea prealabla, aratand ca acesta nu este clar in sensul ca nu se
precizeaza mocalitatea in care produsele ofertate de SC .... SRL respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv sunt consumabile compatibile cu tipul
echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin aceleasi
caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din componente noi,
care nu au mai fost folosite anterior, solicitdnd Consiliului verificarea acestui
aspect.

De altfel, din continutul intregii contestatii nu rezulta critici concrete,
contestatoarea solicitand Consiliului verificarea in integrum a propunerii
tehnice prezentate de SC ... SRL. Nici dupa studiul dosarului la Consiliu,
contestatoarea nu a venit cu critici concrete referitoare la oferta
castigatoare.

In conditiile in care SC ... SRL nu si-a declarat oferta confidentiala si
nu a dovedit existenta unor secrete comerciale si drepturi de proprietate
intelectualda, urmand regulile prevazute la art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a avut dreptul nerestrictionat de a studia oferta
contestatoarei, si, cu toate acestea, nu a fost in masura sa indice, in ce

masura, oferta acestei societati nu satisface cerintele caietului de sarcini (Art.
19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, Tn
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legiinr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este

permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti).

Avand in vedere ca cea de-a doua contestatie depusa de SC ... SRL
reprezinta, de fapt, o regularizare a primei contestatii, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in urma adresei Consiliului nr.
21993/....C4/19.07.2016, prin care Consiliul i-a solicitat ,,motivarea in fapt
si in drept a cererii, respectiv precizarea criticilor concrete in legatura cu
oferta castigatoare”, Consiiliul retine ca nici contestatia nr. 23/22.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22525/25.07.2016 nu cuprinde motive
concrete de neconformitate a ofertei SC ... SRL, atat in contestatie, cat si in
completarile la contestatie contestatoarea solicita Consiliului sa verifice daca
consumabilele sunt compatibile cu tipul echipamentului pentru care se
achizitioneaza, daca are cel putin aceleasi caracteristici si performante cu a
celor OEM, daca sunt obtinute din componente noi, care nu au mai fost
folosite anterior.

Potrivit cap. IV. 1. din Caietul de sarcini, Caracteristici tehnice si de
calitate, pct.1 Produsele trebuie sa fie noi, OEM sau non - OEM echivalente,
iar la pct 9, In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare recunoscut in U.E., care sa contina teste
obiective privind numdarul de printuri realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele echivalente
Si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului sau
operatorilor economici din lantul de distributie al ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptata doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului.

Cu privire la acest aspect, ca urmare a solicitarii de clarificari a unui
operator economic, autoritatea contractanta a raspuns publicand in SEAP
adresa nr. 5254 din 19.04.2016, precizand:

"Intrebare nr. 2

Referitor la punctul 1V. 1. Caracteristici tehnice si de calitate, cerinta
nr.7, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea "Certificatului de calitate si conformitate” sau
"Declaratia de conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator, va rugam sa precizati care sunt
documentele de conformitate emise de catre producator ce trebuiesc a fi
anexate, in conditiile in care la punctele nr. 6 si 11 solicitati prezentarea
rapoartelor de testare in conformitate cu standardele ISO/EIC 19752,
ISO/EIC 19798, ISO/IEC 24711, iar in eventualitatea in care se oferteaza
consumabile echivalente, la punctul nr.8 solicitati prezentarea unor
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest sens
care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertat".

18



Raspuns:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, punctul 7,
conformitatea fiecarui produs se face prin prezentarea "Certificatului de
calitate si conformitate" sau "Declaratia de conformitate”, la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre producator.

Conform punctului 6 din Sectiunea III - caiet de sarcini ,Ofertantul
trebuie sa prezinte rapoarte de testare in conformitate cu ISO/EIC 19752,
sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa
contind datele de contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat”, conform informatiilor
solicitate in tabelul anexat, coloana - caracteristici pentru fiecare tip de
produs, cod cartus/toner/ribon.

Prezentarea de dovezi pentru efectuarea verificarilor conform
standardelor mentionate ISO/EIC 19752 - pentru cartus toner monocrom,
ISO/EIC 19798- pentru cartus toner color, ISO/IEC 24711 - pentru cartuse
cerneala, confirma echivalenta produselor non OEM cu cele OEM, pe baza
unor metode bine stabilite, recunoscute international

Intrebare nr. 3 ,Referitor la punctul 1V. 1. Caracteristici tehnice si de
calitate, cerinta nr.8 (...) Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM, va rugam sa
specificati ce documente de conformitate se acceptd a fi prezentate in
cadrul dosarului tehnic al producatorului si cine trebuie sa fie emitentul
acestor documente”.

Raspuns:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, punctul 9,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

~In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in
copie certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se
vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari si
calibrare recunoscut in U.E., care sa contina teste obiective privind numarul
de printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM,
calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din care
sa rezulte faptic ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest laborator nu
trebuie sa apartina producatorului sau operatorilor economici din lantul de
distributie al ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletinele de analiza/rapoartele/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu va fi acceptata doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului®.

Totodata, in conformitate cu punctul 12 ,Ofertantii vor prezenta
Material Safetv Data Sheet - sau Fise tehnice de securitate pentru fiecare
produs (cartus) ofertat, elaborate in conformitate cu SR ISO 11014/2009
menit sa asigure functionarea echipamentelor in conditiile tehnice prescrise
de producator si sa elimine riscul datorat unui agent chimic periculos pentru
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angajati. Toate rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute
pe codurile specifice producatorului consumabilului respectiv".

Verificand oferta céastigatoare, Consiliul constata ca pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei susmentionate, in cazul produselor
echivalente ofertate, SC ... SRL a prezentat documente elaborate de un
laborator neutru de incercari acreditat pentru incercari cartuse toner si
cartuse de cerneala ISO/IEC 19752,ISO/IEC 19798 SI ISO/IEC 24711,
potrivit caruia acesta a testat produsele echivalente prezentate in oferta. De
la pag. 110 la pag. 435 din propunerea tehnica exista 79 rapoarte de
testare pentru parametrii solicitati pentru toate tipurile de cartuse de
imprimante solicitate de autoritatea contractanta. Aceste rapoarte sunt
emise de TSN PRINT LAB, laborator acreditat RENAR, neexistand suspiciuni
referitoare la credibilitatea acestor documente. In conditiile in care
contestatoarea nu formuleaza vreo critica expresa, spre exemplu, pentru
cartusul aferent copiatorului Toshiba 163 nu rezultd numarul de printuri
realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM sau numarul
este mult mai mic fata de produsele OEM, Consiliul considera ca motivarea
in fapt a contestatiei este, practic, inexistenta, aceasta cuprinzand
generalitati si suspiciuni, fara legatura concreta cu documentele de la dosar.
Totodata, contestatoarea nu formuleaza obiectiuni legate de performantele
tehnice ale produselor ofertate, dupa cum nu arata ca produsele ar incalca
cerinta x sau y din caietul de sarcini. Contestatoarea nu formuleaza
obiectiuni referitoare la rapoartele de testare, dupa cum nu se refera nici la
emitentul acestora.

In cadrul documentelor prezentate de ofertantul castigator se
regaseste si certificatul de acreditare emis de catre Asociatia de acreditare
din Romania - RENAR, prin care se atesta ca laboratorul indeplineste
cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este competentd sa efectueze
activitati de incercari, asa cum se detaliaza in Anexa la prezentul certificat
de acreditare, tipul incercarii fiind Determinarea capacitatii (randamentului)
de tiparire. Nu exista nicio suspiciune ca documentele nu ar fi elaborate de
un laborator independent de incercari, acreditat.

Totodata, Consiliul constata ca este reala sustinerea autoritatii potrivit
careia ofertantul SC ... SRL, a facut dovada, prin prezentarea certificatului
de conformitate emis de laboratorul neutru, insotit de tabelul anexa la
certificat, dar si de rapoartele de incercare pentru fiecare produs (cartus non
OEM) in parte ca indeplinste cerinta de a fi prezentate documente elaborate
de un laborator independent de incercari, care sa contina teste obiective
privind numarul printuri, realizat cu consumabilele echivalente comparativ
cu cele OEM.

Potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei incumba
celui care afirma ceva, iar nu celui care neaga (Probatio incumbit ei qui
dicit, non ei qui negat). In cazul de fata, contestatoarea SC ... SRL nu aduce
niciun argument, cu atat mai putin vreo proba din care sa rezulte ca
produsele ofertate de SC ... SRL ar fi neconforme. De asemenea, Consiliul
retine ca legislatia achizitiilor atat cea nou adoptata, cat si cea veche, a
impus petentilor indicarea obiectului, respectiv solicitarea concreta in
legatura cu actul atacat, motivelor in fapt pe care se sprijina contestatia,
respectiv care, anume, este incalcarea produsa de autoritatea contractanta
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si circumstantele faptice in care s-a produs, precum si motivarea in drept.
In cazul de fatd, contestatoarea se plange de faptul cd in rdspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu a dovedit conformitatea
ofertei castigatoare, cand, dimpotriva, ea era cea care trebuia sa dovedeasa
neconformitatea ofertei castigatoare.

In sensul obligdrii petentei sd fisi dovedeascd sustinerile sunt
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016

-Art. 6 alin. (2) ,,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel
putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate, dupa caz”.

-art. 10. - ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil”

-Art. 15 ,,(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara
cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

In situatia de fatd, contestatoarea nu a ficut decat sd invoce anumite
suspiciuni, solicitdnd Cobnsiliului sa le verifice, neconcretizandu-si criticile
nici chiar dupa studierea ofertei tehnice a ofertantei castigatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. 23/22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22525/25.07.2016, formulata SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
prematura contestatia nr. 22/15.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21842/18.07.2016, formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile nr. 23/22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22525/25.07.2016 formulata de SC ... SRL si nr. 2835/20.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22166/20.07.2016, formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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