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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , S0S. ......... -...., avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... , Director al Liniei de Business ...., in cadrul

procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a sistemului informatic din
cadrul proiectului "Implementarea unei solutii de e- guvernare la nivelul
unor unitati administrativ - teritoriale pentru eficientizarea serviciilor

publice”, cod CPV 72253200-5, organizata de ......... cu sediul
in ... , .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 7418/26.05.......... , ce reprezinta

comunicatul privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

2.0bligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
operatorului economic ......... SRL si verificarea conformitatii ofertei
acestuia cu cerintele din documentatia de atribuire, in special cu cele ale
caietului de sarcini, prin luarea masurilor de remediere corespunzatoare.

3. In subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate aceste
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr 98/2016.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , avand
CuUl ......... , a Inaintat cererea sa de interventie nr. ......... [ ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /03.07.......... in cadrul solutionarii
contestatiei formulate de SC ......... SA, prin care solicita respingerea

acesteia si mentinerea rezultatului procedurii nr. 7419/26.05...........



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama decizia de desemnare a ofertei
depuse de ......... SRL ca fiind castigatoare a lotului 2 din cadrul
procedurii mentionata in partea introductiva.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a prezentei proceduri de achizitie publica, invederand,
printre altele faptul ca societatea sa a participat cu oferta pentru lotul 2,
oferta care, potrivit comunicarii din data de 26.05.......... , a fost respinsa
ca inacceptabila, oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2 fiind cea
depusa de SC ....SRL.

In opinia contestatorului, acest rezultat este netemeinic, avand in
vedere, pe de o parte ca potrivit informatiilor publice extrase de la
ONRC, SC ......... SRL este o firma ce are ca obiect de activitate principal
,Activitati de protectie si paza", fara cifra de afaceri si fara angajati in
anul 2015, cu 1 angajat in anul 2014, aspecte care fac imposibila
indeplinirea cerintei privind experienta similare.

Pe de alta parte, luand in considerare specificatiile caietului de
sarcini, precum si raspunsurile autoritatii la clarificarile solicitate anterior
depunerii ofertelor, contestatorul arata ca la nivelul autoritatii
contractante este implementat sistemul informatic integrat .... 2020, iar
pentru instalarea corectiilor precum si adaptarea sistemului Ia
schimbarile legislative este necesar accesul la codul sursa ale softwarelui
instalat la autoritatea contractanta.

Raportat la sistemul informatic integrat implementat la autoritatea
contractanta, .... 2020, contestatorul precizeaza faptul ca ......... SA
detine drepturile de proprietate intelectuala asupra acestei aplicatii,
autoritatea contractanta primind doar un drept de utilizare perpetuu,
neexclusiv si netransferabil, conform contractului Termenilor si conditiilor
de licentiere.

Mai mult, arata ca ......... SA nu a acordat nici ......... SRL, nici altei
societati, dreptul de distribuire si prestare a serviciilor de implementare
si mentenanta a sistemului informatic integrat .... 2020 pentru procedura
de atribuire care face obiectul prezentei notificari, organizata de

In acest context, dat fiind faptul ca pentru realizarea cerintelor din
caietul de sarcini privind adaptarea sistemului la schimbarile legislative,
este necesar:

(i) accesul la codul sursa al sistemului informatic instalat la
nivelul autoritatii contractante

(ii) drepturile de proprietate intelectuala morale si patrimoniale
cu privire la acest sistem informatic sunt detinute exclusiv de ....

(1) T SA nu a primit nicio solicitare de parteneriat sau
drepturi de distribuire a serviciilor de mentenanta pentru aceasta
procedura nici de la ......... SRL, nici de la un alt operator economic
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contestatorul considera ca oferta operatorului economic .........
SRL, declarata castigatoare este neconforma din punct de vedere tehnic
deoarece nu putea raspunde corespunzator cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, si, in consecinta nu va putea realiza conform
si integral obiectul contractului.

Prin adresa nr. 8173/18.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19724/19.05.......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la criticile din cuprinsul
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractantd prezintd modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire a lotului 2, invederand faptul ca au
fost primite doua oferte, SC ......... SRL si SC ......... SA, dintre care, in
urma evaluarii, oferta SC ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila dat
fiind ca valoarea maxima a acesteia este de 8212983,32 lei fara TVA,
mult mai mare decat valoarea maxima estimata a acordului-cadru fara
TVA de 316189,44 lei.

Mai arata ca, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului
SC ......... SRL, clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare. Raportat la cerinta din fisa de date la cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, SC ......... SRL a
prezentat certificatul constatator cu nr. 21646/24.05.......... din care a
rezultat ca obiectul de activitate include activitati ce fac obiectul
prezentei achizitii publice:

» 6209-alte activitati de servicii privind tehnologia in formatiei

6203-activitdti de management (gestiune si exploatare) a
mijloacelor de calcul

6202-activitati de consultanta in tehnologia informatiei

6201-activitdti de realizare a soft-ului la comanda (software
orientat client)".

De asemenea, autoritatea arata ca au fost prezentate si documente
care demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta similara.
Comisia de evaluare constatand ca au fost indeplinite criteriile de

calificare a intocmit raportul procedurii nr. 7424/26.05.......... , prin care
a declarat castigatoare oferta prezentata de catre SC ......... SRL.
Prin adresele nr. 25932 si 25933/......... rreeeees /28.06.......... ,

Consiliul a pus in discutia contestatorului si autoritatii contractante,
exceptia privind lipsa de interes a contestatiei.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 9290/29.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 26143/29.06.......... ,
precizdand ca apreciaza ca lipsita de interes contestatia depusa de
SC......... SA, deoarece oferta acestui operator economic a fost respinsa
ca inacceptabila pe motiv ca pretul ofertat depaseste valoarea estimata
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.



Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
5050/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 26393/......... , solicitand
respingerea exceptiei lipsei de interes, avand in vedere urmatoarea
situatie de fapt:

- In anul 2014, societatea sa a incheiat cu ......... , contractul nr.
881/15.10.2014, avand ca obiect ,Echipamente si servicii de
implementare a sistemului informatic integrat (inclusiv servicii de
instruire) in cadrul proiectului "Implementarea unei solutii de e-
guvernare la nivelul unor unitati administrativ - teritoriale pentru
eficientizarea serviciilor publice-zona 4", in valoare de 4.577.646 RON,
fara TVA.

- In vederea realizarii obiectului contractului nr. 881/15.10.2014,
societatea sa a implementat cu succes sistemul informatic integrat, ....
2020, asupra caruia ......... SA detine drepturi exclusive de proprietate
intelectuala, atat morale, cat si patrimoniale.

- Autoritatea contractanta a primit doar un drept de utilizare
perpetuu, neexclusiv si netransferabil asupra sistemului informatic
integrat .... 2020, implementat la nivelul autoritatii contractante.

- In data de 13.12.2016, autoritatea contractanta a initiat, in SEAP,
procedura de consultare a pietei avand codul ..., in vederea pregatirii
unei noi licitatii avand ca obiect mentenanta sistemului informatic ....
2020 implementat in anul 2014 la nivelul a 13 UAT din Judetul ..........

- Conform informatiilor cuprinse in cadrul acestei proceduri, aspectul
supus consultarii a fost: , Valoarea anuala estimata, in lei, fara TVA, a
contractului de Servicii de mentenanta a sistemului informatic din cadrul
proiectului "Implementarea unei solutii de e-guvernare la nivelul unor
unitati administrativ -teritoriale pentru eficientizarea serviciilor publice-
zona 4", termenul de raspuns fiind 16.12.2016.

- In data de 16.12.2016, .... a inaintat autoritatii contractante o
oferta indicativa tehnica si financiara pentru ,Servicii de mentenanta a
sistemului informatic din cadrul proiectului ,Implementarea unei solutii
de e-guvernare la nivelul unor unitati administrativ - teritoriale pentru
eficientizarea serviciilor publice - zona 4", pentru sistemul informatic
integrat ....2020 implementat, oferta care ulterior a fost discutata si
sustinuta in cadrul sedintelor de negociere avute cu autoritatea
contractanta.

- In cadrul procedurii de consultare a pietei, .... a depus o oferta
exclusiv cu privire la asigurarea servicilor de mentenanta aferente
sistemului informatic .... 2020, fara a oferta si Suportul tehnic pentru
componenta hardware.

- Cerintele caietului de sarcini aferente procedurii de licitatie
deschisa care a fost lansata la data de ......... difera substantial fata de
cerintele din procedura de consultare a pietei, si implicit oferta
orientativa depusa si discutata de .... si autoritatea contractanta.

- In data de ......... , autoritatea contractanta a lansat procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a sistemului
informatic din cadrul proiectului ,Implementarea unei solutii de e-
guvernare la nivelul unor unitati administrativ - teritoriale pentru
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eficientizarea serviciilor publice", procedura impartita in doua loturi, ....
depunand oferta pentru lotul 2, ,Servicii de mentenanta a sistemului
informatic din cadrul proiectului "Implementarea unei solutii de e-
guvernare la nivelul unor unitati administrativ -teritoriale pentru
eficientizarea serviciilor publice- Zona4", cu o valoare estimata fara TVA
cuprinsa intre 1.463,84 si 316.189,44 RON.

- .... a depus in cadrul acestei proceduri o oferta conforma si
corespunzatoare cu cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca drepturile de
proprietate intelectualda morale si patrimoniale cu privire la sistemul
informatic integrat .... 2020 implementat la nivelul autoritatii
contractante si pentru care au fost solicitate servicii de mentenanta in
cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite sunt detinute exclusiv
de ......... SA, aceasta fiind singura entitate in masura sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini si sa asigure mentenanta sistemului
informatic, precum si faptul ca societatea sa nu a acordat nici ......... SRL
si nici altei societati, dreptul de distribuire si prestare a serviciilor de
implementare si mentenanta a sistemului informatic integrat .... 2020
pentru procedura de atribuire care face obiectul contestatiei, organizata
de UAT ..........

In consecinta, raportat la cerintele caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca in lipsa unui acord de distributie din partea ...., ofertantul
declarat castigator va fi in imposibilitatea de a findeplini integral
contractul conform cu cerintele din caietul de sarcini, de vreme ce nu are
acces la codul sursa al sistemului informatic instalat la nivelul autoritatii
contractante.

Cu titlu de exemplu, se arata ca una dintre cerintele estentiale ale
caietului de sarcini o constituie adaptarea sistemului la schimbarile
legislative, activitate care nu se poate realiza decat avand accesul la
codul sursa al sistemului informatic instalat la autoritatea contractanta.

Dat fiind ca .... detine drepturile exclusive de proprietatea
intelectuala asupra sistemului, contestatorul subliniaza faptul ca orice
interventie neautorizata a unei terte persoane asupra sistemului
informatic .... 2020 instalat la nivelul autoritatii contractante poate avea
consecinte pecuniare si legale atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru terta persoana.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca este interesul sau, ca
furnizor de servicii in piata de IT, de a-si apara propriile drepturi pe care
le detine in mod legitim asupra aplicatiei furnizate, precum si de a
furniza servicii de o calitate superioara si corespunzatoare cu necesitatile
autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes, si pe fond, admiterea contestatia asa cum a fost
formulata.

SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, la data de
03.07.......... , solicitand respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii nr. 7419/26.05...........
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Potrivit intervenientului, oferta sa a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si a raspuns in termen legal la solicitarile
autoritatii, fiind declarata castigatoare.

In opinia intervenientului notificarea prealabila depusa de
contestator nr. 4404/06.06.......... este tardiva si trebuia respinsa ca
inadmisibila in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Mai mult, intervenientul solicita verificarea interesului real al
contestatorului, dat fiind ca oferta acestuia depaseste valoarea estimata
a prezentei achizitii.

In concluzie, intervenientul sustine cd in lipsa unei notificari
prealabile conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motivele
invocate de contestatorul nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, intrucdt o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la
declararea ca fiind castigatoare a ofertei ...., drept pentru care se
impune respingerea ca nefondata a contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de mentenanta a sistemului informatic din cadrul proiectului
"Implementarea unei solutii de e- guvernare la nivelul unor unitati
administrativ - teritoriale pentru eficientizarea serviciilor publice”, cod
CPV 72253200-5, impartita pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [oiiinnnnn.

In raportul procedurii nr. 7424/26.05.......... , S-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, evaluarea ofertelor
depuse pentru fiecare lot in parte, precum si ofertele respinse, motivele
care au condus la aceasta decizie, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare cu o
valoare de 336476,16 lei, fara TVA (lotul 1), respectiv 294.416,64 lei,
fara TVA (lotul 2).

Impotriva desemnarii castigatoare a ofertei depuse de SC .........

SRL, pentru lotul 2, SC ......... SA a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [ooiiinnnnn

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC ......... SRL cerere de interventie, in

considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza.

Conform Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijind numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei.

6



Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art., 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii nr. 7424/26.05.......... , oferta depusa de SC
......... SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare. Astfel, Consiliul
constata ca interesul SC ......... SRL in formularea cererii de interventie
in interesul autoritatii contractante este nascut si actual, avand in vedere
ca acesta, la momentul de fata, are calitatea de ofertant admisibil si
castigator, urmand, pe cale de consecintd, ca cererea sa sa fie
incuviintata, in principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata din
oficiu, pe care urmeaza sa o admita din considerentele expuse mai jos:

La art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dispus ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)", iar la
art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ a dispus ca ,persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Din analiza dispozitiilor Codului de procedura civila, anterior citate
(art. 32 si art. 33), Consiliul retine ca, pentru a putea formula o cerere,
autorul acesteia trebuie sa justifice un interes. Prin interes se intelege
practic folosul material sau moral pe care-l urmareste cel ce porneste
actiunea sau savarseste un act procedural. Interesul trebuie sa fie
legitim (in legatura cu pretentia formulata), personal si direct (folosul
practic trebuie sa-l vizeze pe cel care recurge la forma procedurald),
nascut si actual (partea s-ar expune la un prejudiciu daca nu ar recurge
in acel moment la actiune).



Analizdnd situatia de fapt, Consiliul retine ca potrivit raportului
procedurii nr. 7424/26.05.......... , oferta depusa de SC ......... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de SC ......... SRL.

De asemenea, este retinut faptul ca potrivit aceluiasi document,
oferta SC ......... SA a fost respinsa in baza art. 137 lit. e) din HG nr.
395/2016 deoarece pretul fara TVA depaseste valoarea estimata si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, respectiv
valoarea maxima estimata a acordului-cadru fara TVA este de 316189,44

lei, iar oferta SC ......... SA este de 8.212.983,32 lei, fara TVA, respectiv
este cu 2.597,5% mai mare decat valoarea estimata.
In solutionare, Consiliul constata ca interesul SC ......... SA in

formularea contestatiei nu este nascut si actual, avand in vedere ca
acesta, la momentul de fata, nu are calitatea de ofertant admisibil, iar o
eventuala respingere a ofertei castigatoare nu ii produce acestuia niciun
beneficiu, statutul ofertei sale fiind aceea de oferta respinsa.

Totodata, Consiliul apreciaza ca interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert (eventual), ci doar la actuala procedura de
atribuire, iar, in_procedura actuala, se verifica daca decizia autoritatii
contractante este de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost in mod legal inlaturata (situatie acceptata si de
contestator care nu a inteles sa atace respingerea propriei oferte), orice
demers al reclamantei fata de admiterea sau nu a altei oferte nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos
practic.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca societatea sa detine drepturile exclusive de
proprietate intelectuala asupra sistemului, iar societatea desemnata
castigatoare nu a solicitat si obtinut dreptul de distribuire si prestare a
serviciilor de implementare si mentenanta a sistemului informatic
integrat .... 2020 pentru procedura de atribuire in cauza, si astfel, va fi
in imposibilitatea de a indeplini integral contractul, dat fiind ca aspectele
privind legalitatea organizarii procedurii puteau face obiectul unei
contestatii indreptate impotriva anuntului de participare prin care a fost
demarata aceasta, anunt despre care toti operatorii economici interesati
au avut cunostinta inca din data de ..........

In concluzie, luand in considerare ca oferta contestatorului este
respinsa, iar motivele referitoare la oferta castigatoare nu sunt de natura
sa inlature caracterul de oferta respinsa al propriei oferte si sa ii asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta, in opinia Consiliului,
lipsa de interes a reclamantei in a cere respingerea ofertei castigatoare,
avand in vedere ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a declararii ofertei depuse de SC ......... SRL
ca fiind castigatoare.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta SC ......... SA, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia sa urmand sa fie respinsa ca atare.




In aceste conditii, datd fiind constatarea lipsei de interes a acestei
contestatii, Consiliul nu va mai analiza exceptia tardivitatii invocata de
intervenient.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



