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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2129/C5/2374/2417
Data: 26.11.2019

Prin contestatia nr. 1615/05.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44859/06.11.2019, respectiv, sub nr. 45248/07.11.2019, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 2374/2019, .... SA, in calitate de lider

al asocierii .... SA - .... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de DI. ..., in calitate de Director General si conventional, de

SCA ...., cu sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de
procedura, a contestat raportul procedurii nr. 2965/31.10.2019, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de Asigurare a raspunderii profesionale pentru membrii CA si
Directorii executivi cu Contract de Mandat”, cod CPV 66516500-5
(Rev.2), initiata de .... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
de declarare a ofertei depusa de Asigurarea Romaneasca .... SA ca fiind
oferta castigatoare si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
oricaror comunicari privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiillor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1651/11.11.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 44859/06.11.2019,
respectiv, sub nr. 46234/13.11.2019, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2417/2019, prin care .... SA, in calitate de lider al asocierii .... SA -
.... SRL, avand aceleasi date de identificare de mai sus, reprezentata
conventional de SCA ...., a contestat Raportul procedurii nr.
3030/06.11.2019 si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat, a proceselor-verbale in baza carora a fost
emis Raportul procedurii nr. 3030/06.11.2019, respectiv ,Procesul-
verbal nr. 2860/17.10.2019, care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, asa cum nu a publicat in SEAP nici Procesul-verbal
nr. 2943 din data 28.10.2019”, care contine rezultatul evaluarii
propunerilor financiare si, pe cale de consecinta, anularea deciziei de
declarare a ofertei depusa de Asigurarea Romaéaneasca .... SA ca fiind
oferta castigatoare si a tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii,
inclusiv orice comunicari privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice;

- conexarea contestatiei la cea care face obiectul dosarului nr.
2374/20109.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2374/2019, .... SA arata ca a luat la cunostinta de Raportul procedurii
nr. 2965/31.10.2019, la data de 31.10.2019, acesta fiind incarcat in
SEAP de catre entitatea contractanta.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca, in urma parcurgerii acestui
document, a observat ca, la pct. 3.2.5 ,Aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor”, in legatura cu aplicarea criteriului
de atribuire, se mentioneaza urmatoarele: ,In urma aplicarii criteriului
de atribuire, «pretul cel mai scazut», asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai
jos: /.../", desi in documentatia de atribuire este prevazut criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca Raportul procedurii
nu contine nicio prevedere cu privire la aplicarea algoritmului de calcul al
punctajelor acordate de entitate contractanta in conformitate cu
prevederile anuntului de participare si ale fisei de date a achizitiei,
rezultand ca entitatea contractanta a evaluat ofertele si a stabilit oferta
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castigatoare pe baza unui alt criteriu de atribuire decat cel prevazut in
documentele achizitiei, incalcandu-se prevederile art. 219 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, art. 133 alin. (1) lit. I) si art. 145 din HG nr.
394/2016.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca oferta
castigatoare a fost stabilita in mod incorect si nelegal, impunand-se
reevaluarea ofertelor cu aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti In documentatia de atribuire si stabilirea corecta a
clasamentului ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
rezultate conform algoritmului de calcul prevazut.

In dovedire, .... SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3031/06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45007/06.11.2019, .... SA a transmis masurile de remediere adoptate,
ca urmare a contestatiei, in sensul ca a anulat raportul procedurii nr.
2965/31.10.2019 si a intocmit un nou raport al procedurii, inregistrat
sub nr. 3030/06.11.2019, in care a mentionat drept criteriu de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret” si precizand ca, dintr-o eroare de
redactare a fost mentionat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”,
aceasta eroare neinfluentand clasamentul final.

Avand in vedere contestatia formulata de .... SA, Consiliul, prin
adresa nr. 45381/2374 (C5/08.11.2019, a solicitat contestatoarei
transmiterea, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in
drept, raportat la capetele de cerere din continutul acesteia.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa transmita
dovada asocierii incheiata intre .... SA si .... SRL, respectiv sa formuleze
un punct de vedere referitor la masurile de remediere adoptate de
entitatea contractanta prin adresa nr. 3031/06.11.2019.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 45381/2374
C5/08.11.2019, prin adresa nr. 1644/11.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45781/11.11.2019, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205857501/1 din 06.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 5.760 lei, precum si restul
documentelor solicitate.

De asemenea, contestatoarea a reiterat argumentele din cererea sa
introductiva, precizand, totodata, ca nu a primit masurile de remediere
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din partea entitatii contractante, precum si faptul ca va forma o noua
contestatie impotriva raportului procedurii nr. 3030/06.11.2019.

Prin adresa nr. 3040/07.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45771/11.11.2019, .... SA a transmis, in original, masurile de remediere
adoptate prin adresa nr. 3031/06.11.2019, insotite de actul contestat de
catre contestatoare, raportul procedurii remediat, dovada incarcarii
acestuia in SEAP, extrase din SEAP privind stabilirea castigatorului,
precum si dovada transmiterii masurilor de remediere catre
contestatoare.

Prin adresele nr. 46047/2374 C5/12.11.2019 si nr. 46049/2374
C5/12.11.2019, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, motivat de faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat /.../”, iar actul a carui anulare este solicitata prin contestatie,
respectiv , Raportul procedurii emis de autoritatea contractanta sub nr.
2965/31.10.2019”, a fost anulat prin adresa entitatii contractante nr.
3031/06.11.2019, intitulata ,Masuri de remediere”, in care s-a precizat
faptul ca ,dintr-o eroare de redactare, in continutul Raportului procedurii
inregistrat cu nr. 2965/31.10.2019 a fost mentionat criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut»”, .... SA intocmind astfel, un nou Raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 3030/06.11.20109.

.... SA a transmis, prin adresa nr. 3108/12.11.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46051/12.11.2019, punctul de vedere pe fondul cauzei,
precizand ca isi mentine decizia cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare.

Prin corespondenta nr. 3117/13.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46320/13.11.2019, entitatea contractanta a raspuns la
solicitarea CNSC nr. 46047/2374 C5/12.11.2019, solicitand admiterea
exceptiei invocata de Consiliu si respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect, avand in vedere faptul ca raportul nr. 2965/31.10.2019 a fost
anulat, fintocmindu-se un alt raport al procedurii, avand nr.
3030/06.11.20109.

Prin corespondenta nr. 1672/13.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46384/13.11.2019, contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC nr.
46049/2374 C5/12.11.2019, fiind de acord cu exceptia invocata din
oficiu.

in sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2417/2019, .... SA arata ca la data de 06.11.2019 a luat cunostinta,
din SEAP, de raportul procedurii nr. 3030/06.11.2019, observand ca
entitatea contractanta a inclus in noul raport al procedurii, fata de cel
initial, urmatoarele informatii:

- la punctul 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice”, introduce un
paragraf nou contindnd mentiunea ca au fost constatate ca fiind
conforme ofertele depuse de asocierea sa si de Asigurarea
Romaéneasca .... SA, mentionand-se in dreptul fiecareia - 30 puncte;
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- la punctul 3.2.3 ,Evaluarea propunerilor financiare” s-a introdus
punctajul acordat in urma evaluarii propunerilor financiare: ,In urma
evaluarii propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele
prezentate de urmatorii ofertanti:

Nr. Ofertant Oferta Punctaj obtinut

crt. admisibila

1 Asigurarea . .... SA DA 52,99
puncte

2 Asocierea: ... (leader) si ... (asociat) DA 70 puncte

- la punctul 3.2.5 ,Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor”, in legatura cu aplicarea criteriului de
atribuire, se mentioneaza urmatoarele: ,In cazul in care criteriul de
atribuire este «cel mai bun raport calitate-pret» sau «» sau «eel-mai
mie-eost», se vor completa urmatoarele informatii.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si luadnd
in considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica se
regasesc in Procesul-verbal nr. 2860 din data 17.10.2019, care contine
rezultatul evaludrii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei.

In urma aplicérii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila
si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:”

Nr. Ofertant Punctaj obtinut | Clasament

crt.

1 Asigurarea.... SA 100 puncte I

2 Asocierea: ... (leader) si ... (asociat) 82,99 II
puncte

- la punctul 4 - ,Concluzii si semnaturi”, nou raport al procedurii a
inclus si punctajele obtinute de ofertele admisibile.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
ca entitatea contractanta a incalcat prevederile exprese ale art. 2 din
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018.

De asemenea, contestatoarea arata si faptul ca entitatea
contractanta nu a publicat, in SEAP, Procesul-verbal nr.
2860/17.10.2019, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si
nici Procesul-verbal nr. 2943/28.10.2019, care contine rezultatul
evaluarii propunerilor financiare, incalcand astfel principiul transparentei.
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Raportat la faptul ca entitatea contractanta a aplicat mai intai un
alt criteriu de atribuire decat cel stabilit in documentatia de atribuire,
apoi a completat Raportul procedurii, respectiv, nu a publicat in SEAP
cele doua procese verbale ante-mentionate, contestatoarea apreciaza ca
aceasta nu a evaluat in mod corect ofertele si, in consecinta, nu a stabilit
in mod corect clasamentul ofertelor, oferta de pe primul loc (si
castigatoare) fiind stabilita in mod netemeinic si nelegal.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de societatea
castigatoare, .... SA considera ca aceasta nu a fost evaluata
corespunzator, punctajul maxim de 30 de puncte acordat pentru factorul
de evaluare fiind rezultatul incalcarii algoritmului de calcul si a conditiilor
solicitate conform prevederilor documentatiei de atribuire, solicitand in
acest sens reevaluarea ofertelor cu aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si stabilirea
corecta a clasamentului ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor rezultate conform algoritmului de calcul.

In dovedire, .... SA a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia care formeaza obiectul Dosarului nr.
2417/20219, Consiliul, prin adresa nr. 46247/2417 C5/13.11.2019, a
solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de 3 zile de la data
primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in
drept, raportat la capetele de cerere din continutul acesteia.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat transmiterea contestatiei si a
imputernicirii avocatiale a dnei. avocat ..., ambele in original, precum si
dovada inaintarii catre entitatea a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3164/18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47068/18.11.2019, .... SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a solicitat respingerea exceptiei conexitatii
contestatiilor, invocata de contestatoare, avand in vedere faptul ca prima
contestatie este ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta invedereaza ca are
obligatia de a posta in SEAP doar Raportul procedurii, obligatie pe care
si-a indeplinit-o.

Entitatea contractanta face precizarea ca desemnarea castigatorului
s-a facut utilizand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
prin alocarea punctajelor pentru fiecare factor de evaluare, selectia
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castigatorului efectuandu-se la data de 31.10.2019 in baza punctajelor
obtinute de cei 2 ofertanti. Totodata, se arata ca ponderea factorilor de
evaluare a fost alocata ofertantilor, la momentul finalizarii proceselor de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta observa, din contestatia
nr. 1615/05.11.2019, ca autoarea contestatiei recunoaste ca a luat
cunostinta de punctajul primit, anexand ea insasi pagina din SEAP din
care reiese punctajul pentru propunerea tehnica, obtinut de aceasta,
SEAP-ul nepermitand trecerea la o faza superioara de evaluare daca nu
se aloca punctajul aferent fiecarui factor de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
incdlcarea prevederilor art. 2 din Ordinul ANAP nr. 1581/2018, .... SA
subliniaza faptul ca a completat Formularele standard ale Proceselor-
verbale si Raportului procedurii si a introdus in SEAP rezultatul fiecarei
faze de evaluare.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-a stabilit in mod corect
clasamentul ofertelor, respectiv ,Raportul Procedurii ca si cand de fapt I-
ar fi respectat inca de la inceput in procedura de evaluare a ofertelor,
fara insa ca entitatea contractanta sa fi publicat cele doua Procese-
verbale la care face referire, nr. 2860/17.10.2019 /.../ si respectiv
Procesul verbal nr. 2943/28.10.2019”, contestatoarea o considera
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

- asa cum s-a precizat si in cadrul Masurilor de remediere, in cauza
este vorba despre o eroare de redactare, evaluarea ofertelor realizandu-
se, conform art. 145 alin. (1) din HG nr. 394/2016, prin acordarea,
pentru fiecare oferta in parte, a punctajului rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire, la momentul
finalizarii proceselor de evaluare a propunerilor tehnice si financiare;

- entitatea contractanta nu este obligata sa posteze in SEAP
procesele verbale de evaluare, articolul invocat de contestatoare
referindu-se la rezultatul fazelor de evaluare, ceea ce inseamna ca
aplicarea punctajelor se face pentru fiecare factor de evaluare, acest
lucru dovedind ca finalizarea fazelor de evaluare tehnica si financiara s-a
facut in SEAP, prin bifele ,ADMIS/RESPINS”;

- SEAP-ul nu permite bifarea ,ADMIS/RESPINS” daca nu sunt
acordate punctajele pentru factorii de evaluare stabiliti in documentatia
de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca la evaluarea propunerii tehnice,
ambele societati au primit 30 puncte, diferenta de punctaj realizandu-se
dupa punctele acordate in urma analizei propunerilor financiare, conform
Procesului-verbal nr. 2943/28.10.2019 si a Raportului proceduri nr.
3030/06.11.2019, ofertantul castigator obtinand 70 puncte, iar
contestatoarea, 52,99 puncte.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, .... SA solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1685/18.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior prin Posta Romana, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 47135/19.11.2019 si nr. 47871/22.11.2019, .... SA a
raspuns la solicitarea CNSC nr. 46247/2417 C5/13.11.2019, prin care a
reiterat o parte din sustinerile din cererea sa introductiva, atasand,
totodata, documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub n. 47581/21.11.2019,
contestatoarea a formulat cerere privind studiul dosarelor nr. 2374/2019
si nr. 2417/201, sens in care, prin adresa nr. 47928/274/2417
C5/22.11.2019 a invitat contestatoarea, la data de 22.11.20109.

Prin corespondenta transmisa Consiliului prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC nr. 48255/26.11.2019, contestatoarea a
precizat ca nu formuleaza concluzii scrise dupa studiul dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de Asigurare a raspunderii profesionale pentru membrii CA si Directorii
executivi cu Contract de Mandat”, cod CPV 66516500-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
Ltermenul limita pentru primirea ofertelor sau cererilor de participare” la
12.09.2019, modificat prin Anuntul tip erata nr. ..., la data de
19.09.2019, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 288.000, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv Asigurarea Romaneasca .... SA si Asocierea ....
si ..., aspect consemnat 1in cadrul procesului verbal nr.
2719/30.09.20109.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
2965/31.10.2019, potrivit caruia oferta depusa de Asigurarea
Romaneasca .... SA a fost declarata castigatoare, in timp ce oferta
depusa de Asocierea .... Si .... s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 2966/
31.10.2019, Asocierea .... si .... a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2374/2019.

Autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, a anulat
raportul procedurii nr. 2965/31.10.2019 si a intocmit un nou raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 3030/06.11.2019, in cadrul caruia s-a
retinut acelasi rezultat al procedurii, respectiv faptul ca a fost declarata

castigatoare oferta depusa de AS|gurarea Romaéneasca .... SA, in timp ce
oferta depusa de Asocierea .... si .... s-a clasat pe locul 2 in clasamentul
final.

Nemultumita de acest nou rezultat, postat in SEAP la data de
11.06.2019, Asocierea .... si .... a depus contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2417/2019.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul dosarului nr.
2374/2019, autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, prin
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corespondenta nr. 1644/11.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45781/11.11.2019, dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205857501/1 din 06.11.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 5.760 lei.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul dosarului nr.
2417/2019, autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, prin
corespondenta nr. 1685/18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47871/22.11.2019, dovada respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205876065/1 din 14.11.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in valoare de 5.760 lei.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Avand in vedere, faptul ca atat contestatia care face obiectul
Dosarului nr. 2374/2019 cat si contestatia care face obiectul Dosarului
nr. 2417/2019 sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
iar prima contestatie se afla pe rolul Consiliului la data inregistrarii celei
de-a doua contestatii, in speta sunt incidente dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 [, (2) In fiecare etapa, contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate”], astfel ca cele 2 contestatii au
fost conexate.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2374/2019, Consiliul retine urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in cadrul procedurii
de atribuire au depus oferte 2 operatori economici, respectiv Asigurarea
Romaneasca .... SA si asocierea .... SA - .... SRL, iar dupa evaluarea
ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr. 2965/31.10.2019, publicat in
SEAP la aceeasi data, entitatea contractantd a stabilit clasamentul
ofertantilor, pe primul loc aflandu-se Asigurarea Romaneasca .... SA, cu
o propunere financiara de 188.192,20 lei, fara TVA, iar pe locul al doilea,
asocierea ....SA - .... SRL, cu o propunere financiara de 248.608,50 lei,
fara TVA.

Avand in vedere faptul ca in continutul raportului procedurii ante-
mentionat s-a precizat, la pct. 3.2.5 -,Aplicarea criteriului de atribuire”,
faptul ca a fost stabilit clasamentul in urma aplicarii criteriului , pretul cel
mai scazut”, Asocierea ....SA .... SRL a transmis Consiliului contestatia
nr. 1615/05.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 44859/06.11.2019,
in cadrul careia a sesizat faptul ca autoritatea contractanta a folosit un
alt criteriu de atribuire decat cel stabilit in documentatia de atribuire,
solicitand anularea Raportului procedurii nr. 2965/31.10.2019 si, pe cale
de consecinta, anularea deciziei de declarare a ofertei depusa de
Asigurarea Romaneasca .... SA ca fiind oferta castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a oricaror comunicari privind
rezultatul procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Dupa depunerea contestatiei, prin adresa nr. 3031/06.11.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45007/06.11.2019, .... SA a comunicat
CNSC faptul ca a luat masuri de remediere, precizand ca dintr-o eroare
de redactare, in continutul raportului procedurii nr. 2965/31.10.2019 a
mentionat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si mentionand ca
ataseaza ,raportul procedurii nr. 3030/06.11.2019, refacut conform
criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate pret» (...), raportul
procedurii nr. 3030/06.11.2019 inlocuieste raportul procedurii inregistrat
cu nr. 2965/31.10.2019”. Entitatea contractanta transmis contestatoarei
aceste masuri de remediere, prin mijloace electronice (e-mail) la data de
06.11.2019, la adresa de e-mail apartinand liderului asocierii, respectiv
»office@asitokapital.ro” si a publicatin SEAP, la data de 06.11.2019, noul
raport al procedurii. In aceste conditii, Consiliul constata ca prin
publicarea in SEAP a noului raport al procedurii de atribuire, autoarea
contestatiei a luat cunostinta de noul raport al procedurii, iar faptul ca
masurile de remediere nu au fost transmise la adresa de e-mail indicata
in cadrul contestatiei (office@fenechiusavu.ro) nu a fost de natura sa o
prejudicieze.
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Din continutul acestui raport al procedurii rezulta ca, entitatea
contractanta a corectat eroarea de redactare existenta in raportul
procedurii anterior (respectiv referirea la criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”), precizand, la pct. 3.2.5 - ,Aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor”, urmatoarele: ,In cazul in care
criteriul de atribuire este «cel mai bun raport calitate-pret» sau—«cel
mal-mic—cost»—, se vor completa urmatoarele informatii /.../”. Acest nou
raport al procedurii a fost publicat in SEAP la data de 06.11.20109.

Prin adresele nr. 46047/2374 C5/12.11.2019 si nr. 46049/2374
C5/12.11.2019, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, motivat de faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat /.../”, iar actul a carui anulare este solicitata prin contestatie,
respectiv ,Raportul procedurii emis de autoritatea contractanta sub nr.
2965/ 31.10.2019”, a fost anulat prin adresa entitatii contractante nr.
3031/ 06.11.2019, intitulata ,,Masuri de remediere”, in care s-a precizat
faptul ca ,dintr-o eroare de redactare, in continutul Raportului procedurii
inregistrat cu nr. 2965/31.10.2019 a fost mentionat criteriul de atribuire
«pretul cel mai scazut»”, .... SA intocmind astfel, un nou Raport al
procedurii, inregistrat sub nr. 3030/06.11.2019.

Atat entitatea contractanta, cat si contestatoarea au formulat
sustineri privind exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
raspunzand solicitarii CNSC, prin adresele nr. 3117/13.11.2019 si nr.
1672/ 13.11.2019, inregistrate la Consiliu sub nr. 46320/13.11.2019,
respectiv, sub nr. 46384/13.11.2019, fiind de acord cu admiterea
exceptiei invocata din oficiu.

In speta, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP".

Analizdnd obiectul contestatiei, Consiliul constata ca actul a carei
anulare se solicita de catre contestatoare este Raportul procedurii nr.
2965/31.10.20109.

Din analiza documentelor emise de catre entitatea contractanta
Consiliul constata ca actul a carei anulare este solicitata de catre .... SA,
prin prezenta contestatie, a fost anulat prin Masurile de remediere
adoptate prin adresa nr. 3031/06.11.2019, conform careia ,Raportul
procedurii nr. 3030/ 06.11.2019 inlocuieste Raportul procedurii
inregistrat cu nr. 2965/ 31.10.2019”".
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Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca actul care
face obiectul contestatiei formulata de asocierea ....SA - .... SRL a fost
anulat de catre entitatea contractanta, situatie in care contestatia a
ramas fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de asocierea ....SA - .... SRL (Dosar nr.
2374/2019).

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
Dosarului nr. 2417/2019, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei formulate de asocierea ....SA - .... SRL
rezulta nemultumirea contestatoarei de decizia autoritati contractante de
a stabili rezultatul procedurii, contestatoarea formuland urmatoarele
critici:

- entitatea contractanta a incalcat prevederile exprese ale art. 2 din
Ordinul nr. 1581 al Presedintelui ANAP, intrucat nu a publicat in SEAP
procesul verbal nr. 2860/17.10.2019 care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si nici procesul verbal nr. 2943/28.10.2019 care
contine rezultatul propunerilor financiare, in conditiile in care, in cadrul
raportului procedurii nr. 3030/06.11.2019, entitatea contractanta a
introdus, suplimentar fata de raportul procedurii nr. 2965/31.10.2019,
anulat, informatii referitoare la evaluarea propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare, precum si la aplicarea criteriului de atribuire,
ceea ce ar face dovada ca entitatea contractanta nu a evaluat in mod
corect ofertele si nu a stabilit in mod corect clasamentul final;

- entitatea contractanta nu a evaluat corespunzator propunerea
tehnica a ofertantului Asigurarea Romaneasca .... SA, punctajul maxim
acordat acestei oferte pentru factorul de evaluare propunere tehnica, 30
puncte, fiind rezultatul incalcarii algoritmului de calcul prevazut in
documentatia de atribuire.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a incalcat prevederile exprese ale art. 2 din
Ordinul nr. 1581 al Presedintelui ANAP, intrucat nu a publicat in SEAP
procesul verbal nr. 2860/17.10.2019 care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si nici procesul verbal nr. 2943/28.10.2019 care
contine rezultatul propunerilor financiare, Consiliu constata ca aceasta
este nefondatd, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevant faptul ca,
prin HG nr. 419/2018 (in vigoare de la data de 16.06.2018), au fost
abrogate dispozitiile art. 72 alin. (3) si (4) din HG nr. 394/2016, care
prevedeau urmatoarele:

,(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), entitatea contractantd comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti li se aduce la cunostinta faptul cad se trece la etapa urmatoare
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de verificare, cu respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din
Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

In prezent, art. 72 din HG nr. 394/2016, stipuleaza doar
urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare analizeazda DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
iar relevante, in ceea ce priveste informarea ofertantilor, sunt dispozitiile
art. 227 si 228 din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 227:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin
care Isi manifesta acordul de a incheia contractul sectorial/acordul-
cadru”.

(2) «abrogat»

(3) Entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un
termen care sa nu depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor
stabilita prin documentele achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic
justificate, se poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea perioadei de
evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici implicati in
procedura in termen de maximum doua zile de la aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante a deciziei de prelungire”.

- Art. 228:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
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c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

In consecinta, legislatia in vigoare nu obliga entitatea contractanta
ca la data finalizarii etapei de verificare a propunerilor tehnice si a celor
financiare sa publice in SEAP procesele verbale aferente acestor evaluari.

De altfel, Consiliul constata ca prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordinul nr. 1581/2018 al presedintelui ANAP, invocate de contestatoare
nu sunt relevante spetei, in conditiile in care aceste fac referire la
obligatia de a introduce in SEAP rezultatul fazei de evaluare in cauza,
nu de a publica procesele verbale de evaluarea elaborate dupa
finalizarea diverselor etape intermediare ale procedurii de atribuire,
critica privind acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
incorecta punctare a propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- fisa de date a achizitiei, pct. 1I.2.5 Criterii de atribuire - in
legatura cu criteriul de atribuire stabilit (,cel mai bun raport calitate -
pret”), autoritatea contractanta a prevazut, pe langa factorul de evaluare
~pretul ofertei” (punctat cu 70 puncte), doi factori de evaluare care
vizeaza propunerea tehnica, respectiv:

.Propunere tehnica 1. Clauza Costuri de aparare in legatura cu
poluarea

Descriere: Componenta tehnica

Punctaj Maxim pentru Costuri de aparare in legatura cu poluarea =
6 puncte

e Punctele se obtin prin acordarea acestei acoperiri in conditiile
solicitate in Sectiunea 2, pct. f) - Caietul de sarcini. (Costuri de
aparare in legatura cu poluarea: sublimita minimum 500.000
EUR)

Clauza este obligatorie. 6%

Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul: a) pentru cea mai mare sublimita pentru
Costuri de aparare in legatura cu poluarea se acorda 6 puncte

b) pentru celelalte se acorda punctajul astfel:

P(n) = (Vn /Vmax) x 6

Unde Vn este sublimita acordata de participant

Propunere tehnica 2. Fransiza
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Descriere : Componenta tehnica

P (fransiza) = max. 24 puncte se obtin prin acordarea acestei
acoperiri in conditiile solicitate in Sectiunea 2, pct. |) — Caietul de sarcini.

Punctaj maxim factor: 24

Algoritm de calcul: a) pentru fransiza zero la Sectiunea B
(Acoperirea Companiei/ Indemnizarea Companiei) se acorda 24
puncte,

b) pentru fransizd 25.000 EURO la Sectiunea B (Acoperirea
Companiei/ Indemnizarea Companiei) se acorda 16 puncte;

c) pentru fransiza 50.000 EURO la Sectiunea B (Acoperirea
Companiei/ Indemnizarea Companiei) se acorda 8 puncte;

d) pentru fransiza 100.000 EURO la Sectiunea B (Acoperirea
Companiei/ Indemnizarea Companiei) se acorda 0 puncte.

Nu se accepta oferte cu o varianta diferitd de cele 4 variante de
fransize mentionate mai sus

Ttotal = Tfinanciar + Ttehnic

Punctaj maxim total: 100”.

- caietul de sarcini, Sectiunea 2 -, Cerinte privind oferta tehnica -

toate criteriile sunt obligatorii: (...)

« lit. f) Polita va acoperi si urmatoarele costuri sau cheltuieli: (...)
Costuri de apdrare in legatura cu poluarea: sublimita minimum
500.000 euro; (...)

e lit. 1) Fransiza: (...) b) Fransiza pentru sectiunea B (Acoperirea
Companiei/Indemnizarea Companiei): Se va mentiona fransiza ca
valoare absoluta (nu procent din daund/pierdere), intr-una dintre
variantele de maij jos:

- a) zero la Sectiunea B (Acoperirea Companiei/Indemnizarea
Companiei);

- b) 25.000 euro la Sectiunea B (Acoperirea
Companiei/Indemnizarea Companiei);

- c) 50.000 euro la Sectiunea B (Acoperirea
Companiei/Indemnizarea Companiei);

- d) 100.000 euro la Sectiunea B (Acoperirea Companiei/
Indemnizarea Companiei).

Potrivit  informatiilor din  cadrul  procesului verbal nr.
2860/17.10.2019, membrii comisiei de evaluare au acordat celor doua
oferte, respectiv ofertei depusa de contestatoare si ofertei declarata
castigatoare, pentru cei doi factori de evaluare corespunzatori propunerii
tehnice, punctajele maxime prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv 30 puncte, puncte (6 puncte + 24 puncte).

Verificand  corectitudinea  acordarii  ofertantului  Asigurarea
Romaneasca .... SA a punctajului maxim, 6 puncte, pentru factorul de
evaluare ,Clauza Costuri de aparare in legatura cu poluarea”, Consiliul
constata ca acesta a fost acordat corect de catre membrii comisiei de
evaluare, ambii ofertanti obtindnd maximul de puncte, in conditiile in
care:
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- in legatura cu costurile pe care le va acoperi politia, ofertantul
Asigurarea Romaneasca .... SA a precizat, la pct. 2 lit. d) si e) (pag. 318
a Cap. III, transmis de entitatea contractanta):

»d) Limitele de raspundere acoperite prin polita de asigurare
ASIROM sunt urmatoarele:

- Limita de raspundere in agregat: 40.000.000EUR pentru toate

persoanele asigurate;

- Sublimita per eveniment per persoana asigurata

10.000.000EUR;

- Limite acoperite in excedent pentru administratorii neexecutivi:

e Limita suplimentara pentru fiecare Administrator Neexecutiv:

500.000 EUR;
e Limita agregat pentru totii Administratorii Neexecutivi: 1.000.000
EUR”;

e) ,Polita de asigurari ASIROM va acoperi si urmatoarele costuri
sau cheltuieli: (...) Costuri de aparare in legatura cu poluarea - in limita
politei”;

- in legatura cu acelasi costuri asocierea ....SA - .... SRL a precizat,
la pct. 2 lit. e) si f) (pag. 237-238 a Cap. III, transmis de entitatea
contractanta):

,€) Limita de raspundere agregat: 40.000.000 EUR in agregat
pentru toate persoanele asigurate;

Sublimita per eveniment per persoana asigurata: 10.000.000 EUR;

Limite acoperite in excedent pentru administratorii neexecutivi:

- Limita suplimentara pentru fiecare Administrator Neexecutiv:
500.000 EUR;

- Limita agregat pentru totii Administratorii Neexecutivi: 1.000.000
EUR”:

f) Polita va acoperi si urmatoarele costuri sau cheltuieli: (...)
Costuri de aparare in legatura cu poluarea - in limita raspunderii
(conform pct. e de mai sus)”.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, potrivit informatiilor
din propunerile tehnice anterior analizate, politele ofertate de cei doi
ofertanti acopera costuri de aparare in legatura cu poluarea in aceeasi
limita, este evident faptul ca, cele doua oferte au obtinut, in mod corect,
maximul de puncte aferent factorului de evaluare ,Clauza Costuri de
aparare in legdtura cu poluarea”, respectiv 6.

In ceea ce priveste corectitudinea acordarii ofertantului Asigurarea
Romaéneasca .... SA a punctajului maxim, 24 puncte, pentru factorul de
evaluare ,Fransiza”, Consiliul constata ca, in conditiile in care, atat in
cadrul ofertei depusa de contestatoare (pag. 234 a Cap. III, transmis de
entitatea contractanta), cat si in cadrul ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator (pag. 316 a Cap. III, transmis de entitatea
contractantd), se mentioneaza ca fransiza este ,0 (zero)” pentru
,Sectiunea B — Acoperirea companiei/ Indemnizarea Companiei”, in mod
corect membrii comisiei de evaluare au acordat maximul de punctaj
aferent acestui factor, respectiv 24 puncte, celor 2 oferte.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd membrii comisiei de
evaluare au punctat, in mod corect, propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, critica privind acest aspect fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ....SA - .... SRL (Dosar nr. 2417/2019) in contradictoriu cu
entitatea contractanta .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara

obiect, contestatia formulata de asocierea ....SA - .... SRL (Dosar nr.
2374/2019), in contradictoriu cu .... SA, in calitate de entitate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ....SA -
.... SRL (Dosar nr. 2417/2019), in contradictoriu cu .... SA, in calitate
de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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