In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.544/C1/364
Data: 14.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 8253/16.02.2022, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... -SC......... SRL cu sediul cu sediul
in ... , cod unic de inregistrare ......... , nr. inmatriculare ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin Cabinet de
Avocat ......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
697/08.02.2022, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... ) e , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect: ,Construire pod din beton peste Paraul Lunga, Strada
Chilia, Localitatea ......... , judetul ......... " Cod CPV 45221100-3, s-a
solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 697/08.02.2022;

2. anularea raportului procedurii de atribuire;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii adresei, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente
acestui raport;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si la declararea acesteia ca admisibila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare nr. SCN
1098397/09.12.2021, autoritatea contractanta a publicat conditiile de
acordare a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
constructie pod in localitatea ......... pentru obiectivul de investitie

Pagina 1 din 26



,Construire pod din beton peste Paraul Lunga, Strada Chilia,
Localitatea ......... , judetul .........

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 374/25.01.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica
document postat in SEAP in data de 26.01.2022, ora 14:36, avand data
limita de raspuns 28.01.2022.

Contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante in data de 27.01.2022 prin adresa nr. 152.

Totodata arata ca la data de 08.02.2022 prin adresa nr. 697,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind neconforma si
inacceptabila din perspectiva gradului de detaliere, apreciind ca nu ar fi
fost respectate cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinta de
a se prezenta in cadrul Graficului Gantt, obiectele si categoriile de lucrari
din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, listele
cu cantitatile de lucrari — devizele oferta.

Contestatorul sustine ca o prima critica priveste faptul ca in adresa
de comunicare nr. 697/08.02.2022 de respingere a ofertei sale nu se
face referire la argumentele prezentate in raspunsul la solicitarile de
clarificare, iar autoritatea contractanta nu a analizat in mod efectiv
raspunsul la clarificari prezentat de el, ci se rezuma la a raspunde intr-o
singura fraza ,Raspunsul nu este concludent” neindicand insa si din ce
considerente nu este concludent raspunsul.



In acest sens, contestatorul aratd c& prin solicitarea de clarificari
nr. 374 din 25.01.2022, punctul 2. lit. A), autoritatea contractanta
solicita: ,A. Va rugam sa ne comunicati unde in cadrul propunerii tehnice
ofertate de catre societatea dumneavoastra, se regaseste Graficul Gantt
cu evidentierea categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile
de lucrari - devizele oferta”.

La aceasta solicitare, contestatorul sustine ca prin raspunsul la
clarificari nr. 152 din 27.01.2022, punctul ,Raspuns 2.A”, a precizat ca in
graficul Gantt depus initial in propunerea tehnica, a evidentiat inclusiv
categoriile de lucrari (devizele oferta), asa cum s-a cerut prin fisa de
date si caietul de sarcini, ba mai mult, a folosit un nivel de detaliere mai
amanuntit decat cel cerut prin documentatia de atribuire, evidentiind si
principalele lucrari din cadrul fiecarei categorii de lucrari.

Sustine ca, in realitate, a facut detalierea dupa cum urmeaza:

,Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei respecta cu strictete
cerinta invocata, respectiv este structurat atat pe obiecte, cat si pe
devize - categorii de lucrari, ba chiar si pe operatiuni, avand cel mai inalt
grad de detaliere posibil.

Listele de cantitati sunt structurate dupa cum urmeaza:

Obiect 1 - Pod pe grinzi din beton

Devize - sau categorii de lucrari aferente obiectului 1:

1 - Varianta ocolitoare si demolari

2 - Fundatii culee

3 - Elevatii culee

4.... etc.

Obiect 2 - Aparari de maluri si amenajare talveg

Devize - sau categorii de lucrari aferente obiectului 2”.

In opinia contestatorului, din raspunsul enuntat anterior se poate
observa ca autoritatea contractanta nu a analizat gradul de detaliere
prezentat in raspunsul la clarificari si procedeaza in mod abuziv la
declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, in opinia sa, intrucat evaluarea a inregistrat
abateri de la cadrul legal se impune reluarea procesului de evaluare
intrucat orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente si nu pe un
raspuns generic.

O a doua critica a contestatorului priveste faptul, ca in opinia sa a
intocmit oferta cu respectarea gradului de detaliere solicitat de
autoritatea contractanta, chiar cu un grad de detaliere mai amanuntit
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decét cel solicitat, astfel ca autoritatea in mod gresit a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma.

Cu titlu preliminar contestatorul face cateva precizari despre
notiunile de ,cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, ,obiecte”,
»investitie” ,Listele cu cantitati de lucrari- devize oferta”.

Astfel in cazul de fata ca si clasificare, arata ca:

Investitia - , Construire pod din beton peste Paraul Lunga, Strada
Chilia, Localitatea ......... , judetul ......... " cuprinde:

un numar de 3 OBIECTE - Pod pe grinzi din beton,

- Aparari de maluri si amenajare talveg
- Lucrari de drum.

Cu titlu exemplificativ arata ca obiectul” Pod de grinzi din beton”
este structurat pe categorii de lucrari sau devize oferte.

Astfel, obiectul ,Pod de grinzi de beton” include 9 categorii de
lucrari/ sau devize respectiv:

- Varianta ocolitoare si demolari

- Fundatii culee

- Elevatie culee

- Suprastructura-grinzi, dala si aparate de reazem

- Suprastructura-dala de racordare, grinda rezemare, prism p.

- Calea pe pod-straturile caii

- Calea pe pod-trotuar



- Rampe de acces la pod

- Siguranta circulatiei.

Mai departe, contestatorul sustine ca a procedat si la structurarea
devizului in subcategorii corespunzatoare.

Astfel spre exemplu:

Deviz 3 - Elevatii culee, este structurat in:

- Cofraje, armaturi, turnare beton inel lucr. conexe

- Hidroizolatii

- Dren piatra bruta inel geotextil.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca in
cazul in care autoritatea contractanta dorea un nivel de detaliere mai
amanuntit, adica o detaliere la nivel de articole de devize din cadrul
fiecarei categorii de lucrari, acest lucru trebuia mentionat 1in
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca deoarece s-a solicitat in fisa de
date ca in grafic sa se evidentieze obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect (prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta) se poate
constata ca a respectat aceasta cerinta.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
considera ca graficul prezentat de el contine obiectele si categoriile de
lucrari, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire respectiv a
listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu evidentierea
obiectelor si categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui obiect.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante considera
ca se respecta HG nr. 907/2016 retinandu-se gresit incidenta art. 134
alin. (5) si 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

O alta critica a contestatorului vizeaza afirmatia autoritatii
contractante, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit
careia, graficul Gantt nu ar contine toate obiectele si categoriile de
lucrari, afirmatie care in opinia sa trebuie considerata ca lipsita de
relevanta, atata timp cat nu a fost informat asupra informatiilor lipsa.

Acest fapt rezulta atat din solicitarea de clarificari cat si din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea neprecizand clar
gradul de detaliere dorit a fi prezentat de ofertant ci face doar niste
trimiteri generice la legislatie, si la fisa de date.

Contestatorul considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
retinut in adresa nr. 697/08.02.2022 ca operatorii economici au avut
dreptul de a contesta documentele achizitiei, deoarece acest aspect nu
poate fi retinut ca argument in decizia de a declara neconforma
propunerea sa financiara, prin raportare la prevederile stipulate de art.
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215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul mai sustine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat daca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Nu 1in ultimul rand, contestatorul considera ca adresa nr.
697/08.02.2022, privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
este nelegala, fiind intocmita cu incalcarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice, al nediscriminarii si al egalitatii de tratament,
precum si al proportionalitatii, dar si a cerintelor stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Fata de cele Iinvederate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita acordul pentru studierea
dosarului achizitiei. Ulterior prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
10442/28.02.2022 contestatorul renunta la solicitarea de studiere a
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 352/18.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

9879/24.02.2022, SC ......... SRL depune, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207846003/1, tranzactia: 1177316615/1993910043 din
data de 18.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare

de 32.354,37 lei.



Prin adresa nr. 894/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9247/22.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia si
mentinerea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii adresei nr. 697/08.02.2022, precum
si comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
650/07.02.2022.

Autoritatea contractanta arata ca anuntul de participare simplificat
SCN1098397, a fost publicat in SEAP in data de 09.12.2021. Pana la
data limita de depunere a ofertelor, in cadrul SEAP au fost solicitate un
numar de 8 clarificari cu privire la documentatia de atribuire, pentru care
au fost incarcate in SEAP un numar de 3 raspunsuri consolidate (reda in
continuare atat solicitarile de clarificari, cat si raspunsurile publicate in
SEAP).

Ca urmare a vizualizarii ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a inaintat catre SC ......... SRL solicitarea de clarificari nr.
8321/21.12.2021, cu termen de raspuns 24.12.2021, cu privire la
garantia de participare la licitatie, pentru care s-a primit raspunsul cu nr.
2485/22.12.2021, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
8359/22.12.2021.

Totodata, precizeaza ca urmare a evaluarii modului de constituire a
garantiilor de participare la licitatie, nici o oferta nu a fost declarata
neconforma/inacceptabila/inadmisibila si s-a trecut la etapa de evaluare
a formularelor DUAE depuse de catre ofertanti. Etapa de evaluare a
formularelor DUAE s-a realizat in intervalul 28.12.2021-10.01.2022, fiind
inaintate o serie de solicitari de clarificari operatorilor economici
participanti la procedura.

Etapa de evaluare a propunerilor tehnice s-a realizat in intervalul
12.01.2022-31.01.2022, etapa in care au fost intocmite o serie de
solicitari de clarificari, avand ca data limita de rdspuns, data de
28.01.2022. In acest interval, toti operatorii economici au prezentat
raspunsuri la solicitarile de clarificari adresate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca referitor la oferta tehnica
prezentata de contestator pe parcursul evaluarii acesteia, s-a constatat
ca anumite aspecte ale propunerii tehnice trebuie clarificate, motiv
pentru care s-a inaintat o solicitare de clarificari la care contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 152/27.01.2022 incarcata in SEAP |Ia
27.01.2022, ora 15:22.

In continuare autoritatea contractanta reda atat solicitarea de
clarificari cat si raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari.
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Ca urmare a evaluarii raspunsului prezentat, precum si a propunerii
tehnice depuse de catre contestator, comisia de evaluare a concluzionat
ca iIn cadrul graficului ofertant, nu se regasesc toate obiectele si
categoriile de lucrari din cadrul listelor cu cantitati de lucrari, prin liste cu
cantitati de lucrari intelegandu-se conform HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, capitolul IV. Sectiunea V. liste cu cantitati de lucrari, lit.
c) ,listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari sunt reprezentate
de formularele F3”.

Astfel avand in vedere prevederile legislative mai sus mentionate,
precum si cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinta fisei de
date de a se prezenta in cadrul Graficului Gantt, obiectele si categoriile
de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-
se, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta, autoritatea sustine ca
cerinta a fost foarte clara, ofertantul neprezentand in cadrul Graficului
Gantt, Formularele F3 ofertate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul contestatorului nu este concludent, iar cerinta nu este
indeplinita, oferta prezentata de catre contestator a fost declarata
inacceptabila si neconforma.



Autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cadrul fisei de date a achizitiei la sectiunea 1V.4
,Prezentarea ofertei”, respectiv IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” se mentioneaza cu claritate modul in care trebuia prezentata
propunerea tehnica, iar programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv Graficul Gantt de indeplinire a contractului sunt cerinte
obligatorii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceeasi cerinta a fost
formulata si in cadrul caietului de sarcini la sectiunea prezentarea
ofertei.

Prin urmare fiecare dintre operatorii economici participanti la
procedura aveau posibilitatea introducerii in cadrul Graficului Gantt
prezentat, a Listelor cu cantitati de lucrari — devizele oferta.

Mai mult decat atat, arata ca operatorii economici au avut
posibilitatea prevazuta de fisa de date si legislatia in materia achizitiilor
publice, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice art. 160, respectiv
sa solicite clarificari asupra documentatiei de atribuire in cazul in care
aveau oarece nelamuriri sau se dorea clarificarea unor aspecte, implicit
modul de realizare a Graficului Gantt. Nerealizandu-se acest demers, s-a
considerat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, partea tehnica, formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acestora si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatorul din
prezenta speta.

Analizand temeinicia contestatiei formulate de catre SC ......... SRL
prin intermediul careia este precizat ca: ,autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta subscrisei este inacceptabila si neconforma din
perspectiva gradului de detaliere, apreciind ca nu ar fi fost respectate
cerintele documentatiei de atribuire, prin cerinta de a se prezenta in
cadrul Graficului Gantt, obiectele si categoriile de lucrari din cadrul
fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, listele cu
cantitatile de lucrari-devizele oferta”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au apreciat oferta
inacceptabila si neconforma raportandu-se la cerintele incluse in cadrul
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire a Graficului Gantt,
cerinte ce nu au fost indeplinite prin propunerea tehnica depusa de
contestator.
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Autoritatea contractanta aratda ca aceste cerinte, potrivit
documentatiei de atribuire aveau caracter obligatoriu, asa cum a fost
mentionat in cadrul fisei de date, sectiunea IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
respectiv IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire si in caietul de sarcini. Cerintele prevazute
sunt cerinte obligatorii”. Tot in cadrul fisei de date, la aceeasi sectiune,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini, documentatia tehnica ori prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei”.

Prin urmare, considera ca fiecare dintre operatorii economici
participanti la procedura aveau posibilitatea introducerii in cadrul
graficului Gantt prezentat, a listelor cu cantitati de lucrari.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante afirmatiile
contestatorului, potrivit carora ,in adresa de comunicare nr.
697/08.02.2022 a respingerii ofertei nu se face referire la argumentele
prezentate de subscrisa in raspunsul la solicitarile de clarificare” nu sunt
reale, intrucat din prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date, au
reiesit clar si detaliat conditiile de participare, iar in adresa nr.
697/08.02.2022 - Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, au



fost precizate clar si detaliat motivele privind respingerea ofertei
contestatorului.

Autoritatea precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatorul nu a realizat nici un fel de corectie a graficului Gantt
prezentat, mai mult, a transpus aspectele prezentate in cadrul graficului
respectiv.a mentionat obiectele si denumirea devizelor oferta si
activitatile generice prezentate, fara a prezenta graficul cu includerea
tuturor listelor cu cantitati de lucrari. Acelasi aspect |-a dezvoltat si in
cadrul contestatiei ceea ce denota ca, nu a inteles solicitarea din cadrul
fisei de date.

In concluzie, interpretarea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a luat in calcul raspunsul la clarificari este total eronata
deoarece decizia prin care oferta a fost stabilita ca fiind neconforma si
inacceptabila a fost stabilita tinandu-se cont de raspunsul oferit Ia
solicitarea de clarificari, indicandu-se in comunicarea privind rezultatul
procedurii considerentele pentru care raspunsul nu a fost concludent.

Referitor la critica contestatorului ce ,vizeaza faptul, ca subscrisa
am intocmit oferta cu respectarea gradului de detaliere solicitate de
autoritatea contractanta (...) astfel ca in mod gresit oferta a fost
declarata inacceptabila si neconforma”, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta autoritatii contractante la nivelul documentatiei de
atribuire a fost foarte clara, respectiv transpunerea in cadrul graficului a
listelor cu cantitati de lucrari si nu a denumirii devizelor si a unor
activitati, asa cum a prezentat in propunerea tehnica si respectiv in
raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea contestator.

Din moment ce aceste liste cu cantitati de lucrari au fost prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire era facila transpunerea acestora in
cadrul graficului, cu atat mai mult cu cat conform HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, capitolul IV. Sectiunea V. Liste cu cantitati
de lucrari, lit. c), se mentioneaza ca listele cu cantitati de lucrari, pe
categorii de lucrari reprezinta Formularele F3.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,Afirmatia
autoritatii contractante, din adresa de comunicarea rezultatului
procedurii, potrivit careia, graficul Gantt nu ar contine toate obiectele si
categoriile de lucrari trebuie considerata ca lipsita de relevant, atat timp
cat nu a informat contestatoarea asupra informatiilor lipsa”, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt total eronate in conditiile in care atat
in cadrul solicitarii de clarificari nr. 374/25.01.2022 cét si in comunicarea
rezultatului procedurii comisia de evaluare a mentionat foarte clar
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lipsurile existente in cadrul graficului prezentat respectiv evidentierea
obiectelor si categoriilor de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorii de lucrari intelegandu-se in acest context, listele cu cantitati de
lucrari.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,...autoritatea
contractanta mai retine in Adresa nr 697/08.02.2022 ca operatorii
economici au avut dreptul de a contesta documentele achizitiei..., ori
acest aspect nu poate fi retinut ca argument in decizia de a declara
neconforma propunerea financiara a subscrisei, prin raportare la
prevederile stipulate de art. 215 alin (5)...”, autoritatea precizeaza ca
acesta se afla intr-o grava eroare avand in vedere ca decizia de
declarare a neconformitatii ofertei nu s-a raportat la propunerea
financiara ci la cea tehnica, iar articolul invocat nu este cel conform
caruia comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei, aceasta
facandu-se prin raportarea la art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece oferta: ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia odata
acceptata implicit de toate societatile ofertante, impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....dar si art. 133 alin. (2): ,Propunerea



tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv’. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nici o
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu
si pentru comisia de evaluare, care, in etapa de evaluare, conform art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, realizeaza ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Asadar, autoritatea sustine ca contestatorul avea obligatia
depunerii graficului solicitat in forma indicata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, iar critica contestatorului, potrivit careia
,Nu a fost analizat daca sunt incidente prevederile art. 134 (7) din HG
395/2016” nu isi are locul si nici nu este justificata in conditiile in care
contestatorul nu a realizat nici o modificare a graficului ca urmare a
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 374/25.01.2022, iar
alin. (10) al art. 134 din HG nr. 395/2016 nu este aplicabil in speta.

Este respinsa de catre autoritatea contractanta si consideratia
finala a contestatorului potrivit careia, comunicarea privind rezultatul
procedurii este nelegala, fiind intocmita cu Iincdlcarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, dar si a cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire este nefondata si realizata cu rea intentie in
conditiile in care rezultatul procedurii a fost stabilit de comisia de
evaluare raportandu-se tocmai la prevederile documentatiei de atribuire,
aspect de altfel demonstrat in punct de vedere al autoritatii contractante.
De asemenea, rezultatul procedurii are la baza respectarea principiilor
egalitatii de tratament, nediscriminarii, proportionalitatii.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza mai multe
aspecte si anume:

- In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii nu se regasesc
motive gresite sau lipsite de relevanta asa cum sustine contestatorul, ci
doar motive de respingere ce deriva din nerespectarea documentatiei de
atribuire.

- motivarea nu este realizata cu incalcarea principiilor in materia
achizitiilor publice, nefiind prezentate dovezi ale incalcarii acestora de
catre autoritatea contractanta este total nefondata.

- graficul Gantt prezentat trebuia sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor la nivelul listelor cu cantitati de
lucrari, un program de activitate care ajuta la planificarea, coordonarea
si monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect, scopul sau fiind
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imposibil de atins in varianta unui caracter orientativ, din perspectiva
faptului ca nu contine toate listele cu cantitati de activitati.

Mai mult decat atat, proiectul care a fost supus procedurii de
atribuire presupune realizarea unui pod care leaga o parte a
comunei ......... de centrul acesteia si implicit ii asigura legatura cu
drumul judetean DJ177, neexistand nici o alta varianta de circulatie, iar
omisiunea prezentarii tuturor activitatilor in cadrul graficului de executie
in conformitate cu listele de cantitati de lucrari, cu perioadele de
realizare a acestora, implicit pentru realizarea variantei ocolitoare, duce
la imposibilitatea autoritatii contractante de a cunoaste si implicit asigura
accesul cetatenilor de cealalta parte a podului, spre centrul comunei sau
accesul altor mijloace de transport esentiale (ambulanta, pompieri) spre
zona care ar putea ramane blocata.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, prezentarea
graficului Gantt in forma si continand datele solicitate prin documentatia
de atribuire era esentiala.

In concluzie autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei, mentinerea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii adresei nr.
697/08.02.2022- Comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect:
,Construire pod din beton peste Paradul Lunga, Strada Chilia,
Localitatea ......... , judetul ......... ” Cod CPV 45221100-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1098397/09.12.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.617.718,78 lei, fara TVA.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
Lpretul cel mai scazut”.

Din analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL se retine ca
acesta este nemultumit de respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma prin adresa comunicare rezultat nr. 697/08.02.2022,
deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind graficul
Gantt iar clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, motiv
pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in cadrul Fisei de date la: ,Modul de elaborare a
propunerii tehnice”, avand urmatorul continut:

~Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

1) Prezentarea metodologiei de lucru propusa pentru realizarea
contractului.

In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind lucrarile care vor fi executate (la nivel de categorii de
lucrari), descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de lucru, care
vor fi intocmite in concordanta cu prevederile PT si a Instructiunilor
pentru ofertanti.

2) Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv Graficul
Gantt de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in
acest context, listele cu cantitatile de lucrari — devizele oferta.

Graficul de indeplinire a contractului va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.). Prezentarea
resurselor ce vor fi disponibilizate in cadrul contractului de lucrari
(indiferent de forma in care ofertantul are acces la acestea), respectiv :
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identificarea si prezentarea surselor pentru materialele principale,
cu detalierea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezultd ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa precum si
termenul de executie impus (6 luni de la data semnarii contractului) a
solicitat in mod expres ca Planul de lucru (grafic tip GANTT) elaborat de
ofertanti sa cuprinda: obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui
obiect, prin categorie de lucrari, listele cu cantitatile de lucrari -
devizele oferta, programarea activitatilor de executie prin detalierea
operatiunilor componente precum si prezentarea resurselor umane
alocate pe fiecare activitate in parte.

In legatura cu semnificatia sintagmelor ,(...) obiecte (...)", ,(...)
categorii de lucrari” si ,(...) detaliind operatiunile componente (...)",
utilizate de catre autoritatea contractanta in descrierea modalitatii de
elaborare si detaliere a graficului Gantt, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, listele de cantitati elaborate de catre proiectant, organizate
astfel:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, din care rezulta ca

denumirea obiectivului este ,Executie pod peste paraul Lunga,



strada Chilia, Localitatea ......... " (pag. 37-38 din fisierul publicat
in SEAP, in sectiunea destinata clarificarilor, sub identificatorul
~[SCN1098397/00021] PROIECT_TEHNIC_PARTEA 3.pdf.p7s”);

- La pozitia 6.1 din tabelul anterior mentionat sunt evidentiate 3
obiecte respectiv:

o Pod pe grinzi din beton;
o Aparari pe maluri si amenajare talveg;
o Lucrari de drumuri

- Pentru fiecare dintre cele 3 obiecte anterior mentionate, se
regaseste in listele de cantitati cate un centralizator al
cheltuielilor pe categorii de lucrari (cu titlu de exemplu,
centralizatorul cheltuielilor pe categoriile de lucrari aferente
obiectului 1 Pod pe grinzi din beton se regaseste la pag. 39-40
din fisierul anterior mentionat), in care sunt enumerate
categoriile de lucrari (devizele) care intra in componenta
obiectului;

- Fiecare categorie de lucrari are asociata cate o lista cu cantitati
de lucrari (deviz) compusa la randul sau din articole de deviz
care descriu (fiecare in parte) operatiunile componente ale
respectivei categorii de lucrari.

Consiliul retine ca structura arborescenta anterior mentionata este
elaborata de catre proiectant in conformitate cu modelele de formulare
instituite prin anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, caracterizate la punctul V din continutul cadru al proiectului
tehnic de executie astfel: ,Liste cu cantitati de lucrdri - Acest capitol va
cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de Iucrdri pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3)".

Prin urmare, se retine ca, prin solicitarea , Graficul de indeplinire a
contractului va reprezenta programarea activitatilor de executie,
detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea
specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de
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productie, etc.)”, autoritatea contractanta a solicitat evidentierea
operatiunilor din listele de cantitati astfel cum sunt acestea elaborate de
catre proiectant respectiv prin evidentierea operatiunilor din articolele
de deviz componente.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
impreuna cu alocarea specifica a resurselor umane si materiale
utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.) are scopul de a oferi autoritatii
contractante posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus
este realist iar in executia contractului se vor respecta normele legale de
munca si normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul
procedurii de atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii
eronate sau care nu corespund cu realitatea si care in final sa conduca
fie la nerespectarea termenului de 6 luni solicitat, fie la nerespectarea
specificatilor tehnice impuse.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, (pag. 1978-1979, vol. 5), Consiliul constata ca in cadrul
graficului ofertat se regasesc obiecte, categorii de lucrari si o defalcare
pe anumite subcategorii insa nu si detalierea operatiunilor componente
astfel cum a fost aceasta reprezentata prin articolele de deviz din
proiectul tehnic, astfel cum s-a solicitat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea de clarificari in acest sens prin adresa nr.
374/25.01.2022, astfel: ,2. A. Va rugam sa ne comunicati unde in
cadrul propunerii tehnice ofertate de catre societatea dumneavoastra, se
regaseste Graficul Gantt cu evidentierea categoriilor de lucrari din cadrul
fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context,
listele cu cantitatile de lucrari — devizele de oferta”, la care acest ofertant
a raspuns prin adresa nr. 152/27.01.2022, in sensul reiterarii listelor cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari din cadrul Formularelor F3,
ofertate, fara insa a indica unde se regasesc aceste categorii de lucrari
din cadrul Formularelor F3 reprezentate in cadrul Graficului Gantt; altfel
spus, contestatorul avea obligatia conform cerintelor din documentatia
de atribuire sa introduca in Graficul Gantt continutul listelor cu cantitati
de lucrari si nu doar titlul/denumirea acestora si unele activitati alese
dupa propria apreciere astfel cum a procedat acesta.

Prin depunerea ofertei asocierea SC ......... SRLsi SC ......... SRL si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date referitoare la structura
propunerii tehnice respectiv prezentarea graficului Gantt dupa structura
descrisa in caietul de sarcini/proiectul tehnic si listele de cantitati din
acesta iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;
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oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru (grafic tip
GANTT) care nu cuprinde in mod obligatoriu si prezentarea resurselor
umane alocate pe fiecare activitate in parte, doar in baza unor simple
decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si castigatoare a
ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de



catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea sau detalierea
planului de lucru (graficului Gantt) depus in propunerea sa tehnica
initiala din care lipsesc informatiile solicitate expres de autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)//

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
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evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul 1in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita



lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciazda ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate castigatoare, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.



2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece
acesta nu a indicat unde se regaseste in cadrul Graficului Gantt listele cu
cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari indicate in Formularele F3 .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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