Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.02.2022

Prin contestatia nr. ,31/26.01.2021"”, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4185/26.01.2022 si, respectiv sub nr.
5101/31.01.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a contestat adresa nr. 128/19.01.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Construire sediul cultural al rusilor lipoveni din
Romania, ..., ...”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 128/19.01.2022, intitulata ,comunicare
rezultat analiza DUAE” prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitiei publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in
fapt, iar in urma reevaluarii sa se ia in considerare declaratia art. 60
depusa pentru ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin adresa nr.
128/19.01.2022, intitulata ,comunicare rezultat analiza DUAE” ... i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele
motive:

In baza art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila, intrucat ofertantul, la momentul depunerii
ofertei, nu a semnat toate documentele incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Contestatoarea sustine ca la data de 23.12.2021, societatea sa a
incarcat in SEAP la rubrica ,Documente de calificare”, un numar de 5
fisiere necesare in aceasta etapa de evaluare. Din cele 5 fisiere, doar un
singur fisier, continand Declaratia art. 60 pentru subcontractantul ..., nu
a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

De asemenea, ... precizeaza ca prin adresa nr. 10 din 14.01.2022,
avand termen de raspuns data de 17.01.2022, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari in acest sens, iar prin adresa nr. 25 din
17.01.2022, societatea sa a raspuns la solicitarea de clarificari si a
transmis Declaratia art. 60 pentru subcontractantul ... cu semnatura
electronica extinsa.

Contestatoarea arata ca in urma raspunsului la clarificari, oferta sa
a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

. opiniaza ca decizia ... contravine dispozitiilor art. 2 lit. e) din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiului proportionalitatii, care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, deoarece contestatoarea
a semnat cea mai mare parte din documentele depuse in cadrul
procedurii si dintr-o eroare a omis semnarea unui document, respectiv
Declaratia art. 60 pentru subcontractantul ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca legea
sanctioneaza lipsa semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei
in cauza, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de
respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a
ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritatilor contractante. Altfel, inainte de a ajunge la sanctiunea
drastica a respingerii, legiuitorul nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate
aspectele ofertelor, iar depunerea ulterioara a documentului criticat, de
data aceasta cu semnatura electronica extinsa, nu este, in sine, de
natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.
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. solicita CNSC sa constate ca, in analiza motivului de respingere
a ofertei, decizia luata de catre autoritatea contractanta este una de un
formalism excesiv, pornind chiar de la textul de lege care stabileste ca
oferta este considerata inacceptabila doar daca , oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa”, deci
in situatia in care toate documentele prezentate de un ofertant nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa. Prin urmare, se intelege ca
textul de lege se refera la ,oferta in intregul ei si documentele care o
insotesc”, nicidecum atunci cand doar un singur document, care, desi a
fost depus, nu este semnat cu semnatura electronica extinsd, spre
deosebire de restul ofertei depuse. In acest context, masura respingerii
ofertei ca inacceptabila se dovedeste excesiva, raportat chiar la intentia
legiuitorului care a stabilit ca numai in situatia in care intreaga oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, este motiv intemeiat de respingere a ofertei.

Pe cale de consecinta, faptul ca la momentul incarcarii in SEAP a
documentelor, odata cu depunerea DUAE, in cadrul documentelor de
calificare, ... a depus Declaratia art. 60 pentru subcontractantul ..., fara
ca aceasta sa fie semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, nu este un motiv intemeiat de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca, intreaga oferta, cu exceptia acestui
document, a fost depusa cu semnatura electronica extinsa, rezulta fara
tagada ca, ... detine certificat acreditat pentru semnatura electronica
extinsa.

Prin adresa nr. 32/26.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4368/26.01.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207793445/1, in suma de 33.000 RON,
eliberata la data de 26.01.2022 de CEC Bank — Sucursala Suceava.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

»Prin prezenta va aducem la cunostinta ca ... a depus contestatia
nr. 31/26.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 4185/26.01.2022 in
procedura de atribuire sus-mentionata.

In vederea verificarii competentei CNSC de a solutiona prezenta
cauzd, va solicitam sad ne transmiteti documente relevante din care sa
rezulte ca ... este autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 98/2016/este obligata sa respecte legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere contestatia nr. 31/26.01.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4185/26.01.2022, formulata de dvs., va aducem la
cunostintd ca pentru verificarea competentei CNSC de a solutiona
prezenta cauza, Consiliul a solicitat ... sa transmita: «(...) documente
relevante din care sa rezulte ca ... este autoritate contractanta in sensul
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 98/2016/este obligata sa respecte
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.»
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Cu privire la contestatia dvs., va solicitam, in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa ne inaintati, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea prezentei, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207793445/1 din 26.01.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, contestatia, insotita de toate mijloacele de proba invocate in
cadrul acesteia, respectiv dovada comunicdrii contestatiei catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4699/28.01.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 36/28.01.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 4793/28.01.2022 Si, respectiv sub nr.
5368/01.02.2022, ... arata urmatoarele:

- ... este 0 organizatie etnica, membra a Consiliului Minoritatilor
Nationale din Romania, persoana juridica de drept privat, non-profit,
infiintata la data de 12 februarie 1990, desfasurandu-si activitatea in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Potrivit art. 6 din Statutul propriu, ... are ca scop unirea
eforturilor membrilor sai in apararea drepturilor la pastrarea, dezvoltarea
si exprimarea identitatii etnice, lingvistice si religios-culturale a etnicilor
rusi lipoveni, astfel cum sunt recunoscute si garantate de documentele
internationale cu privire la protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si ale minoritatilor nationale, de Constitutia
Romaniei si de legile tarii.

- De asemenea, ... precizeaza ca organizatia sa este o asociatie de
utilitate publica conform Hotararii Guvernului nr. 1414/2008, iar
fondurile utilizate provin de la bugetul de stat intr-un procent de peste
90% si din cotizatii ale membrilor.

- Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru anul
2021, ..., potrivit Hotararii Guvernului nr. 406/2001 pentru aprobarea
modului de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute la lit. a) si b)
din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General al Guvernului,
aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,
Amodificaté prin HG nr. 1197/2021, a primit suma de 9.520,80 mii lei.
Intrucat aceste fonduri provin in majoritatea lor de la bugetul de stat, in
vederea respectarii principiului transparentei, la nivelul organizatiei sale,
a hotarat ca proiectele de lucrari sa se realizeze in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- ... precizeaza ca, la data de 25.11.2020, a fost solicitat Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice un punct de vedere cu privire la
calitatea de autoritate contractanta a organizatiei sale in sensul Legii nr.
98/2016. In raspunsul primit prin adresa nr. 12365/09.12.2020, este
mentionat faptul ca ... ,nu indeplineste” cumulativ conditiile prevazute la
art. 4 alin. (2) din Legea 98/2016.
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- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
organizatia, in urma verificarilor efectuate de Curtea de Conturi a
Romaniei, precum si de Corpul de Control al Secretariatului General al
Guvernului, cu privire la modul de utilizare a fondurilor primite de la
bugetul de stat, la recomandarea acestora (intrucat fondurile provin de
la bugetul de stat), a hotarat ca proiectele sale de lucrari sa se realizeze
cu respectarea Legii nr. 98/2016, prin Sistemul informatic colaborativ
pentru achizitii publice (SEAP).

Prin adresa nr. 31/26.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
5101/31.01.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207793445/1, in suma de 33.000 RON,
eliberata la data de 26.01.2022 de CEC Bank — Sucursala Suceava.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, a dovezii privind transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 5945/03.02.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 38/31.01.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
6462/07.02.2022, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, raportat la criticile
formulate de ..., autoritatea contractanta arata urmatoarele:

A. in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, orice persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere a
pretinsei incalcari in termen de 7 zile. Astfel, avand in vedere faptul ca
aceasta contestatie a fost transmisa in termenul de 7 zile, statuat de
catre legislatia achizitiilor in vigoare, din punct de vedere al autoritatii
contractante nu poate fi invocata exceptia tardivitatii, fiind o contestatie
valabila.

B. Cu privire la fondul cauzei, ... invedereaza urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei la capitolul III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului a fost mentionata urmatoarea
cerinta obligatoriu a fi respectata de catre ofertanti si anume: , Ofertantii
trebuie sa prezinte o declaratie privind evitarea conflictului de interese
cu persoanele care detin functii de conducere in cadrul primariei odata
cu depunerea DUAE péna la data limita de depunere a ofertelor” -
respectiv declaratia conform art. 60, asa cum a denumit-o
contestatoarea in cadrul ofertei.

- Tot in cadrul fisei de date a achizitiei la capitolul IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei exista urmatoarea prevedere: ,Documentele
precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsd a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului.” Astfel, dupa cum se poate observa din cerintele existente
in cadrul fisei de date a achizitiei, toti ofertantii aveau obligatia de a
prezenta declaratia privind evitarea conflictului de interese, precum si
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obligatia ca toate documentele incarcate in SEAP sa poarte semnatura

electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor

de servicii de certificare acreditat.

- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, aratand ca,
avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, precum si cele
legale in vigoare, a declarat oferta depusa de catre contestatoare ca fiind
inacceptabila conform celor mentionate mai jos:

« La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de

evaluare

nr. 10 din 14.01.2022, prin care i-a fost solicitat ofertantului sa clarifice
cum anume a fost indeplinita obligatia prevazuta in cadrul fisei de date a
achizitiei si in cadrul HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste semnarea cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, a tuturor documentelor
care sunt incarcate in cadrul ofertei, ... a mentionat ca dintr-o eroare
materiala a fost incarcat in SEAP fisierul .pdf denumit [.../0037]
declaratie art. 60 ....pdf, atasand la raspuns varianta documentului cu
semnatura electronica a documentului de la data depunerii ofertei.

e ... precizeaza ca oferta depusa de catre ... fost considerata
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 din
urmatoarele motive:

o In baza art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 oferta a
fost considerata inacceptabila, intrucat ofertantul, Ia
momentul depunerii ofertei nu a semnat toate documentele
incarcate in SEAP cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

o Astfel in data de 23.12.2021, ofertantul ... a incarcat in cadrul
SEAP la rubrica Documente de calificare urmatoarele
documente:
= [.../00035] Garantie de participare - Polita de

asigurare.PDF.p7s;

[.../00036] Declaratie art. 60 ....PDF.p7s;

[.../00037] Declaratie art. 60 ....PDF;

[.../00038] ACORD DE SUBCONTRACTARE. PDF.p7s;

[.../00039] imputernicire de semnatura + CI ....PDF.p7s.

o Autoritatea contractanta sustine ca documentul intitulat
[.../00037] Declaratie art. 60 ....PDF, nu are aplicat asupra lui
semnatura electronica extinsa, asa cum a fost prevazut in
cadrul fisei de date capitolul IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei — ,Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele
incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”.

o Mai mult decat atat, ... subliniaza ca potrivit prevederilor art.
60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, operatorul economic
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avea urmatoarele obligatii: ,(1) Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare

(...)

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.”

o Ori, chiar ofertantul prin raspunsul la clarificari inaintat in
data de 17.01.2022, admite faptul ca documentul respectiv
nu a fost semnat electronic si transmite respectivul document,
prin  intermediul raspunsului, semnat cu semnatura
electronica extinsa. Astfel, avand in vedere prevederile
mentionate mai sus, coroborat cu faptul ca ... nu a respectat
prevederile legale in vigoare si prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la obligatiile acestuia de a semna
electronic toate documentele incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa de catre contestatoare ca fiind
inacceptabila, deoarece documentul ([.../ 00037] Declaratie
art. 60 ....PDF.) care a insotit oferta nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare

acreditat.
e ... mai arata ca in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
oferta ... a fost considerata inacceptabilda, deoarece nu a satisfacut

cerintele fisei de date a achizitiei, Tn speta nu a respectat cerinta de la
capitolul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei ,Documentele precizate
mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului.” - urmare faptului ca ofertantul a incarcat in cadrul SEAP
documentul [.../00037] Declaratie art. 60 ....PDF, care nu a fost semnat
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Prin urmare,
potrivit art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 ,(2) Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”, conform prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractantd opineaza ca ... a incercat sa dea o
anumita conotatie prevederilor legale, conotatie conform careia doar in
situatia in care intreaga oferta si toate documentele incarcate in SEAP nu

Pagina 7 din 19



ar fi semnate electronic, abia atunci oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
395/2016. 1Insa, acceptiunea contestatoarei s-a bazat doar pe
prevederile situatiilor enumerate la art. 137 alin. (2), fara a tine cont si
de obligatiile stabilite foarte clar in cadrul aceluiasi act normativ la art.
60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, articol in care este mentionat
fara echivoc si fara interpretare faptul ca, atat oferta cat si formularele
DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

In acceptiunea autoritatii contractante, prevederile legii cu privire
la semnarea electronica a tuturor documentelor incarcate in SEAP sunt
destul de clare si nu exista loc de interpretare, astfel toate documentele
incarcate in cadrul ofertei trebuie sa poarte semnatura electronica
extinsa.

Astfel, ... subliniaza ca nu poate crea un avantaj incorect
contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura, care
au semnat electronic toate documentele incarcate in SEAP si, prin
urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre ofertant
ca fiind inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta mai subliniaza si definitia
ofertei, statuata in cadrul Legii nr. 98/2016, conform careia: ,34. hh)
oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.
Astfel, plecand de la toate prevederile mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera conotatia data de catre ... ca fiind una complet
eronatd, deoarece oferta trebuia sa contina si declaratia privind evitarea
conflictului de interese, declaratie care nu a fost semnata electronic la
momentul depunerii ofertelor, prin urmare autoritatea contractanta
considera ca decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila este una
justa, avand la baza prevederile legale in vigoare.

Unele documentele necesare solutionarii cauzei au fost anexate de
autoritatea contractanta punctului de vedere nr. 38/31.01.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 6462/07.02.2022 iar altele au fost transmise
prin adresa nr. 78/17.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8664/18.02.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9150/21.02.2022, ... a transmis Consiliului Declaratia societatii
,privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016"”, transmisa de contestatoare autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari nr. 25/17.01.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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. a initiat procedura de atribuire ,simplificata” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Construire sediul cultural al rusilor lipoveni din
Romania, ..., ...”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. .../07.12.2021, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 23.12.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.650.003,54 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de accesare a
ofertelor, finregistrat la ... sub nr. 3499/27.12.2021, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Procesul-verbal nr. 2 (nr. 129/19.01.2022), Comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 128/19.01.2022, autoritatea contractanta a

comunicat ofertantului ... respingerea ofertei depusa de acesta in
prezenta procedura de atribuire.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ... a depus

contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 128/19.01.2022, intitulata ,comunicare
rezultat analiza DUAE” prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
in cadrul procedurii, in conformitate cu prevederile legale din domeniul
achizitiei publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in
fapt, iar in urma reevaluarii sa se ia in considerare declaratia art. 60
depusa pentru ....

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207793445/1 din 26.01.2022 eliberata de
CEC Bank - Sucursala Suceava in suma de 33.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Verificand competenta sa in solutionarea prezentei cauze, Consiliul
retine ca fiind relevante, urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016,
respectiv:

- art. 4 alin. (1) si (2):

~(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei
legi: a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;
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b) organismele de drept public;
c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul
unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumatate din membrii
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere
sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori
de catre un alt organism de drept public”;

- art. 6 alin. (1) si (2):

»(1) Prezenta lege se aplicd pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de
lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decéat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:

a) lucrari de geniu civil;

b) lucrdri de constructie pentru spitale, facilitdti destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor
de Invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz
administrativ”.

Din analiza anuntului de participare simplificat nr. SCN
1098321/07.12.2021, publicat in SEAP, Consiliul retine ca obiectul
prezentei proceduri de atribuire il constituie ,Construirea sediului cultural
al rusilor lipoveni din Romé&nia, ..., ...”, la punctul II.2) mentionandu-se
ca tip de finantare ,Fonduri bugetare”.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre ... rezulta ca
prin HG nr. 406/07.04.2021 i-a fost repartizata acesteia, de la bugetul
de stat, suma de 9.088,95 mii lei, valoarea estimata a prezentei
proceduri de atribuire fiind de 1.650.003,54 lei fara TVA, mai mica
decat pragul valoric stipulat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.
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Asa cum rezulta din art. 5 al HG nr. 406/07.04.2021, printre
categoriile de cheltuieli prevazute de legea bugetului de stat pentru
sprijinirea partiala a activitatii organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, se regasesc la lit. e) si urmatoarele: ,cheltuieli
pentru investitii in bunuri mobile si imobile necesare desfasurarii
activitatilor, cum ar fi: investitii in bunuri mobile si imobile necesare
desfasurarii activitatii organizatiilor, sediilor, filialelor, centrelor
culturale si comunitare, centrelor multifunctionale, caselor
traditionale, editurilor, redactiilor si comunitatii, in scopul pastrarii si
promovarii identitatii etnice, lingvistice, culturale si religioase”.

De asemenea, din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
... Si din sustinerile acesteia rezulta urmatoarele:

- ... este 0 organizatie etnica, membra a Consiliului Minoritatilor
Nationale din Romania, persoana juridica de drept privat, non-profit,
infiintata la data de 12 februarie 1990, desfasurandu-si activitatea in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Potrivit art. 6 din Statutul propriu, ... are ca scop ,unirea
eforturilor membrilor sai in apararea drepturilor la pastrarea, dezvoltarea
si exprimarea identitatii etnice, lingvistice si religios-culturale a etnicilor
rusi lipoveni, astfel cum sunt recunoscute si garantate de documentele
internationale cu privire la protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si ale minoritatilor nationale, de Constitutia
Roméniei si de legile tarii”;

- ... este o asociatie de utilitate publica, conform Hotararii
Guvernului nr. 1414/2008;

- ... primeste fonduri anual de la bugetul de stat, iar la nivelul
anului 2021 fondurile utilizate provin de la bugetul de stat intr-un
procent de peste 90% si din cotizatii ale membrilor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
recunoasterea asociatiei ca fiind de utilitate publica (HG nr. 1414/2008)
se poate trage concluzia ca scopul asociatiei este acela de a ,satisface
nevoi de interes general, fara caracter comercial sau industrial”, fiind
astfel indeplinita conditia de la art. 4 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca sunt indeplinite si conditiile
de la art. 4 alin. (2) lit. b) si c) deoarece ... are personalitate juridica si
este finantata in proportie de 90% de Guvernul Romaniei prin
Secretariatul General al Guvernului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
indeplineste toate cele trei conditii prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, fiind autoritate contractanta in temeiul dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. b) din aceeasi lege. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin adresa nr.
12365/09.12.2020.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este competent in solutionarea
contestatiei formulata de ....
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
128/19.01.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele:

,In urma verificdrii si evaludrii documentelor de calificare si a
formularelor DUAE depuse precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de SC
... este inacceptabila in temeiul art. 215 alin (4) din Legea
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin (2) lit. j) din HG
395/2016 din urmatoarele motive:

e In baza art. 137 alin (2) lit. j) din HG 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila intrucadt ofertantul la momentul depunerii
ofertei nu a semnat toate documentele incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(...)

Dupa cum se poate observa documentul intitulat [SCN]098321/
00037] Declaratie art. 60 ....PDF, nu are aplicat asupra lui semnatura
electronicd extinsa asa cum a fost prevazut in cadrul fisei de date
capitolul 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei - (...)

Mai mult decat atat conform prevederilor art. 60 alin. (1) si (4) din
HG 395/2016, (...)

«(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati»

Mai mult decat atat chiar ofertantul prin raspunsul la clarificari
inaintat in data de 17.01.2022, admite faptul ca documentul respectiv
nu a fost semnat electronic si transmite respectivul document, prin
intermediul raspunsului, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Astfel avand in vedere prevederile mentionate mai sus, coroborat
cu faptul ca ofertantul nu a respectat prescriptiile legale in vigoare si
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la obligatiile acestuia de
a semna electronic toate documentele incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG 395/2016, comisia de evaluare considera oferta depusa de catre
ofertant ca fiind inacceptabila deoarece documentul [.../00037]
Declaratie art. 60 ....PDF.) care a insotit oferta nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In baza art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 oferta este
considerata inacceptabila, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, in cazul de fata nu respecta cerinta
din fisa de date, (...) capitolul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
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«Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP,
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului» - urmare a faptului ca ofertantul a
incarcat in cadrul SEAP documentul [.../00037] Declaratie art.60 ....PDF
care nu a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Prin urmare potrivit art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016

«(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat»

Si

«Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme», conform prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, oferta depusa de SC ... a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 si, pe cale de consecinta, a fost
respinsa in temeijul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 («Comisia de
Evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
conforme»)”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la capitolul
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, punctul 2
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»2. Persoanele ce detin functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire sunt:

... — Presedinte;

... — Director general

... — Contabil

. — expert cooptat

Ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie privind evitarea
conflictului de interese cu persoanele care detin functii de conducere in
cadrul primariei odata cu depunerea DUAE pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a
mentionat, printre altele, urmatoarele: ,, (...) fisierele incarcate in SEAP,
vor fi semnate cu semnaturd electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin cererea de clarificari nr. 10/14.01.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

~Constatare 3:

) eni) een) oen) oo = Consilieri
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Ofertantul a incarcat in cadrul SEAP la documentele de calificare
urmatoarele documente:

- [.../00035] Garantie de participare - Polita de asigurare.PDF.p7s

- [SCN 1098321/00036] Declaratie art.60 ....PDF.p7s

-[.../00037] Declaratie art. 60 ....PDF

- [.../00038] ACORD DE SUBCONTRACTARE.PDF.p7s

- [.../00039] imputernicire de semnatura + CI ....PDF.p7s

Dupa cum se poate observa documentul [SCN] 098321/00037]
Declaratie art.60 ....PDF nu poartd semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, conform prevederilor din cadrul documentatiei de
atribuire si a prevederilor art. 60 alin. (4) din HG 395/2016.

Clarificare 3:

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice cum anume a
fost indeplinita obligatia prevazuta in cadrul fisei de date si in cadrul HG
395/2016, in ceea ce priveste semnarea cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, a tuturor documentelor care sunt incarcate in
cadrul ofertei”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
25/17.01.2022, precizand urmatoarele: ,Dintr-o eroare materiala a fost
incarcat in SICAP fisierul pdf denumit [.../0037] Declaratie
art.60 ....PDF, atasam la prezenta, varianta cu semnatura electronica a
documentului de la data depunerii ofertei”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de catre membrii Comisiei
de evaluare, in cadrul Procesului-verbal nr. 2 (129/19.01.2022), care au
decis respingerea ofertei contestatoarei, in baza art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016, pentru motivele mentionate in cadrul actului
atacat, reproduse la pag. 13 - 14 ale prezentei decizii.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

- ... a participat la prezenta procedura de atribuire cu ,oferta
individuala”;

- Prin Acordul de subcontractare nr. 1346/21.12.2021, ..., in
calitate de ,contractor” a subcontractat societatii ... 10% din valoarea
totala a lucrarilor ofertate;

- Atat ofertantul céat si subcontractantul au incarcat in SEAP DUAE-

uri;

- Ofertantul ... a prezentat autoritatii contractante la data limita de
depunere a ofertelor ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016”, semnata cu semnatura
electronica extinsa;

- Pentru subcontractantul ..., ofertantul ... a prezentat autoritatii
contractante, la data limita de depunere a ofertelor, ,Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016", fara
semnatura electronica extinsa;
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- Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10/14.01.2022, a fost
transmisa autoritatii contractante si Declaratia ... ,privind neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016”, semnata cu
semnatura electronica extinsa.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca fiind relevante cauzei
urmatoarele dispozitiile ale Legii nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

e art. 60 alin. (1):

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa |ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) Situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
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societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator
nu respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3)”.

e art. 63 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului propus/tertului sustinator, in termen de maximum
5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se
publica doar numele”.

Analizdnd informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca la data
de 24.12.2021 ora 14:45 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
datele de identificare ale ofertantilor fiind respectate dispozitiile art. 63
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca in cadrul acesteia autoritatea contractanta
nu a introdus un model de declaratie privind evitarea conflictului de
interese, dar in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, punctul 2, a mentionat numele
persoanelor care detin functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire si a precizat, in mod clar, faptul ca: ,Ofertantii
trebuie sa prezinte o declaratie privind evitarea conflictului de interese
cu persoanele care detin functii de conducere in cadrul primariei odata
cu depunerea DUAE péna la data limitd de depunere a ofertelor”, spre
deosebire de Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165
si 167 ale Legii nr. 98/2016, in legatura cu care, tot in Fisa de date a
achizitiei, la Capitolul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractati) cu informatiile
aferente situatiei lor”.

Consiliul constata ca, in prezenta speta, prevederile documentatiei
de atribuire, deci inclusiv cerintele anterior mentionate, nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
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verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, capitolul III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, punctul 2, Consiliul
constata ca in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat ca ,Ofertantii (...) sa prezinte o declaratie privind evitarea
conflictului de interese cu persoanele care detin functii de conducere in
cadrul primariei odata cu depunerea DUAE pana la data limita de
depunere a ofertelor”, ori in spetd, calitatea de ofertant o are ....

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg)
din Legea nr. 98/2016, care definesc ,ofertantul” ca fiind ,orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire”, calitatea de ofertant apartinand

Retinand ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a impus obligatia prezentarii ,Declaratie privind evitarea conflictului
de interese” de catre subcontractori ci doar de catre ,ofertanti”, iar
ofertantul ... a prezentat propria ,Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016”, semnata cu
semnatura electronica extinsa (fiind indeplinite astfel cerintele
documentatiei de atribuire) dar si Declaratia subcontractantului
.privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016”, insa fara a fi semnata cu semnatura electronica extinsa,
Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatoarei este eronata in
raport de prevederile documentatiei de atribuire si contrara principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care autoritatea contractanta trebuie sa-1 respecte in derularea
procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
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inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei incalca prevederile documentatiei de
atribuire prin care s-a solicitat doar ofertantilor sa depuna declaratia in
discutie si este dovada unui formalism excesiv, care poate conduce la
incdlcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdri in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In consecintd, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
conduc la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire s-a solicitat doar ofertantului sa depuna declaratia in discutie,
iar acesta s-a conformat.

Pe de alta parte, in prezent, la dispozitia autoritatii contractante se
afla si Declaratia subcontractorului privind evitarea conflictului de
interese, remisa autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10/14.01.2022, acceptarea acesteia nefiind de natura a
determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in
conditiile in care documentul in discutie a fost depus din proprie initiativa
de catre ofertant, nefiind solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
eronate temeiurile de drept invocate de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
[,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentatd”] si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 [,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o
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insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”].

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va
anula, in parte, Procesul-verbal nr. 2 (nr. 129/19.01.2022) si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 (nr. 129/19.01.2022) si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.

Pagina 19 din 19



