CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1258/20.12.2017, expediata prin posta la data
de 20.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 55201/27.12.2017, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata legal de ..., in calitate de director,
a contestat ,Procesul-verbal - Sedinta de evaluare II nr.
28354/14.12.2017"”, document intocmit in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Acord
cadru de furnizare dezinfectanti si antiseptice - 4 loturi” (respectiv lotul 1

J,Dezinfectant pentru suprafete”), initiata de ...”, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante in sensul: de a anula documentul Proces verbal - Sedinta de
evaluare II nr. 28354/14.12.2017, de a reevalua ofertele depuse din
punct de vedere tehnic”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL aratd cd a descédrcat din SEAP, in data de
15.12.2017 inscrisul nr. 28354/14.12.2017, intitulat ,Proces-verbal -
Sedinta de evaluare II”, prin care a fost informata cu privire la ofertantii
care au depus oferte, loturile la care fiecare a participat, solicitarile de
clarificari ale ofertantilor cu privire la documentatia de atribuire. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin intermediul SEAP a fost
informata si cu privire la ofertantii care au fost declarati castigatori
pentru fiecare lot in parte.

Astfel, prin notificarea prealabila nr. 1241/15.12.2017 a solicitat, in
ceea ce priveste lotul 1, reevaluarea ofertelor depuse din punct de
vedere tehnic, deoarece a considerat ca autoritatea contractanta a
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realizat o evaluare gresita din punct de vedere tehnic, dat care se poate
corecta, intrucat nu exista motiv de anulare a lotului.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante a fost
luata cu nesocotirea cerintelor legale cu privire la evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare nerespectandu-si indatoririle sale. Astfel, conform
art. 81 din HG nr. 925/2006, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinse ofertele inacceptabile sau neconforme”, adica, in urma evaluarii
ofertelor si a compararii calitatilor acestora cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, sa declare conforme si, deci, sa admita
pentru compararea preturilor pe cele care corespund specificatiilor si sa
inlature (deci sa respinga) ofertele care contin produse ce nu respecta
cerintele din caiet. Aceasta obligatie nu a fost respectata de autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare.

Autoarea  contestatiei precizeaza ca prin adresa nr.
28664/19.12.2017, autoritatea contractanta i-a raspuns in sensul ca
respinge criticile sale ca fiind tardive, sustineri care, din punctul de
vedere al societatii sale, sunt nefondate, deoarece notificarea prealabila
nr. 1241/15.12.2017 vizeaza un document emis de Comisia de evaluare
si nu documentatia de atribuire, asa cum sustine autoritatea
contractanta, prin urmare, in mod eronat, s-a respins notificarea
prealabila ca fiind tardiv introdusa.

In ceea ce ce priveste lotul 1, SC ... SRL mentioneaza ca a ofertat
produsul ,Trioton Rapid AFb”, produs care indeplineste toate specificatiile
din cajetul de sarcini, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste compozitia produsului, autoritatea contractanta
nu are competenta de a solicita ca produsul ofertat sa aiba o anume
compozitie: ,Sa nu contina: clor, iod, alcooli, fenoli, aldehide", intrucat
este general cunoscut faptul ca cerinta legata de existenta/inexistenta
uneia/mai multor substante in compozitia unui produs vizeaza substanta/
substantele active ce stau la baza acelui produs si nu substantele
adiacente ce fac parte din compozitia produsului.

Avand in vedere ca in cadrul avizului sanitar emis de Ministerul
Sanatatii si al fisei de securitate a produsului, sunt mentionate
substantele active: N-(3-Aminopropyl) — N - dodecyl propane - |, 3 -
diamine Didecyldimethylammonium chloride Poly (oxy-l, 2-ethanediyl),
alpha- [2-(didecylmethylammonio) ethyl] - omegs-hydroxy — propanoate
(salt), si faptul ca acest produs a primit dreptul de utilizare in domeniul
medical prin Avizul nr. 1427BI0O/02/12.24 emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide pe o perioada de 3 ani, contestatoarea
considera pastrarea cerintei caietului de sarcini ,Sa nu contina: clor, iod,
alcooli, fenoli, aldehide” , ca fiind nejustificata, la fel si decizia comisiei
de evaluare privind evaluarea tehnica a produsului ofertat de societatea
sa, ,Trioton Rapid AFb”, deoarece alcoolii 2-(2-butoxietoxi) etanol,
propan-2-ol si etandiol, substante ajutatoare care grabesc timpul de
actiune al produsului in vederea distrugerii rapide a microorganismelor,
nu sunt substante active. Asadar, sustinerile autoritatii contractante cu
privire la neconformitatea produsului ofertat de societatea sa, sunt
nefondate, intrucat produsul ,Trioton Rapid AFb” nu are in compozitia lui
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substante active bazate pe alcooli, asa cum reiese din fisa de securitate,
pe care o reataseaza la prezenta contestatie.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Sa nu contina: clor, iod,
alcooli, fenoli, aldehide”, contestatoarea precizeaza ca a inaintat
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1084/13.11.2017, prin
care a solicitat adoptarea de remedieri cu privire la acest aspect, sens in
care a primit raspuns la notificare, prin adresa nr. 25717/15.11.2017,
autoritatea contractanta refuzand sa procedeze la adoptarea de
remedieri in acest sens, motivat de faptul ca notificarea prealabila nu a
fost formulata in termen si nu s-a urmat procedura prealabila a
solicitarilor de clarificari.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta, prin mentinerea
cerintei din caietul de sarcini, cu privire la compozitia produsului,
limiteaza participarea ofertantilor la procedura licitatiei deschise, prin
introducerea unor criterii selective cu privire la substantele active ale
produsului ofertat, sens in care aceasta nu ofera egalitate si
transparenta in cadrul procedurii de licitatie deschisa tuturor operatorilor
economici.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 55374/4730 C5/28.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, prin posta, punctul
de vedere nr. 266/04.01.2018, cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, pentru lotul 1, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub
nr. 343/04.01.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
respingerea ofertei s-a facut fiindca produsul ofertat pentru lotul 1:
.Irioton Rapid AF Nr. 1427BI0O/02/12.24" este neconform priviqd
compozitia, respectiv contine alcooli (2 propanol 10-25%). In
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini publicat in SEAP,
pentru lotul 1, s-a mentionat ,(...) Sa nu contina: clor, iod, alcooli,
fenoli, aldehide”, lucru specificat si in fisa de date, sectiunea B loturi,
punctul ,, 1) Descriere succinta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date, pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, a solicitat, conform Ordinului
nr. 1082/2016, ,rezultatele de laborator care demonstreaza eficacitatea
produsului si in baza carora a fost emis avizul MS. Fiecare lot livrat va fi
insotit de certificat calitate si de analiza fizico-chimica privind compozitia,
precum si fisa de securitate a produsului conform HG nr. 545/2008 si EC
1907/2006. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a mentionat
ca in fisa de securitate a produsului ofertat de SC ... SRL este specificat
clar faptul ca acesta contine alcooli.

Autoritatea contractanta considera ca, ,se impun a fi respinse ca
tardive”, criticile contestatoarei, intrucat acestea vizeaza cerinte minime
ale documentatiei de atribuire al caror termen de contestare este
depasit. Astfel, documentatia de atribuire aferenta contractului, a fost
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publicata in SEAP, in data de 17.10.2017, fiind astfel pusa la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati. Orice critica adusa
documentatiei de atribuire la un termen care depaseste prevederile
legale, se impune a fi respinsa in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in
situatia in care SC ... SRL avea nelamuriri in privinta documentatiei de
atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice avea posibilitatea sa solicite
clarificari in termenul legal, lucru care nu s-a intamplat.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a precizat ca dezinfectantul de la lotul 1 ,Sa nu
contina: clor, iod, alcooli, fenoli, aldehide”, iar precizarea se refera
evident la continutul/compozitia produsului (amestecuri - cum rezulta din
fisa de securitate) si nu se refera la substanta activa care determina
efectul biocid si care se regaseste in avizul BIO al produsului. De
asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, astfel, se previne
existenta in compozitia produselor si a altor substante ,clor, iod, fenoli,
aldehide”, iar din evaluarea tehnica a produselor, de la lotul 1, se
observa faptul ca si alt produs ofertat avea in compozitie alcooli (la o
concentratie de pana la zece ori mai mica decat produsul ofertat de
contestatoare) si a fost, de asemenea, considerat neconform.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
formulat argumente pentru eliminarea din compozitie a acestor
substante, respectiv a facut trimitere la Ordinul nr. 1082/731/2016 din
27.09.2016 al ministrului sanatatii. De asemenea, autoritatea
contractanta a precizat ca, in conformitate cu Ghidul ,MS” privind
,antiseptice si dezinfectante chimice cu utilizare in unitati medicale” (pag
30): Alcoolii: ,Nu se aplica pe suprafete mari (pavimente, pereti), sunt
inflamabili si volatili, cel mai important argument il reprezinta specificul
de pediatrie (deci si nou nascuti, sugari) al spitalului, dozele la
expunerea repetata fiind diferite fata de adulti, alcoolul din compozitie
fiind volatil. Acest produs se utilizeaza in solutie de lucru in dezinfectia
curenta zilnica care se face in prezenta pacientului pe suprafete mari
(noptiere, cadru patului, suprafete frecvent atinse, pavimente) si nu se
clateste. Prin aceste specificatii, s-a avut in vedere, de asemenea,
prevenirea expunerii profesionale, incaperile unde se prepara solutia de
lucru din dezinfectantul de la lotul 1, in spital neavand sisteme de
ventilatie speciald. Autoritatea contractanta precizeaza ca achizitioneaza
separat dezinfectante pe baza de alcooli pentru dezinfectia suprafetelor
si echipamentelor, cu indicatie limitata si precizari privind dimensiunea
suprafetei de dezinfectat, fazele de pericol ale produsului ofertat la lotul
1 rezulta din fisa de securitate, in functie de compozitie/continut si nu de
substanta activa:

- Fazele de pericol H302 Nociv in caz de inghitire.

- H314 Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor.

- H317 Poate provoca o reactie alergica a pielii.

- H373 Poate provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita sau repetata.
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- H410 Foarte toxic pentru mediul acvatic cu efecte pe termen
lung.

Deoarece, in fisa de securitate a produsului ofertat de SC ... SRL,
pentru lotul 1, rezulta ca in compozitie, acesta contine alcooli,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost considerat ca fiind
neconform.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul
unei proceduri asemanatoare a existat o contestatie avand acelasi
subiect la lotul 1, Consiliul adoptand Decizia nr. 956/C3/917-954 din
28.04.2017.

Ulterior, SC ... SRL a transmis prin adresa nr. 10/08.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1461/11.01.2018, intitulata ,punct de
vedere/intampinare”, prin care a inteles sa formuleze aparari fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, fara a formula noi critici,
distincte de continutul contestatiei, fiind, de altfel, reiterate in esenta,
aceleasi aspecte.

In plus, contestatoarea a precizat cd, avand in vedere faptul c& in
cadrul avizului sanitar emis de Ministerul Sanatatii si al fisei de securitate
a produsului sunt mentionate substantele active: N-(3-Aminopropyl)-N-
dodecyl propane-l,3-diamine Didecyldimethylammonium chloride Poly
(oxy-l,2-ethanediyl), alpha-[2-(didecylmethylammonio) ethyl] —omegs -
hydroxy-propanoate (salt) si faptul ca acest produs a primit dreptul de
utilizare in domeniul medical prin Avizul Bio 1427BI0/02/12.24 emis de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide pe o perioada de 3 ani,
considera pastrarea cerintei caietului de sarcini ,Sa nu contina: clor, iod,
alcooli, fenoli, aldehide”, este nejustificata, la fel si decizia comisiei de
evaluare privind evaluarea tehnica a produsului ofertat de societatea sa,
»Irioton Rapid AFb”, deoarece alcoolii 2-(2-butoxietoxi) etanol, propan-
2-ol si etandiol sunt substante ajutatoare, care grabesc timpul de actiune
al produsului in vederea distrugerii rapide a microorganismelor, nefiind
substante active.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti si antiseptice - 4 loturi”,
cod CPV 33631600-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 1.../20.10.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 28.12.2017 ora 16%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 694.800 si 1.130.400 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,Dezinfectant pentru suprafete”, avand o valoare
estimata, cuprinsa intre 345.600 si 518.400 ron;

- Lot nr. 2 - ,Servetele/lavete cu dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete si echipamente”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
118.800 si 237.600 ron;
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- Lot nr. 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pe baza de acid peracetic
pentru masinile automate de procesare endoscoape/bronhoscoape”,
avand o valoare estimata cuprinsa intre 100.800 si 201.600 ron;

- Lot nr. 4 - ,Antiseptic pe baza de clorhexidina si alcooli pentru
dezinfectia tegumentelor”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
129.600 si 172.800 ron.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferta 5
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
Procesul-verbal nr. 27382/05.12.2017.

SC ... SRL a formulat contestatia nr. 1258/20.12.2017, cu privire la
lotul nr. 1.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 1241/15.12.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si
raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 28664/19.12.2017,
prin care autoritatea contractanta a precizat ca nu va aplica masuri de
remediere.

Impotriva procesului-verbal nr. 28354/14.12.2017, prin care
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul intermediar aferent evaluarii
propunerilor tehnice, SC ... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, din punct de vedere tehnic, pentru lotul 1.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SC ... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din legea amintita - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012, ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In legatura cu evaluarea ofertei SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru lotul 1 destinat dezinfectantului pentru suprafete s-a ofertat
produsul Trioton Rapid AFb, iar in procesul verbal al sedintei de evaluare
nr. 28354/14.12.2017, autoritatea contractanta a mentionat:

,oferta este neconforma - in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Motivatie

Produsul TRIOTON RAPID AF - NECONFORM: contine alcooli (2-
butoxietoxietanol 10 > 25%, propan-2-ol 10 < 25 % etandiol 1 < 5%)".

Ca urmare, lotul 1 s-a anulat, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Cu privire la respingerea ofertei, Consiliul are in vedere informatiile
ce se regasesc in cadrul avizului nr. 1427B10/02/12.24, prezentat de
contestatoare, al produsului biocid Trioton rapid AFb, care contine
urmatoarele substante active: N-(3-aminopropyl)-N-dodecyl propane -
1,3 - diamine; Didecyldimethylammonium chloride si Poly (oxy - 1,2
-ethanediyl), .alpha.-[2- (didecylmethylammonio)ethyl] -.omega.-
hydroxy, propanoate (salt), precum si compozitia din fisa cu date de
securitate, din care rezulta continut de alcool, contrar cerintelor caietului
de sarcini, prin care s-a impus: ,sa nu contina: clor, iod, alcooli, fenoli,
aldehide”. Totodata, Consiliul are in vedere ca interpretarea sintagmei:
»,Sa nu contina: clor, iod, alcooli, fenoli, aldehide”, se refera evident la
continutul/compozitia produsului si nu exclusiv la substanta activa, cum
eronat sustine contestatoarea.

Consiliul are in vedere si faptul ca un alt ofertant a fost respins din
acelasi motiv, respectiv produsul ofertat contine alcooli.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind corecta respingerea ofertei
SC ... SRL, pentru lotul 1.

In aprecierea mentinerii neconformitatii ofertei depuse de SC ...
SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
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395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incdlcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, este
elocventa si jurisprudenta CIJUE, precum Hotararea sa din 13 septembrie
2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de
Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta
Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

,68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de
atribuire a contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante
in cele mai bune conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta
trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract de achizitii
publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi
obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in
documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care
elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele
de invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund
obiectului contractului, astfel cum este definit in documentele
mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul ofertei si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv
obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o
respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.
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72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu
obiectul contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie
la licitatie, constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa
o indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii
de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa
conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse”.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Tntreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, ,in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL (la lotul 1),
in contradictoriu cu ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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