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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1807/C3/1845
Data: 02.10.2020

Prin contestatia nr. 43138/31.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36884/01.09.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ e eeneeaees , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 742/25.08.2020 si a raportului procedurii nr.
741/25.08.2020, emise in procedura simplificata organizata de ......... ,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In vederea atribuirii contractului

avand ca obiect "Achizitionare echipamente pentru scoli aferenta
proiectului cu titlul ,Proactiune pentru o comunitate educationala
multiprofesionala - ProActiv” cod proiect POCU 73/6/6/106247, initiata
cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1068968, publicat in SEAP la
28.05.2020, a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 741/25.08.2020 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 742/25.08.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea cererii de clarificari nr. 708/07.07.2020 si anularea
partiala a proceselor verbale nr. 702/06.07.2020, 726 din 21.07.2020 si

730 din 03.08.2020, in ceea ce priveste oferta societatii ......... SRL,
precum si a tuturor proceselor verbale si actelor ulterioare cererii de
clarificari, prin care a fost declarata admisibila numai oferta ....... ;

- dispunerea masurilor de remediere si reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, cu evaluarea corecta si legala, in ceea
ce priveste oferta depusa de societatea ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 43138/31.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36884/01.09.2020,
SC......... SRL ataca rezultatul procedurii nr. 742/25.08.2020 si raportul
procedurii nr. 741/25.08.2020, emise de ......... , considerand ca, in mod
nelegal, comisia de evaluare a considerat oferta sa neconforma.

Contestatoarea face precizarea ca, in prezenta procedura, au fost
depuse 6 oferte, insa numai oferta depusa de ....... a fost declarata
admisibild, oferta care are un pret mult mai mare decat a sa.

Preliminar, aceasta aduce la cunostinta Consiliului ca, la data de

07.07.2020, i-a fost comunicata cererea de clarificari nr.
708/07.07.2020, al carei continut il reda, prin care i se solicita sa indice
unde in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate

documentele/mentiunile solicitate, respectiv:

> declaratie pe proprie raspundere a producatorului (in original
sau copie conforma cu originalul) datata ulterior publicarii anuntului de
participare simplificat, din partea producatorului catre autoritatea
contractanta, prin intermediul careia acesta isi asuma garantia, calitatea
produselor, cat si faptul ca produsele livrate sunt noi;

> garantie tehnica a produselor de minim 24 luni, cu termen de
remediere a defectelor de maxim 24 ore, acces telefonic 8 ore/zi, 5
zile/saptaméana pentru semnalarea si investigarea sistemelor furnizate
direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv la baza informatiilor
acestuia.

Aceasta face precizarea ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta ......... a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste Declaratia pe proprie raspundere a producatorului, prin
intermediul careia acesta isi asuma garantia, calitatea produselor, cat si
faptul ca produsele livrate sunt noi, pentru toate produsele ofertate.

Cu raportare la solicitarea de clarificari, referitoare la propunerea
tehnica depusa de catre ......... , comisia de evaluare a confirmat ca a
fost transmis raspunsul la solicitarile de clarificari, insa nu s-ar fi indicat
unde in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
documentele/mentiunile solicitate. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, anexa la
aceasta, neintrunind conditiile de admisibilitate, motiv pentru care, prin
raportare la prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a
declarat oferta neconforma din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, in mod nelegal i-a solicitat clarificari, intrucat solicitarile de
acest tip sau sub aceasta forma nu pot avea ca temei legal prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si nici prevederile art. 62 din HG nr.
395/2016.
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in opinia sa, motivul de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
respectiv ca in oferta nu se regasesc declaratiile producatorilor si
depunerea unor acte suplimentare, de confirmare sau completare, care
nu modifica oferta, in niciun caz, nu se incadreaza in situatia prevazuta
la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Astfel, apreciaza ca
solicitarea de clarificari nu releva intentia comisiei de a clarifica/confirma
aspecte legate de propunerea tehnica ci, mai degraba, releva faptul ca,
inainte de a solicita clarificarea, comisia era hotarata sa elimine/respinga
oferta ......... , intrucat in cadrul ei nu a gasit anumite acte, cererea de
clarificari fiind un act pur formal.

Petenta apreciaza ca fiind evident ca autoritatea contractanta s-a
rezumat la a cauta acte emise de producatori fara a lua in seama
celelalte acte ale ofertei sale care releva indeplinirea cerintelor, chiar
daca aceste acte nu sunt emise de producatori si fara a analiza si lua in
considerare nici chiar actele atasate raspunsului la clarificari.

Totodata, considera ca solicitarea de clarificari de forma "unde
anume se regasesc documentele” nu este o solicitare intemeiata, fiind in
contradictie cu rolul esential pe care il au solicitarile de clarificari in
activitatea de evaluare a ofertelor.

In acest sens, apreciaza ca solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale in sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de
a se determina cu exactitate situatia reala privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau a specificatiilor
tehnice si, in niciun caz, cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur
formal pentru respingerea fara fundament a unor oferte. Formularile de
tipul ,,unde in propunerea tehnica/financiara", pe langa ca sugereaza o
analiza superficiala a ofertelor din partea comisiei de evaluare, nu
servesc scopului firesc al unei solicitari de clarificari, respectiv acela de a
ajuta autoritatea contractanta sa se edifice asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca cererea de clarificari nr.
708/07.07.2020 este actul nelegal primordial si in baza caruia s-a ajuns
la respingerea ofertei sale. Astfel, considera ca se impune anularea
acestui act si dispunerea masurilor de remediere, in sensul refacerii
corespunzatoare, intrucat acesta nu cuprinde o solicitare intemeiata,
solicitarea fiind in contradictie cu scopul si rolul cererilor de clarificari,
prevazut in lege, pentru respectarea principiilor consacrate in art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si pentru a se atinge scopul legii si interesul general,
respectiv de a se realiza achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta
economica si sociala.

In ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
reale, tehnice, ale caietului de sarcini, contestatoarea arata ca oferta sa
este conforma, raportat la scopul cerintelor. Plecand de la cererea de
clarificari nr. 708/07.07.2020, comisia a ajuns sa considere oferta
neconforma, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.



Aceasta este de parere ca scopul cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire nu poate fi altul decat acela de a asigura
autoritatea ca pentru produsele ce vor fi livrate se acorda garantie de
minimum 24 de luni, cu termen de remediere a defectelor de maximum
24 de ore, cu acces telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptamana pentru
semnalarea si investigarea sistemelor furnizate si ca se vor livra produse
de calitate si ca acestea vor fi noi.

Opinia petentei este ca cererea de clarificari trebuia sa fie in sensul
de a se solicita clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, respectiv acela de a se acorda garantie pentru
produse de minimum 24 de luni cu termen de remediere a defectelor de
maximum 24 de ore, cu acces telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptaméana pentru
semnalarea si investigarea sistemelor furnizate, ca vor fi livrate produse
de calitate, iar produsele care vor fi livrate vor fi noi.

In conformitate cu dispozitile art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016, comisia era obligata sa solicite clarificarile in sensul de a se
arata modul de indeplinire a cerintei, insa considera ca autoritatea a
contractanta a incalcat aceste prevederi, ceea ce impune anularea cererii
de clarificare a ofertei, a comunicarii rezultatului procedurii, nr.
742/25.08.2020, a raportului procedurii nr. 741/25.08.2020 si a tuturor
actelor subsecvente.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca:

- solicitarile de clarificari, de tipul celei transmise in aceasta
procedura, nu au alt scop decat de a restrange in mod artificial si nelegal
competitia;

- cerintele prin care sunt impuse prezentarea de declaratii de la
terti, in speta de la producatori, sunt de natura a reduce numarul de
ofertanti;

- neacceptarea unor documente echivalente si, mai cu seama, a
declaratiilor ofertantului insusi, cu adevarat relevante din punct de
vedere practic si juridic, arata desconsiderarea scopului legilor ce
reglementeaza achizitiile publice, a interesului public si a principiilor de
drept si a celor consacrate de lege, cu atdt mai mult cu cat legislatia
interna si internationala nu prevede obligatia producatorilor de a da
astfel de declaratii prealabile, de a da declaratii destinate autoritatilor
contractante, fata de care acestia sunt terti sau de a da astfel de
declaratii prealabil incheierii unui raport juridic si inainte de a furniza
produsele care fac obiectul achizitiei. Certificatele de garantie,
declaratiile de conformitate/calitate, fisele/instructiunile/manualele
tehnice se transmit, intotdeauna, de catre producatori, impreuna cu
produsul livrat;

- dincolo de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, nu
pot fi acceptate si nu pot produce efecte astfel de cerinte, chiar daca ele,
prin necontestare, nu au fost eliminate din documentatie, intrucat nu
servesc interesului public, ci sunt contrare acestuia, prin efectele pe care
le produc.



In continuare, contestatoarea aratd c3 propunerea tehnicd,
impreuna cu actele pe care le-a depus pana la data limita si ulterior
impreuna cu raspunsul la clarificari din 08.07.2020, atesta indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, iar prin explicatiile oferite se arata ca
propunerea tehnica si toate actele pe care le-a depus demonstreaza ca
oferta sa este conforma si indeplineste cerintele.

Au fost depuse in procedura fise tehnice care atesta si acordarea
garantiilor pentru produse, au fost depuse declaratii privitoare la
calitatea produselor, declaratii de conformitate si declaratii privind
asigurarea serviciilor, au fost depuse declaratii ale producatorilor ....... Si
....... cu reprezentanta in Romania, a fost depus contractul incheiat de
societatea contestatoare in calitate de reprezentant si partener al
societatii straine ....... , impreuna cu declaratia referitoare la indeplinirea
cerintelor aratate mai sus.

Contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul pe care |I-a dat, a aratat
ca in cadrul propunerii tehnice a depus documente si declaratii care
atesta ca isi asuma si acorda garantia pentru produse de minimum 24 de
luni cu termen de remediere a defectelor de maximum 24 de ore, cu
acces telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptaméana pentru semnalarea si
investigarea sistemelor furnizate, ca vor fi livrate produse de calitate, iar
produsele livrate vor fi noi, respectiv ca a aratat ca este
distribuitor/partener autorizat pentru comercializarea produselor pe
teritoriul Romaniei.

Intrucat, pentru producatorul strain ....... , In conformitate cu
legislatia sub care acesta isi desfasoara activitatea nu se pot solicita
declaratiile impuse de autoritatea contractanta, iar acesta nu este obligat
de legislatie sa emita astfel de acte, petenta, in calitate de reprezentant
distribuitor in Romania a produselor ....... a dat declaratiile special.

Totodata, aceasta face precizarea ca acest producator are
implementate si respecta standarde internationale, reiterdand ca atat
producatorul ....... , cat si ceilalti producatori care au fost de acord sa dea
declaratiile, sunt terti fata de autoritatea contractanta si contractantul
caruia 1i va fi acordat contractul, apreciind ca declaratiile primite de la
producatori in sensul dorit de autoritatea contractanta nu au nicio
relevanta, nici in practica si nici juridica, relevante cu adevarat fiind
declaratiile date de ofertantul cu care se va incheia contractul, cu care se
va stabili raportul juridic descris de contract si oferta care va fi anexata
contractului.

In opinia contestatoarei, lipsa declaratiilor emise de producatori in
favoarea autoritatii contractante, dar si lipsa de relevanta practica si
juridica a lor, constituie un motiv absurd de respingere a unei oferte, in
discordanta cu principiile si scopul Legii nr. 98/2016, acela de a se
asigura achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta economica si
sociala, cu atat mai mult cu cat, au fost transmise declaratii care pot
avea si produce efecte juridice intre autoritate si contractant in baza
contractului ce va fi incheiat. Referitor la terti, conform principiului
relativitatii efectelor contractului, acesta nu poate produce efecte.
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Contestatoarea isi exprima convingerea ca  autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu a analizat actele pe care le-a
depus si nici raspunsul la cererea de clarificari, pentru a vedea daca
oferta sa este conforma si satisface cerintele caietului de sarcini sau,
daca a analizat, acea analiza a fost superficiala.

Prin adresa nr. 756/08.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38494/09.09.2020, ....... s a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... , prin care solicita respingerea
acesteia ca inadmisibilda, prin invocarea exceptiei tardivitatii, cu referire
la petitul invocat, respectiv respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica.

Sub acest aspect, invedereaza prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea 101/2016, din care rezulta ca aceasta contestatie este tardiva,
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire, 28.05.2020,
termen de la care, in 7 zile, trebuia sa se sesizeze cu privire la motivele
invederate.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin depunerea
ofertei, acesta si-a insusit, in totalitate, cerintele impuse de autoritatea
contractanta (inclusiv a celei invocate ca fiind imposibila si restrictiva, pe
care chiar acesta in faza clarificarilor o Iindeplineste depunand
documentele solicitate, insa la aceea data, conform prevederilor legale in
vigoare acestea sunt o completare a propunerii tehnice a operatorului
economic), iar depunerea unui numar de 7 oferte denota faptul ca
cerintele impuse nu restrang, sub nicio forma, competitia ori nu reduc
numarul de candidati, contrar justificarilor operatorului economic.

Pe fondul cauzei, cu raportare la excluderea ofertei, autoritatea
contractanta invedereaza ca, prin intermediul solicitarii de clarificari, nr.
708/07.07.2020, cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre
ofertantul S.C. ......... S.R.L, comisia de evaluare a solicitat clarificarea
urmatoarelor neconcordante/neclaritati cu raportare la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv:

> declaratie pe proprie raspundere a producatorului (in original sau
copie confoma cu originalul) datatad ulterior publicarii anuntului de
participare simplificat, din partea producatorului catre autoritatea
contractanta, prin intermediul careia acesta isi asuma garantia, calitatea
produselor, cat si faptul ca produsele livrate sunt noi;

> garantie tehnica a produselor de minim 24 luni, cu termen de
remediere a defectelor de maxim 24 ore, acces telefonic 8 ore/ 5
zile/saptamana pentru semnalarea si investigarea sistemelor furnizate
direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv la baza informatiilor a
acestuia.

Solicitarea a fost necesara intrucat, in cadrul propunerii tehnice
depuse, nu se regaseste declaratia pe proprie raspundere a
producatorului, prin intermediul careia acesta isi asuma garantia,
calitatea produselor, cat si faptul ca produsele livrate sunt noi, pentru
toate produsele ofertate.



Cu raportare la solicitarea de clarificari referitoare la propunerea
tehnica depusa, comisia de evaluare a confirmat ca operatorul economic
a transmis raspunsul in termenul limita impus, respectiv 08.07.2020,
insa nu a reusit sa indice unde in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate documentele/mentiunile solicitate. In acest context, comisia
de evaluare a considerat ca propunerea tehnica depusa nu respecta
cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, neintrunind astfel
conditiile de admisibilitate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca modificarile operate de
catre ofertant, prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, nu
se incadreaza ca fiind corectari ale unor abateri tehnice minore, deoarece
documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele ei, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte (art. 134, alin. (9) din H.G 395/2016), motiv pentru care comisia
de evaluare a considerat oferta acestuia ca fiind neconforma.

Aceasta face precizarea ca, desi Consiliul, prin intermediul
numeroaselor decizii emise, indruma autoritatile contractante sa dea
oportunitatea operatorilor economici de a deslusi/individualiza eventuale
acte/documente omise de comisia de evaluare, acest fapt nu implica o
eventuala acceptare a completarii ofertei depuse initial, intrucat aceasta
actiune ar conduce la aparitia unor avantaje evidente in favoarea
celorlalti ofertanti.

In sustinerea celor anterior mentionate, autoritatea contractant3
invedereaza prevederile:

» din cadrul pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, conform cu care, prin propunerea tehnica depusa3,
ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii produselor ce vor fi
furnizate cu cerintele caietului de sarcini. Totodata, prevede ca lipsa
propunerii tehnice complete, la data depunerii ofertelor, conduce la
declararea neconformitatii propunerii tehnice depuse/ofertei;

» art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

> art. 134 alin. (5), (6), (7) si (9), art. 103 alin. (1) si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016;

Cu raportare la argumentele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- desi contestatorul invoca ca oferta castigatoare are pret mult mai
mare decat oferta sa, acest aspect nu prezinta relevanta, avand in
vedere respingerea ofertei contestatoarei in etapa evaluarii propunerilor
tehnice, cu precizarea ca autoritatea nu ia act de propunerile financiare a
ofertelor declarate neconforme anterior decriptarii pretului, respectiv nu
are cunostinta de preturilor ofertate, decat de cele ale operatorilor
economici declarati admisi din punct de vedere tehnic;

- desi contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari inaintata
releva intentia comisiei de a clarifica/confirma, aceasta afirmatie
contrazice sustinerea acestuia, respectiv: ,Comisia de evaluare a solicitat



clarificarea urmatoarelor neconcordante/neclaritati”, aspect care
confirma neindeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta;

- desi contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale este fara
fundament, chiar el confirma neindeplinirea cerintei;

- din sustinerea contestatorului ca autoritatea nu a luat ,in
considerare nici chiar actele atasate raspunsului de clarificari”, reiese ca
acesta avea pretentia acceptarii unei completari a ofertei depuse pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv solicita acordarea unui
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti.

Fata de considerentele anterior expuse, ..........." ......... , In calitate
de autoritate contractanta, solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulate, ca inadmisibila, prin luarea in considerare a
exceptiei tardivitatii, respectiv respingerea ca nefondata si netemeinica.

Dosarul a fost declinat, spre solutionare, in mod aleatoriu,
Completului 3, conform  Ordinului Presedintelui CNSC nr.
153/24.09.2020, initial fiind distribuit Completului 4 (aflat, temporar, in
imposibilitatea desfasurarii activitatii, datorita masurilor de combatere a
raspandirii epidemiei de Covid-19).

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a facut dovada
transmiterii punctului de vedere, in conditiile impuse la art. 15 alin. (1),
coroborat cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
corespondenta din 01.10.2020, comunicata prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. 42547.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Achizitionare echipamente pentru scoli aferenta proiectului cu titlul
,Proactiune pentru o comunitate educationala multiprofesionala -
ProActiv” cod proiect POCU 73/6/6/106247, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1068968, publicat in SEAP la 28.05.2020.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
promovat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206482007/1, in valoare
de 1.987.50 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
01.09.2020.

Avand a analiza, cu prioritate, exceptia de tardivitate a contestatiei
(autoritatea contractanta solicitand respingerea ei ca inadmisibila, pentru
acest motiv), in conditiile prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata temeinicia in parte a sustinerilor autoarei
exceptiei.



In fapt, contestatoarea atacatd rezultatul evaludrii ofertei proprii Si
adresa de solicitare a clarificarilor asupra ofertei, si nu documentatia de
atribuire, cum pretinde autoritatea contractanta.

Prin contestatie, se solicita anularea raportului procedurii nr.
741/25.08.2020 si anularea cererii de clarificari nr. 708/07.07.2020, dar
si a proceselor-verbale de evaluare a ofertei, intocmite dupa raspunsul
de clarificare. Astfel, tardivitatea contestatiei in raport cu documentatia
de atribuire este o exceptie nefondata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Totodata, in raport cu data primirii adresei de solicitare a
clarificarilor (07.07.2020), contestatia a depasit termenul de atac a ei,
prevazut la art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile aduse de OUG nr. 114/2020, adica "7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”.

Prin urmare, solicitarea de anulare a adresei de clarificare a ofertei
va fi respinsa de Consiliu, ca tardiva.

In privinta solicitdrii de anulare a raportului procedurii (inregistrat
si postat in SEAP la 25.08.2020), Consiliul constata ca inaintarea
contestatiei la data de 01.09.2020 respecta termenul de investire a sa,
mai sus amintit. In mod implicit, si atacarea proceselor-verbale de
evaluare, ca acte premergatoare raportului, ce pregatesc rezultatul final
al evaluarii ofertelor, se subordoneaza acelorasi reguli, intelegandu-se ca
decizia finala a autoritatii contractante, transmisa contestatoarei, este
continuta de raportul procedurii, nu de actele prealabile lui.

Astfel ca, respingand exceptia de tardivitate, Consiliul va analiza pe
fond disputa partilor, in raport cu modul de aplicare a regulilor de
intocmire a ofertei, adica, privitor la motivele de excludere a ei din
competitie.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertei (nr. 742/25.08.2020), autoritatea contractanta a
informat contestatoarea asupra motivelor de fapt si de drept ale
respingerii ofertei, constand in faptul ca, pe de o parte, in propunerea
tehnica nu a fost identificata acea declaratie a producatorului impusa
prin cerintele din fisa de date a achizitiei, evocate de parti, iar raspunsul
de clarificare a ofertei nu a indicat locul in care s-ar fi regasit, nefiind
acceptate informatii noi, dupa data de depunere a ofertelor, iar pe de
alta parte, ca aceasta absenta a informatiilor conduce la constatarea
neconformitatii ofertei.

Autoritatea contractanta evoca continutul specific al fisei de date a
achizitiei privitoare la lipsa documentelor din oferta, care conduce la
respingerea ofertelor, dar si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 103 alin. (1), art. 134 alin. (5)-(7), art. 137
alin. (1) si alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare, decizia de respingere s-a bazat aprecierea ca, odata
cu oferta, nu a fost prezentata acea declaratie a producatorului din care



sa rezulte indeplinirea celor doua conditii de acceptare a produselor
propuse:

e declaratie pe proprie raspundere a producatorului (in original

sau
copie conforma cu originalul) datata ulterior publicarii anuntului de
participare simplificat, din partea producatorului catre autoritatea
contractanta, prin intermediul careia acesta isi asuma garantia, calitatea
produselor, cat si faptul ca produsele livrate sunt noi;

e garantie tehnicad a produselor de minim 24 luni, cu termen de
remediere a defectelor de maxim 24 ore, acces telefonic 8 ore/zi, 5
zile/saptamana pentru semnalarea si investigarea sistemelor furnizate
direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv la baza informatiilor
acestuia.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica a contestatoarei a fost
prezentata o “declaratie garantie tehnica, calitatea produselor si faptul ca
acestea sunt noi”, emisa sub antetul si semnatura SC ......... SRL. Din
aceasta declaratie, rezulta angajamentul livrarii unor produse noi,
sigilate, cu garantii de minim 24 luni ("asa cum vor fi ele livrate de
producatori”, respectiv conform cu “garantia data de producator”).

Din corespondenta de clarificare, rezulta ca, in fapt, doi dintre
producatorii declarati in propunerea tehnica (....... Si veennn. ), confirma
garantia minima a produselor si faptul ca sunt noi, iar contestatoarea are
dreptul de a le comercializa.

In scrisoarea ....... se confirma si faptul ca SC ......... SRL asigura
service pentru produsele sale. In adresa ....... , autorul ei mentioneaza ca
service-ul pentru produsele sale este "asigurat de service autorizat cu
suport 8 ore/zi/5 zile pe saptamana, iar timpul de raspuns este de
maxim 24 ore de la data sesizarii”.

Din documentele prezentate pentru cel de-al treilea producator
(P ), nu rezulta, explicit, asigurarea conditiilor de livrare si service sus
evocate.

Consiliul constata, pe de o parte, ca regulile de intocmire a
ofertelor, cuprinse in sectiunea evocata, dadeau dreptul achizitorului la
respingerea directa a ofertei, pentru absenta oricarui document solicitat
expres.

Pe de alta parte, vazand cerinta in discutie, rezulta ca toate
angajamentele necesare aprecierii conformitatii produselor trebuiau
asumate de producator, iar fabricantul (expres precizat) sa permita
accesul la baza informatiilor acestuia, dar accesul direct si pentru
semnalarea si investigarea sistemelor furnizate.

Astfel, nici oferta si nici raspunsul de clarificare nu asigura
totalitatea informatiilor impuse de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, iar decizia de respingere s-a bazat pe o
regula de intocmire a ofertei cu precizia necesara analizei amintite.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
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partea ce priveste anularea raportului procedurii si a proceselor-verbale
de evaluare prealabile lui.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, exceptia de tardivitate invocata de autoritatea
contractanta, ......... , Si respinge, ca tardiv, capatul de cerere privind
anularea cererii de clarificari nr. 708/07.07.2020, din contestatia
SC......... SRL.

Respinge exceptia de tardivitate in raport cu atacarea documentatiei
de atribuire aferenta anuntului de participare simplificat nr. SCN1068968,
publicat in SEAP la 28.05.2020, dar si in raport cu rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii si actele prealabile ori
subsecvente, ca nefondata.

Respinge contestatia, ca nefondata, in partea privind anularea
raportului procedurii nr. 741/25.08.2020 si dar si a proceselor-verbale de
evaluare a ofertei, intocmite dupa raspunsul de clarificare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua
deciziei,
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