Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2709/C5/3031
Data: 09.12.2021

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 60881/22.11.2021 si, respectiv, sub nr. 62176/
26.11.2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal
de ..., In calitate de administrator unic, avand adresa de corespondenta
in municipiul ..., a contestat adresa nr. 5263/ 12.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ,proprii” de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de organizare proiect
educational - Centrul Educational”, cod CPV 79952000-2 (Rev. 2), initiata
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
avand adresa de corespondenta in municipiul .... si a solicitat:

»1. anularea adresei nr. 5263 din 12.11.2021 prin care ni se aduce
la cunostinta ca oferta noastra a fost considerata neconforma, conform
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si totodata respinsa conform
art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016;

2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata neconforma si a fost respinsa;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in partea introductiva a contestatiei, ....SRL a reprodus o parte a
cerintelor minime si obligatorii ale caietului de sarcini, aplicabile pentru
intreg conceptul propus de autoritatea contractanta, mentionand
argumentele pentru care a formulat prezenta contestatie.

In sustinerea contestatiei, ....SRL a precizat ca dupa depunerea
ofertelor si evaluarea tehnica a acestora, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 5263/12.11.2021 prin care i-a comunicat
respingerea ofertei ca neconforma, specificand, in actul atacat, motivele
pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere in luarea deciziei.

....SRL considera ca a respectat in totalitate cerintele caietului de
sarcini privind propunerea tehnica, astfel cum au fost acestea prevazute
in documentatia de atribuire.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, referitor la
neprezentarea unui concept grafic, ....SRL sustine ca oferta sa a inclus
toate cerintele specificate in cap. VII, ,aliniamentele 3, 4 si 6” din caietul
de sarcini ,Modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice”, in propunerea
tehnica depusa fiind detaliate toate aspectele solicitate privind designul
integral.

....SRL a precizat faptul ca nu intelege motivul pentru care
autoritatea contractanta face referire la conceptul grafic, cat timp acest
aspect nu a fost solicitat in Cap. VII al caietului de sarcini. ....SRL arata
ca in ipoteza in care s-ar fi fost inclus in cerintele capitolului respectiv, cu
siguranta ar fi transmis conceptul sau grafic, iar, daca s-ar fi analizat
corespunzator acest aspect, ar fi primit macar o solicitare de clarificari in
legatura cu propunerea tehnica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, referitor la propunerea realizarii, in interior, a unui targ culinar in
cadrul caruia se vor pregati, pentru degustare, preparate specifice, in
conditiile in care aceste activitati nu se preteaza spatiului pus la
dispozitie, ....SRL a precizat faptul ca a tinut cont de cerintele de
securitate si siguranta a personalului/participantilor, iar in conformitate
cu HG nr. 1183/2021, starea de alerta a fost prelungita cu 30 de zile,
respectiv. pana pe 08.12.2021, targul la care se face referire in
propunerea tehnica organizandu-se dupa aceasta data, respectiv in
perioada 17-18.12.2021. Ori, chiar si in cazul in care starea de alerta s-
ar prelungi, targul se poate organiza in acelasi mod in care functioneaza
si restaurantele. In acest sens, ....SRL a invederat faptul ca a prevazut si
situatii de acest gen. De asemenea, ....SRL a criticat autoritatea
contractanta pentru lipsa transmiterii unor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere al ofertei sale,
referitor la faptul ca pentru desfasurarea activitatilor specifice propuse in
cadrul targului culinar asiatic nu sunt prezentate avizele necesare
eliberate de autoritatile competente, nefiind indeplinita cerinta minima
obligatorie din cadrul documentatiei de atribuire privind obligativitatea de
prezentare a avizelor/aprobarilor necesare atunci cand natura activitatilor
prestate o impune in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
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contestatoarea sustine ca, de regula, in Romania, obtinerea avizelor se
face dupa intrarea in posesie a dovezii de folosire a spatiului pentru care
se solicita avizul si nu pe baza unui concept. In propunerea tehnica
....SRL si-a asumat obtinerea avizelor, oferind asigurari clare cu privire la
acestea. Fata de acest aspect, ....SRL considera ca respingerea ofertei
sale s-a facut in mod abuziv.

In finalul contestatiei sale, ....SRL a solicitat Consiliului acces la
dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 5401/22.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61076/22.11.2021, autoritatea contractanta a finaintat, in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei si, in original, punctul de
vedere nr. 5400/22.11.2021, cu privire la contestatia formulata de
....SRL pin care a solicitat:

»1. admiterea exceptiei tardivitatii in raport de dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind criticile formulate de catre
contestator in raport de continutul documentatiei de atribuire;

ii. admiterea exceptiei tardivitatii in raport de data transmiterii
contestatiei, dupa finalizarea programului de Ilucru al autoritatii
contractante, prin utilizarea adresei de corespondenta electronica;

ii. respingerea ca nefondata a contestatiei formulate avand in
vedere legalitatea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertei societatii contestatoare si mentinerea actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta in cadrul procesului de
evaluare ca fiind legale”.

Autoritatea contractanta a prezentat, pe scurt, modul de
desfasurarea a procedurii de atribuire, precizand ca a initiat prezenta
procedura de atribuire, prin publicarea, in SEAP , a anuntului de
publicitate nr. ADV1252286 si pe website-ul www...... ro, a unui anunt,
aceasta procedura avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice
din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, cu
valoare estimata fara TVA, mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin.
(1) lit. d) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste tardivitatea aspectelor invocate in cadrul
contestatiei care vizeaza, in mod exclusiv, documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat ca in urma analizei contestatiei, la
pag. 8-9, se identifica criticile formulate, care vizeaza, in mod direct,
documentatia de atribuire, respectiv cerintele solicitate in cadrul Caietului
de sarcini:

i. neincluderea conceptului grafic in cadrul Cap. VII din caietul de
sarcini;

ii. schimbarea destinatiei spatiului expozitional utilizat de catre
autoritatea contractanta pentru desfasurarea Proiectului Centrul
Educational, in spatiu de targ culinar;
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iii. solicitarea expresa formulata de catre autoritatea contractanta
privind obligativitatea de a fi prezentate avizele/aprobarile necesare
atunci cand natura activitatilor prestate o impune, in sensul ca acestea
sa fie prezentate ulterior semnarii contractului, respectiv ,intrarii in
posesie”.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi, contestatoarea incearca
prezentarea acestor aspecte ca reprezentand critici ce vizeaza decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei, in fapt, contestatoarea
formuleaza critici privind cerintele stabilite, in mod minimal si obligatoriu,
in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini.

In situatia in care contestatoarea avea nelamuriri privind
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, atat in ceea ce priveste
cerinta privind conceptul integrat - concept grafic, cat si in ceea ce
priveste acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii
documentatiei de atribuire - acceptul de a fi modificata destinatia
spatiului si/sau acceptarea depunerii avizelor/aprobarilor ulterior
semnarii contractului, contestatoarea avea dreptul de a formula o
solicitare de clarificare si/sau de a depune contestatie.

In cadrul fisei de date se mentioneaza, in mod expres, numarul de
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor, respectiv ,Zile: 3 inainte de data limita de
depunere a ofertelor, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016 privind dreptul oricarui operator economic interesat
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare”.

Avand in vedere ca ....SRL nu a utilizat acest demers, este evident
ca acesta nu a avut neclaritati in ceea ce priveste documentatia de
atribuire la momentul elaborarii ofertei.

De asemenea, in conditiile in care contestatoarea considera ca prin
documentatia de atribuire ii sunt lezate drepturile si interesele legitime
avea dreptul de a sesiza Consiliul in termen de 7 zile de data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei, respectiv in data de
08.11.2021.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, precum si data luarii la cunostinta de catre contestatoare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca orice
critica formulata in raport de documentatia de atribuire este tardiva.
Sustinerea artificiala a unor neconformitati privind procesul de evaluare,
respectiv respingerea ca neconforma a ofertei, nu determina repunerea
in cadrul termenului de contestare privind cerintele minimale si
obligatorii solicitate de catre autoritatea contractanta.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
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procedurii de achizitie, astfel incat admiterea exceptiei tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta exclude analizarea celorlalte
elemente invocate in cadrul contestatiei.

Toate aspectele invocate privind schimbarea destinatiei spatiului si/
sau momentul depunerii avizelor necesare desfasurarii activitatii
propuse, precum si integrarea conceptului grafic in ansamblul cerintelor
formulate de catre autoritatea contractanta sunt considerate tardive,
intrucét, cerintele in discutie, apreciate in acest moment neclare de catre
contestatoare, au fost cuprinse in documentatie inca de la initierea
procedurii, respectiv.comunicarea documentatiei.

In acest sens, potentialele critici de nelegalitate si/sau care ar
determina lezarea drepturilor si intereselor contestatoarei trebuiau
sesizate CNSC in termen de 7 zile la data luarii la cunostinta -
08.11.2021, si nu, ulterior, prin transformarea acestora in critici de
nelegalitate privind respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei in raport de prevederile
art. 16 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca in raport de obligativitatea transmiterii contestatiei concomitent si
catre autoritatea contractanta, prin transmiterea acesteia dupa
programul de functionare, se impune respingerea contestatiei ca tardiv
formulata. Contestatia a fost transmisa, prin utilizarea adresei de
corespondenta electronica, in data de 19.11.2021 (ora 20:44), fiind
inregistrata de catre autoritatea contractanta in data de 21.11.2021.
Astfel, in mod evident, contestatoarea a procedat la transmiterea
contestatiei dupa finalizarea programului de lucru al autoritatii
contractante, respectiv ora 18:00.

Stabilirea momentului transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta reprezinta un element esential in aprecierea decaderii sau
nu din dreptul aferent. Inclusiv in dreptul substantial, regulile sunt, in
esenta, similare, conform art. 2553 din Codul civil. Astfel, daca prin
nerespectarea programului de lucru s-a ajuns la depasirea termenului
imperativ, intervine decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. De
asemenea, practica CNSC este constanta in analiza exceptiilor de
tardivitate privind comunicarea contestatiilor catre autoritatile
contractante ulterior finalizarii programului de functionare.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca a evaluat, in mod legal si temeinic, oferta
contestatoarei prin raportare la cerintele minimale si obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire si la prevederile legale aplicabile.

In cadrul procesului de evaluare au fost respectate prevederile
legale care stabilesc sarcinile si responsabilitatile comisiei de evaluare in
verificarea conformitatii tehnice a propunerilor prezentate cu prevederile
caietului de sarcini.

In raport de primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, avand in vedere
ca in cadrul caietului de sarcini, s-au indicat, in mod expres, conditiile si
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modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, indicand obligativitatea de
prezentare detaliata a tuturor elementelor specifice.

Afirmatia contestatoarei privind neprezentarea conceptului grafic,
urmare a faptului ca aceasta cerinta nu a fost identificata in cadrului unui
capitol din caietul de sarcini determina caracterul superficial al acesteia.

Toate aspectele indicate in documentatia de atribuire reprezinta
ansamblul cerintelor minimale si obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta, acest aspect fiind, de altfel, mentionat, in mod expres, la
pag. 3, a caietului de sarcini.

Obligativitatea de prezentare a conceptului grafic deriva si din
cerintele formulate privind determinarea identitatii conceptuale a
proiectului ,Centrul Educational”, fiind indicate, in mod expres,
urmatoarele: ,Ofertantul va propune cel putin un concept grafic specific
si va include elementele de identitate vizuala ale .... si Primariei
Municipiului Bucuresti. Conceputul grafic final va fi stabilit impreuna cu
autoritatea contractanta; Toate elementele grafice si de identitate vizuala
vor fi stabilite si prezentate de catre ofertant autoritatii contractante,
care poate sa decida asupra oricaror elemente componente ale acestora”.

De asemenea, in cadrul sectiunii VII din caietul de sarcini se
solicita, in mod expres, ca modalitate de redactare a propunerii tehnice
.,propunerea detaliatda a amenajarii/decorarii/designul integral” al
proiectului in baza conceptului propus.

Conform cerintelor minimale formulate de autoritatea contractanta,
orice operator economic trebuia sa includa in cadrul propunerii tehnice
prezentate, atat partea scriptica de prezentare a conceptului sau
conceptelor propuse, cat si partea grafica a acestora (identitatea
conceptuala, concept grafic si designul integral, detaliate), care sa
permita evaluarea conformitatii din punct de vedere grafic/vizual al
conceptului propus.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca neconforma, in raport de
includerea, ca parte componenta a conceptului propus, a desfasurarii
unui targ culinar asiatic pentru vizitatori, cu degustare, demersurile
privind obtinerea avizelor/aprobarilor necesare urmand a fi intreprinse,
autoritatea contractanta sustine ca a realizat o analiza corecta, temeinica
si exigenta a propunerii tehnice prezentate de catre contestatoare.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ....SRL prezinta urmatoarele:
»,in perioada 17-18 decembrie propune realizarea unui targ culinar asiatic
pentru vizitatori, in intervalul 13-17, in cadrul acestui mic targ un
bucatar asiatic va pregati preparate specific pentru degustare, aceste
preparate fiind puse la dispozitia vizitatorilor gratuit. In vederea realizarii
targului culinar ... va intreprinde toate demersurile pentru a obtine toate
avizele/aprobarile necesare”.

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a efectuat o
verificare ,in integrum” si cu maxima atentie a tuturor aspectelor
prezentate si ofertate de catre contestatoare in cadrul propunerii tehnice,
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astfel incat sa se asigure ca a verificat toate elementele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a reprodus cerinte minimale si obligatorii
ale caietului de sarcini, mentionand ca oferta prezentata de catre ....SRL,
in mod evident, nu respecta cerintele solicitate, intrucat realizarea unui
targ culinar presupune, in esenta, o schimbare a destinatiei spatiului pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, solicitat a fi utilizat de
catre ofertanti ca reprezentand un spatiu expozitional (muzeu).

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca ....SRL nu a formulat
nicio solicitare de clarificare si/sau solicitare de vizitare a spatiului pentru
a verifica daca conceptul propus privind desfasurarea unui targ culinar
corespunde cerintelor autoritatii contractante si/sau cerintelor de
securitate, sanitare si de siguranta pentru desfasurarea unui targ culinar.

Organizarea unui targ culinar, asa cum a propus ....SRL, implica
existenta unui loc special amenajat, care sa fie prevazut cu facilitati si
dotari corespunzatoare, necesare desfasurarii activitatii de expunere a
produselor de origine animala. Ori, spatiul ce vizeaza obiectul procedurii
de atribuire, situat in Bd. Decebal ...., ... pus la dispozitie, nu prezinta
nici facilitati si nici dotari corespunzatoare care sa permita desfasurarea
acestei activitati culinare propuse.

Conform prevederilor legale, conceptul contestatoarei privind
organizarea targului culinar, cu mancare asiatica, este incadrat ca unitate
de alimentatie publica si unitati de comercializare a alimentelor, conform
Cap. II din Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau non-animala, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine non-animala.

In raport de prevederile legale aplicabile in domeniu privind
cerintele generale de siguranta in domeniul produselor alimentare,
conceptul propus de catre ....SRL, in mod evident, nu corespunde
cerintelor formulate de catre autoritatea contractanta, implicand
obligativitatea obtinerii tuturor aprobarilor si avizelor la momentul
prezentarii propunerii tehnice si nu la o data incerta/ulterioara.

Avand in vedere perioada stabilita pentru desfasurarea serviciilor ce
formeaza obiectul procedurii (27.11.2021-26.12.2021), precum si
perioada estimata de la momentul semnarii contractului de achizitie
publica pana la initierea proiectului, autoritatea contractanta, pentru a
evita orice riscuri, a solicitat in mod expres:

»In cadrul propunerii tehnice, ofertantul are obligatia de a prezenta
detaliat cel putin urmatoarele: (...)

Prezentarea avizelor/aprobarilor necesare atunci cand natura
activitatilor prestate o impune.”
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Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile cuprinse in cadrul
contestatiei sunt formulate cu rea-credinta, avand in vedere ca, in
fapt, ....SRL nici nu dezvolta criticile de nelegalitate in raport de
considerentele comisiei de evaluare privind respingerea ofertei ca
neconforma, mentionand ca ,daca ni s-ar fi solicitat clarificari pe aceasta
temd, am fi raspuns corespunzator”.

In mod evident autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de
verificare exigenta a ofertei in raport de cerintele formulate, avand in
vedere ca prin acceptarea avizelor/aprobarilor ulterior depunerii ofertei,
ar fi procedat la modificarea unilaterala a documentatiei de atribuire, cu
incdlcarea grava a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti
participanti in cadrul procedurii.

Pentru a demonstra netemeinicia si superficialitatea celor invocate
de catre contestatoare, autoritatea contractanta a mentionat ca, in
cadrul contestatiei este depus documentul ,cerere aviz sanitar”,
necompletat, relevant pentru a determina, pe de o parte, ca ....SRL nu a
efectuat niciun minim demers privind obtinerea avizelor/aprobarilor
necesare, iar pe de alta parte, ca procedura privind obtinerea avizului
sanitar nu reprezinta o simpla formalitate, fiind necesare urmatoarele:

»1. Planul de amenajare a obiectivului prezentat la o scara din care
sa se inteleaga clar incadrarea in cartier, zona, localitate, accesul la
arterele de transport, energie si utilitdti, precum si caracteristicile
terenului;

2. Planul de amenajare interioara, circuite functionale si modul lor
de structurare, modul de asigurare a aprovizionarii cu apa potabila,
modul de evacuare a apelor uzate menajere si tehnologice, modul de
organizare a evacuarii deseurilor solide si modul de colectare, depozitare
temporara si de evacuare/neutralizare a deseurilor periculoase rezultate
din activitati care urmeaza sa se desfasoare in obiectivul pentru care se
solicita avizarea;

3. Memoriu tehnic;

4. Dovada de achitare a tarifului de avizare sanitara;

5. Studiul de impact asupra starii de sanatate al populatiei care va
cuprinde:  caracterizarea nivelului de expunere a populatiei,
caracterizarea efectelor asupra sanatatii consecutiv realizarii obiectivului,
evaluarea impactului asupra starii de sanatate a populatiei, conditiile de
conformare pentru prevenirea efectelor, planul de monitorizare a aplicarii
conditiilor de conformare si a efectelor asupra starii de sanatate;

6. Certificat de urbanism (daca este cazul);”

Contrar celor invocate in cadrul contestatiei privind ,asigurarile
clare” acordate autoritatii contractante, in fapt, in cadrul propunerii
tehnice, ....SRL si-a asumat doar ,intreprinderea demersurilor” pentru a
obtine toate avizele/aprobarile necesare, nefiind depus nici macar un
document probator privind initierea acestor demersuri.

Obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare in vederea realizarii
targului culinar asiatic reprezinta o conditie esentiala fara de care
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activitatile propuse nu se pot realiza, iar ofertarea in cadrul conceptului,
in lipsa acestora, reprezinta o oferta afectata de o conditie suspensiva,
fapt ce afecteaza ducerea la indeplinire/materializarea serviciilor ofertate
in cadrul propunerii tehnice.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi procedat la
acceptarea conformitatii tehnice a ofertei contestatoarei, in conditii
evidente de neconformitate, ar fi procedat la fincalcarea principiul
legalitatii actelor administratiei publice si a principiului precautiei
administratiei publice.

Astfel cum a retinut, in mod temeinic, autoritatea contractanta,
tema propusa ,Realizarea activitatilor in interior prin raportare la
exprimarea din propunerea tehnica transmisa, «va pregati preparate
specific pentru degustare»”, nu poate sa fie realizata, inclusiv prin
raportare la normele de protectie sanitare COVID-19, purtarea mastilor
de protectie fiind obligatorie pe toata durata vizitarii.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca dispozitiile
Ordinului nr. 2282/156/2021 privind instituirea obligativitatii purtarii
mastii de protectie, efectuarii triajului epidemiologie si dezinfectarii
mainilor pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2, pe
durata starii de alerta, stabilesc, in mod expres, faptul ca ,se instituie
obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul si
gura, in toate spatiile publice inchise si deschise, precum si la locul de
munca si in mijloacele de transport in comun”. Astfel, sustinerile ....SRL
sunt neintemeiate, cu atat mai mult cu cat instituirea starii de alerta pe
intreg teritoriul tarii s-a prelungit din 18.05.2020, prin acte normative
succesive.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputadnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii in cadrul
ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de catre autoritatea
contractata, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele
obligatorii si  minimale privind organizarea proiectului ,Centrul
Educational”.

Autoritatea contractanta considera ca nu pot fi acceptate nici
aprecierile contestatoarei in ceea ce priveste netransmiterea de catre
comisia de evaluare a unor solicitari de clarificare. Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la o analiza temeinica
a ofertei si a apreciat ca, orice raspuns formulat de catre contestatoare in
conditiile evidentei neconformitati, nu ar fi putut modifica
neconformitatea ofertei determinata de nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini. Chiar in conditiile in care ofertantul ar fi formulat un raspuns
care ar fi corespuns cerintelor minimale si obligatorii, autoritatea
contractanta avea obligatia de a retine aplicabilitatea prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a facut trimitere
la jurisprudenta CJUE, respectiv la cauza C-131/16.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea Iinscrisurilor lipsa din oferta
contestatoarei (cum ar fi conceptul grafic/acceptarea modificarii
destinatiei spatiului/ depunerea avizelor/aprobarilor la o data ulterioara
incerta), avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj
evident in favoarea ....SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
elaborata necorespunzator documentatiei de atribuire, sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma, intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertantii care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a facut trimitere la ,practica constanta” a
Consiliului, care stabileste obligativitatea pentru ofertanti ca oferta
depusa sa fie conforma cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii
contractante. Procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci
dimpotriva, presupune analizarea concreta a ofertelor prezentate si
verificarea modului 1n care acestea indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a stabilit, in mod
corect, aplicabilitatea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in raport de oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca dreptul conferit de sesizare a
Consiliului, in temeiul Legii nr. 101/2016, implica asigurarea unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind  atribuirea contractelor. Analiza contestatiei formulata,
modalitatea de transmitere, precum aspectele prezentate ca fiind critici
ce vizeaza documentatia de atribuire, in conditiile in care ....SRL nu a
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formulat nicio solicitare de clarificare privind continutul documentatiei,
determina reaua-credinta cu care actioneaza.

Transmiterea contestatiei, in ultima zi a termenului, cu mult peste
finalizarea programului de lucru al autoritatii contractante, prin utilizarea
mijloacelor electronice (e-mail), demonstreaza exclusiv demersul
contestatoarei de a bloca procedura de atribuire, prin depunerea unei
contestatii ,pur formala si tardiva”.

In ceea ce priveste drepturile procesuale, autoritatea contractanta
considera ca buna-credinta a fost transpusa la nivel infra-constitutional
prin art. 12 din Codul de procedura civila, potrivit caruia drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a invocat jurisprudenta CIUE, respectiv cauza
C27/15.

Astfel, autoritatea contractanta doreste constatarea faptului ca, in
speta, specificatiile din caietul de sarcini si cerintele din instructiunile
pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice,
sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
f), coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Formularea unei
contestatii, ulterior finalizarii procesului de evaluare, care vizeaza, in
esenta, critici aduse cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
demonstreaza exercitarea  abuziva a drepturilor recunoscute
contestatoarei.

Continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractantda, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Inclusiv solicitarea privind studiul dosarului de achizitie publica in
cadrul procedurii desfasurate in fata CNSC determina exercitarea abuziva
a drepturilor prevazute, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a
comunicat in termen de 1 zi lucratoare de la data formularii solicitarii
intregul dosar de achizitie.

In mod evident, sustinerea pur formala a contestatiei, intr-o
procedura caracterizata de celeritate, precum si in raport de perioada
stabilita de catre autoritatea contractanta pentru desfasurarea serviciilor
pe care intentioneaza sa le achizitioneze, contureaza elemente de fapt,
concrete si obiective de natura a rasturna prezumtia bunei-credinte a
contestatoarei.
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Prin adresa nr. 61384/3031/C5/23.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 21.428,56 lei si contestatia, iar
in copie, dovada datei luarii la cunostinta a actului atacat.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 5400/22.11.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 61316/23.11.2021, impreuna cu dovada transmiterii acestuia catre
....SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 5449/24.11.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 61500/24.11.2021, autoritatea contractanta a finaintat prin
mijloace electronice, Referatul de buget si Strategia de contractare.

Avand in vedere cererea ....SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 61620/3031/C5/ 24.11.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 02.12.2021.

Prin adresa nr. 2987/25.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61988/26.11.2021 si, respectiv, sub nr. 62176/26.11.2021, ....SRL a
transmis, initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin posta, Recipisa de consemnare nr. 207663776/1 din data de
25.11.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bucur Obor, in suma de
21.428,56 RON.

....SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
3155/03.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 62983/06.12.2021, prin
care a inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante. Astfel, referitor la exceptia tardivitatii, ....SRL a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, intrucat nu a contestat documentatia
de atribuire ci rezultatul fazei de verificare a propunerii tehnice. In acest
sens a invocat prevederile art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

....SRL a subliniat faptul ca are cunostinta, respecta si aplica in mod
corect prevederile Legii nr. 101/2016, in special art. 5 si art. 16, prin
care se specifica atat termenele maxime de transmitere a contestatiei cat
si mijloacele de comunicare.

In ceea ce priveste respingerea ca nefondata a contestatiei, avand
in vedere legalitatea deciziei autoritatii contractante privind respingerea
ca neconforma a ofertei sale si mentinerea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului ca fiind legale, ....SRL a
precizat ca a formulat contestatia cu buna-credinta, fiind indreptatita sa
recurga la aceasta procedura, intrucat a tratat cu deosebita
responsabilitate si profesionalism intocmirea documentatiei.

....SRL considera ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
precizarile din contestatie considerand faptul ca aceste precizari aduc
critici la adresa documentatiei de atribuire si nicidecum modului
superficial de evaluare a comisiei. Toate aspectele legate de raportul de
evaluare au fost detaliate in contestatie. In plus, in fisa de date la
Sectiunea 1V.2. ,Criterii de atribuire”, se explica modul de alocare a celor
60 de puncte, ce reprezinta propunerea tehnica.
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....SRL a precizat ca, urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, a
observat ca in procesele-verbale de jurizare, punctajul a fost alocat
preferential, desi, in cadrul caietului de sarcini, sunt specificate clar
elementele obligatorii ce trebuie sa se regaseasca in cadrul expozitiei,
cap 2, pag. 7 si 8, punctajul pentru factorul 1 de evaluare a fost alocat
maxim pentru firma castigatoare.

De asemenea, referitor la tardivitatea contestatiei in raport de
prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016 si de faptul ca aceasta a fost
transmisa prin posta electronica la ora 20:44, adica dupa orele de
program, ....SRL a invederat faptul ca termenul se calculeaza conform
art. 5 din Legea nr. 101/2016, acesta curgand incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, de la
prima ora si incetand la expirarea ultimei zile a termenului. Astfel, prin
derogare de la dispozitile Codului de procedura civila, termenul de
contestare expira in ultima zi a acestuia, la ultima ora.

....SRL a solicitat Consiliului respingerea punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei sale.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
,proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de organizare proiect educational - Centrul Educational”, cod
CPV 79952000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. ..., stabilind ,data limita depunere oferta” la 11.11.2021 ora 12:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata cuprinsa intre 315.125,80 si 1.071.427,72 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 5237/11.11.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul de atribuire nr. 5246/
11.11.2021, potrivit caruia oferta depusa de ....SRL a fost respinsa ca
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 5263/
12.11.2021, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207663776/1 din 25.11.2021, in
suma de 21.428,56 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Bucur Obor.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea de catre ....SRL a dispozitiilor art. 16
din legea nr. 101/2016 (intrucat contestatia i-a fost transmisa in ultima
zi a termenului legal, in afara programului de lucru), Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat de catre ....SRL
este adresa nr. 5264/12.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, document comunicat contestatoarei, prin mijloace electronice
(e-mail), la data de 12.11.2021.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca serviciile ce urmeaza sa
fie achizitionate fac parte din Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, iar pe de
alta parte, faptul ca valoarea estimata a acestora (cuprinsa intre
315.125,80 si 1.071.427,72 RON, fara TVA) este situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, termenul legal
de contestare a comunicarii rezultatului procedurii, calculat prin aplicarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”], incidente in speta, s-a implinit la data de
19.11.2021.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, iar potrivit art.
183 art. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,,(1) Actul de proceduras,
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin.
(1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau
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a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau
faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata”.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
autoarea contestatiei a transmis contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
19.11.2021 ora 20:43, deci in ultima zi a terenului anterior calculat.

Faptul cd CNSC a inregistrat contestatia la data de 22.11.2021
(prima zi lucratoare), iar autoritatea contractanta au inregistrat
contestatia la data de 21.11.2021, nu este de natura sa conduca la
respingerea ca tardiva a contestatiei, in conditiile in care, asa cum s-a
retinut intr-unul din paragrafele anterioare, potrivit art. 5 din Legea nr.
101/2016 (norma speciala ce exclude norma generald), termenele
procedurale exprimate in zile se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea unora dintre critici, respectiv a celor referitoare la
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta se afla in stransa
legatura cu fondul cauzei, astfel incat exceptia va fi unita cu fondul
cauzei.

Din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia a solicitat
Consiliului anularea deciziei de respinge a ofertei sale, a comunicarii
acestei decizii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la verificarea admisibilitatii acesteia, contestatoarea
sustinand urmatoarele:

- In propunerea sa sunt detaliate toate aspectele solicitate privind
designul integral, conceptul grafic nefiind solicitat in cap. VII din caietul
de sarcini;

- a tinut cont de cerintele de securitate si siguranta a personalului/
participantilor luand 1in calcul organizarea targului culinar prin
prezentarea si degustarea alimentelor crude specifice bucatariei asiatice,
autoritatea contractanta nesolicitand clarificari in legatura cu acest
aspect;

- targul la care a facut referire in propunerea tehnica se
organizeaza dupa data de 8 decembrie, data pana cand a fost prelungita
starea de alerta si, chiar si in cazul in care starea de alerta s-ar prelungi,
targul se poate organiza in acelasi mod in care functioneaza si
restaurantele, autoritatea contractanta nesolicitand clarificari in legatura
Cu acest aspect;

- in propunerea tehnica si-a asumat obtinerea avizelor, in conditiile
in care obtinerea acestora se face dupa intrarea in posesie a spatiului
pentru care se solicita aviz si nu pe baza unui concept.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
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poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei depusa de ....SRL, mentionate in cadrul actului
atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de
evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform al ofertei contestatoarei nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei nu poate fi anulata.

Din continutul criticilor formulate de ....SRL rezulta ca autoarea
contestatiei a criticat motivele de respingere a ofertei sale si nu prevederi
ale documentatiei de atribuire, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta, ....SRL invocand prevederile documentatiei de atribuire in
sustinerea caracterului conform al ofertei sale. In aceste conditii, nu se
poate retine ca intemeiata exceptia invocat de autoritatea contractanta
privind tardivitatea acestor critici.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarea prevederi ale documentatiei de atribuire:

o Caietul de sarcini

- cap. II Obiectul caietului de sarcini (pag. 3):

~Prezentul Caiet de sarcini constituie ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant Propunerea tehnica si
financiara. Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si
obligatorii. In acest sens, orice propunere tehnica si financiara care se
abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care Propunerea tehnicd presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minime din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica si financiara (Oferta) care contine caracteristici
inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini va fi considerata
neconforma si va fi respinsa”;

- cap. V Cerinte minimale si obligatorii pentru organizarea
proiectului (pag. 4):

,In cadrul contractului ce formeaza obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, serviciile prestate trebuie sa constea, in principal, in
urmatoarele (toate cerintele impuse de catre Autoritatea Contractanta si
care trebuie sa formeze in mod obligatoriu obiectul ofertei sunt indicate
in cadrul prezentului caiet de sarcini):

1. Determinarea identitatii conceptuale a Proiectului <«Centrul
Educational».

2. Organizarea spatiului de desfasurare a Proiectului constand in
asigurarea serviciilor integrate si a elementelor specifice ce trebuie sa
corespunda identitatii conceptuale propuse”;

- cap. V Cerinte minimale si obligatorii pentru organizarea
proiectului (pag. 6):

LJAutoritatea Contractantd intentioneaza crearea unor spatii
expozitionale educative care sa cuprindd materiale educative,
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informative, elemente de butaforie, tehnologii, proiectii, toate inglobate
de componeta de interactivitate despre cele 7 continente ale Terrei
(Europa, America de Nord, America de Sud, Asia, Africa, Australia si
Antarctida).

Ofertantul va asigura amenajarea spatiului pentru cel putin 15%
din suprafata totala pusa la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta.
Conceptul propus trebuie sa fie realizat astfel incat sa asigure elemente
de butaforie, decor, panouri, planse etc. pentru minimum 15% din
spatiul destinat proiectului.

In spatiul dedicat se propune amplasarea pe zone tematice/
continente a unor elemente de decor, machete, proiectii, ilustratii etc.
astfel incat vizitatorii vor putea cunoaste informatii particulare si
generale despre aspectele prezentate dupa cum urmeaza:

a) zona 1: climatul specific - demonstrarea unor fenomene
climatice specifice continentelor prin orice mijloace. Totodata, se vor
prezenta si aspectele generale, de ansamblu ale continentelor.

b) zona 2: fauna si flora - realizarea unor elemente faunistice si a
unor elemente floristice unice continentelor. Totodata, se vor prezenta si
aspectele generale, de ansamblu ale continentelor.

c) zona 3: forme de relief - exemplificarea unor forme de relief
aparte. Totodata, se vor prezenta si aspectele generale, de ansamblu ale
continentelor.

d) zona 4: populatie - se vor prezenta date demografice si
particularitatile fizionomice ale continentelor;

e) zona 5: cultura, civilizatie si educatie;

f) zona 6: personalitdti marcante (inventatori, cercetatori, artisti,
sportivi si/sau orice alta figura marcantd) - se vor mentiona minimum 2
personalitati marcante; A

g) zona 7: tehnologie si stiinta. In acest subdomeniu, se va realiza
minimum o activitate interactiva ce presupune aplicarea/demonstrarea/
exemplificarea unor experimente/revolutii stiintifice/inventii/teorii;

h) zona 8: monumente si ansambluri arhitecturale - prezentarea
sub orice forme sau prin orice mijloace cel putin @2
monumente/ansambluri arhitecturale de interes”;

- cap. VII Modalitatea de elaborare a propunerii tehnice:

.In cadrul propunerii tehnice, ofertantul are obligatia de a prezenta
detaliat cel putin urmatoarele:

- Respectarea cerintelor minime si obligatorii formulate in cadrul
documentatiei de atribuire;

(...)

- Propunerea si prezentarea unuia sau mai multor concepte
elaborate in concordanta cu prevederile descrise in cadrul caietului de
sarcini;

(...)

- Prezentarea avizelor/aprobarilor necesare atunci cand
natura activitatilor prestate o impune”;
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- cap. IX Informatii suplimentare aplicabile (pag. 13):

.Ofertantul va propune cel putin un concept grafic specific si
va include elementele de identitate vizuala ale .... si Primariei
Municipiului Bucuresti. Conceputul grafic final va fi stabilit impreuna cu
Autoritatea contractanta; Toate elementele grafice si de identitate
vizuala vor fi stabilite si prezentate de catre Ofertant Autoritatii
Contractante, care poate sa decida asupra oricaror elemente
componente ale acestora”.

-pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si
sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in reglementarile
legale aplicabile si sa asigure identificarea cu usurintd a corespondentei
cu specificatiile minime din caietul de sarcini.

Ofertele care nu respecta specificatiile prezentate mai sus, care nu
contin documentatiile tehnice solicitate si descrise mai sus, sau care nu
sunt aplicabile in raport de obiectul prezentei proceduri, vor fi respinse
ca neconforme”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, acestia au retinut, in procesul verbal nr. 5240/11.11.2021,
ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta minima a caietului de
sarcini referitoare la , organizarea spatiului de desfasurare a proiectului
constand in asigurarea serviciilor integrate si a elementelor specifice ce
trebuie sa corespunda identitatii conceptuale propuse”, sens in care au
stabilit ca aceasta este neconforma.

Astfel, din continutul actului atacat rezultda ca motivele care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

«(...) Conform cerintelor minime formulate de autoritatea
contractanta astfel cum au fost mentionate anterior, orice operator
economie trebuia sa includa in cadrul propunerii tehnice prezentate atat
partea scriptica de prezentare a conceptului sau conceptelor propuse cat
si partea grafica a acestora (identitatea conceptuala, concept grafie si
designul integral detaliate), care sa permita intelegerea din punct de
vedere grafic/vizual al conceptului propus, aspect neindeplinit in cadrul
propunerii tehnice prezentate.

(...)

In cadrul propunerii tehnice, ca parte componentd a conceptului
propus, s-a identificat de catre comisia de evaluare (...) urmatorul
continut: ,in perioada 17-18 decembrie propune realizarea unui targ
culinar asiatic pentru vizitatori, in intervalul 13-17, in cadrul acestui mic
tdrg un bucatar asiatic va pregati preparate specific pentru degustare.
Aceste preparate fiind puse la dispozitia vizitatorilor gratuit. In vederea
realizarii targului culinar ... SRL va intreprinde toate demersurile pentru
a obtine toate avizele/aprobarile necesare”.

(...)
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Propunerea realizarii unui astfel de targ in interior presupune
realizarea unor activitati care nu se preteaza spatiului pus la dispozitie
de catre Autoritatea Contractanta (la interior) inclusiv sub aspectul
respectarii cerintelor de securitate si sigurantd a personalului si
participantilor/vizitatorilor;

(...)

Tema propusa Realizarea activitatilor in interior prin raportare la
exprimarea din propunerea tehnica transmisa ,va pregati preparate
specific pentru degustare” nu poate sa fie realizata din cauza normelor
de protectie sanitare COVID-I9. Purtarea mastilor de protectie fiind
obligatorii pe toata durata vizitarii;

Pentru desfasurarea activitatilor specifice propuse in cadrul targului
culinar asiatic nu sunt prezentate si nu pot li prezentate anterior
semnarii contractului avizele necesare eliberate de autoritatile
competente (in principal Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Bucuresti), nefiind indeplinita cerinta minima si obligatorie
din cadrul documentatiei de atribuire privind obligativitatea de
prezentare a avizelor/aprobarilor necesare atunci cadnd natura
activitatilor prestate o impune in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

Obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare in vederea realizarii
tdrgului culinar asiatic reprezintd o conditie esentiala fara de care
activitatile propuse nu se pot realiza iar ofertarea in cadrul conceptului,
in lipsa acestora, reprezinta o oferta afectatd de o conditie suspensiva,
fapt ce afecteaza ducerea la indeplinire/materializarea serviciilor ofertate
in cadrul propunerii tehnice».

Analizdnd decizia membrilor comisiei de evaluare de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta, in conditiile
in care, contestatoarea nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un
concept grafic, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv, Caietul de sarcini - cap. IX -
Informatii suplimentare aplicabile. Astfel, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca documentatia de atribuire nu contine o asemenea
solicitare nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care, asa cum
rezulta din paragrafele anterioare, in cadrul cap. IX al caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in mod clar prezentarea unui
concept grafic [,Ofertantul va propune cel putin un concept grafic
specific (...)"].

In prezenta speta, prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.
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Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”, iar conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In speta, ....SRL a elaborat propunerea tehnica fara sa respecte
toate cerintele impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), respectiv fara sa prezinte un concept grafic,
iar o eventuald solicitare de clarificari sub acest aspect ar fi fost de
natura sa conduca, in mod nepermis, la completarea propunerii tehnice a
contestatoarei, respectiv crearea unui avantaj evident in favoarea
....SRL, prin urmare la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 [,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”], critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Asa cum rezulta din cap. V al caietului de sarcini, ale carui
prevederi au fost redate la pag. 16-17 din prezenta decizie, obiectul
prezentei proceduri de atribuire il constituie ,crearea unor spatii
expozitionale educative care sa cuprinda materiale educative,
informative, elemente de butaforie, tehnologii, proiectii, toate
inglobate de componeta de interactivitate despre cele 7 continente ale
Terrei (Europa, America de Nord, America de Sud, Asia, Africa, Australia
si Antarctida)”, aspectele vizate de autoritatea contractanta si care
trebuiau urmarite de ofertanti in elaborarea ofertelor, avand caracter
limitativ si fiind indicate la acelasi capitol al caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza: climatul specific, fauna si flora, forme de relief, populatie,
cultura, civilizatie si educatie, personalitati marcante, tehnologie si
stiinta, monumente si ansambluri arhitecturale.
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Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare (pag. 7),
rezulta ca aceasta a prevazut, printre altele, urmatoarele: ,In perioada
17-18 decembrie propune realizarea unui targ culinar Asiatic pentru
vizitatori, in intervalul 13-17. In cadrul acestui mic tadrg un bucatar
Asiatic va pregati preparate specific pentru degustare, aceste preparate
fiind puse la dispozitia vizitatorilor gratuit”. Ori, analizand aceasta
activitate prin prisma activatilor impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca realizarea unui targ culinar nu se
regaseste printre activitatile limitative care fac obiectul contractului si nu
poate fi asimilata unui spatiu expozitional.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind corect retinut si cel de-
al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, critica autoarei
contestatiei fiind neintemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza ultima critica formulata de contestatoare, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste critica noua, avand caracter general, formulata
de autoarea contestatiei prin intermediul concluziilor scrise, referitoare la
alocarea preferentiala a punctajului aferent propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, in conditiile in care aceasta nu
se regaseste in cadrul contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in
temeiul alin. (6) din acelasi act normativ va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ... — ...., in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea

contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de ....SRL, avand
in vedere nerespectarea prevederilor art. 16 din Legea nr. 101/2016.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...- ...., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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