In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1421/C1/1003
Data: 23.05.2024

Prin contestatia nr. 198/29.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19521/29.03.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ erneerneeanes , avand
cod unic de inregistrare RO ............ , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin SCP ............ , formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , judetul ......... , cu sediul in ......... S o ,
reprezentata prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
in ... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitii, avand ca obiect: , Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Lucrari de asfaltare
drumuri in ......... , judetul ......... », cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1693/22.03.2024, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei contestatorului Si cea a  asocierii

- cheltuieli de judecata;
- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL critica faptul ca
aSOCierea .......cvevvvvnnns. SRL - i, SRL a declarat ofertele ca
fiind confidentiale, nefiind probate.

In acest sens, solicita acces la dosarul achizitiei, potrivit art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta istoricul derularii
procedurii de atribuire, pana in prezent.
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Afirma ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
prin adresa nr. 1693/22.03.2024, prezentand continutul acesteia.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, mentionand ca nu a indicat,
in concret, cerintele caietului de sarcini neindeplinite sau ale fisei de
date, indicand in mod generic standardul ISO 9001, in referire la
proceduri tehnice/operationale de executie privind metodologia de lucru
respectiv ,Dispozitii generale privind activitatea responsabilului tehnic cu
executia, obligatii, raspunderi si sanctiuni”, publicate de catre
Inspectoratul de stat in Constructii, procedurile tehnice de executie
trebuie sa fie verificate de responsabilul tehnic cu executia, in finele
adresei sustinand ca a prezentat o metodologie de lucru generala si nu
proceduri tehnice de executie specifice lucrarii.

Contestatorul sustine ca, atat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii, sunt lipsite de o detaliere concreta
a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei, ca inacceptabila,
respectiv, neconforma.

Mentioneaza ca in raportul procedurii, autoritatea contractanta
prezinta motive generice de respingere a ofertei contestatorului, nefiind
indicate cerintele caietului de sarcini pretinse a fi incdlcate.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE, art. 133 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu a avut,
drept cerinte, prezentarea procedurilor tehnice adaptate la obiectul
contractului si avizate de RTE.

In acest sens, sustine ca cerinta cu privire la procedurile tehnice de
executie a fost prevazuta in caietul de sarcini, la pagina 13/30, nefiind
impuse cerinte privind avizari RTE, fiind lasat la latitudinea ofertantului
modul de descriere a procedurilor tehnice de executie.

Contestatorul evidentiaza ca in cadrul ofertei a prezentat certificatul
ISO 9001:2015, respectand intocmai acest standard.

Afirma ca, in cadrul ofertei a prezentat, astfel cum a fost solicitata
prin clarificari, metodologia de executie a podetelor corugate pentru
accesul la proprietati.

Cu privire la procedura tehnica pentru dispozitive de scurgere si
evacuarea apelor de suprafata, contestatorul mentioneaza ca a raspuns
solicitarilor de clarificari ca procedura are aplicabilitate in cadrul
contractului si trebuie analizata impreuna cu metodologia de executie,
detaliata la pag. 304-306 din propunere tehnica.

Potrivit contestatorului, in cadrul clarificarilor i s-a solicitat sa indice
unde se regaseste metodologia pentru podetele corugate: ,Va solicitam
sa indicati unde se regaseste in propunerea tehnica metodologia de
punere in opera a podetelor corugate pentru accesul la proprietati,
conform DALII"), ori in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire se precizeaza: ,procedura tehnica pentru podete, respectiv sa
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prezentati metodologia doar pentru podetele din beton armat prefabricat
si pentru podete dalate”, contrar solicitdrii de clarificari.

In opinia contestatorului, nu a fost solicitata o clarificare cu privire la
motivul de respingere, fiind astfel incalcate prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca metodologia de executie a podetelor corugate este
similara cu metodologia de executie a podetelor tubulare din beton.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa
emita solicitarea de clarificari clara, astfel incat, ofertantii sa poata sa
raspunda, in mod aplicat, la aceasta solicitare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta interpreteaza
solicitarea clarificarii emise, modificand sensul acesteia, apreciind
excluderea ofertei sale ca fiind vadit abuziva.

Contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta exclude
oferta acestuia invocand neregularitati cu privire la graficul GANTT, iar,
CNSC admite contestatia si retine indeplinirea acestei cerinte, prin
Decizia nr. 2527/C1/2575 din 26.10.2023, suspendand procedura de
achizitie, ulterior solicitand contestatorului un numar de 10 clarificari
acordand pentru raspuns o zi, apoi apreciaza ca a prezentat o
metodologie de lucru generald, fara a indica cerinta din caietul de sarcini
ca fiind incalcata.

Contestatorul critica oferta asocierii ................... ]
SRL, apreciind ca este inacceptabila si neconforma.

Potrivit raportului procedurii, ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret in valoare de 10.015.760,74 lei.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nefacand o analiza efectiva a propunerii
tehnice si financiare a asocierii declarate castigatoare.

Contestatorul sustine ca nu au fost solicitate asocierii
................... SRL- ................... SRL clarificari cu privire la indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintelor, inclusiv a cerintelor prevazute in Formularul 13,
solicitarile au fost doar formale in vederea completarii ofertei initiale,
oferta acestuia fiind desemnata castigatoare de facto.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa efectueze o
evaluare efectiva a asocierii .........cceveneens SRL- i SRL,
inclusiv din punct de vedere tehnic, cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor avand in vedere continutul informatiilor prezentate.

Sustine ca Graficul Gantt prezentat de asocierea declarata
castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, in sensul
ca nu tine cont de zile libere si nu tine cont de perioada de timp friguros,
conform prevederilor legale, nefiind intocmit la nivelul de detaliu impus
prin documentatia de atribuire, la nivel de activitati si subactivitati.

Potrivit contestatorului, structura prevazuta in documentatia de
atribuire cuprinsa in documentul ,evaluare cantitati.pdf”, a prevazut o
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serie de activitati ca nivel de ofertare pentru lucrarile necesare a fi
executate. Acest document prevede si nivelul de detaliu impus pentru
graficul de executie in ceea ce priveste etapele si subetapele.

Contestatorul sustine ca, desi graficul acestuia a fost in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, facand, inclusiv, obiectul
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a fincalcat principiul
tratamentului egal, respectiv principiul nediscriminarii, art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, acceptand din partea asocierii declarate castigatoare
un grafic ce nu este intocmit la nivel de etape si subetape.

Ataseaza, in sustinere, extras din graficul prezentat in propunerea sa
tehnica.

Contestatorul precizeaza ca, graficul prezentat de oferta declarata
castigatoare nu cuprinde subetapele, atasand, in sustinere un extras din
acest grafic.

Potrivit contestatorului, obiectele de investitii reprezinta fiecare
strada in parte, activitatile reprezinta drum, scurgerea apelor si
semnalizarea rutiera, iar subactivitatile reprezinta lucrarile necesare a se
realiza cu titlu de exemplu: Scarificare, reprofilare, nivelare si
compactare, fundatie balast, strat de piatra sparta, curatarea si
amorsarea stratului suport, strat de BADPS, etc, nivel de detaliu ce nu se
regaseste in graficul prezentat de oferta asocierii declarate céastigatoare,
apreciind ca oferta este neconforma.

Invoca, in sustinere jurisprudenta CNSC.

Mentioneaza ca oferta asocierii ..........vevvve. SRL- iiiviieiieeaen SRL
a fost declarata admisibila, fiindu-i permisa completarea ofertei tehnice,
prin prezentarea procedurii tehnice de executie pentru piatra sparta,
aceasta completare neavand in cadrul propunerii tehnice informatii
initiale care sa confirme existenta unui viciu de forma.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta solicita
aSOCierii vivvvvirrvinnnninns SRL- . SRL prezentarea procedurii
tehnice de executie mentionata in oferta, iar contestatorului nu fi solicita
clarificari in acest sens si ii respinge oferta, motivand ca metodologia de
executie este generala.

In acest sens, prezinta clarificarile solicitate asocierii declarate
castigatoare, cat si raspunsul acesteia.

In opinia contestatorului, procedurile tehnice de executie ale
asocierii declarate céastigatoare nu sunt conforme si nu respecta
documentatia de atribuire.

Sustine ca planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie, nu este intocmit la nivelul de detaliu, care sa
asigure calitatea si modul de interventie in perioada de garantie acordata
lucrarilor.

Face trimitere la formularul de propunere tehnica cu privire la
acordarea punctajului pentru garantia de buna executie, litera b).
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Afirma ca asocierea declarata castigatoare nu dispune si nu a facut
dovada resurselor necesare pentru proiectarea lucrarilor, in speta nu
dispune de softurile de proiectare necesare.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate ale conformitatii ofertei tehnice declarate castigatoare,
respectiv, a modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii, in cadrul acestuia, a tuturor costurilor obligatorii in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile,
respectiv ale jurisprudentei CJUE, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Invoca in drept, prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si jurisprudenta CJUE.

Anexeaza contestatiei adresa nr. 1693/22.03.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii si dovada transmiterii contestatiei
autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20960/05.04.2024, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ......... SRL, solicitand:
- respingerea contestatiei, ca neintemeiata;
- mentinerea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;
- respingerea, ca inadmisibila, a solicitarii de reevaluare a ofertei
asocierii cocovvvvviviinnnn.. SRL- e SRL;
- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
Autoritatea contractanta sustine ca, urmare evaluarii propunerilor
tehnice si parcurgerii etapelor de analiza si de solicitare a clarificarilor, a

declarat castigatoare oferta asoCierii  .oevveviriinennenn. SRL -
................... SRL.

Prin adresa nr. 3356/06.09.2023, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SRL ca oferta acestuia a fost respinsa, ca

neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a concluzionat ca
sunt neconforme si ofertele celorlalti participanti la procedura.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta faptul ca .........
SRL a formulat anterior o contestatie care a fost solutionata prin Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2527/C1/2575/26.10.2023, ramasa definitiva.

Sustine ca, in vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin
decizia anterior mentionata, a procedat la reevaluarea ofertei, respectiv,
a propunerii tehnice a ......... SRL.

Mentioneaza cd, pentru asigurarea indeplinirii  cerintelor
documentatiei de atribuire, avand in vedere si consemnarile din cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
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prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
3101/17.08.2023, cu privire la evaluarea propunerii tehnice a .........
SRL, a transmis ofertantului adresa nr. 66/05.01.2024, prin care a
formulat 10 solicitari de clarificare cu privire la mai multe aspecte din
propunerea tehnica, contestatorul raspunzand prin adresa nr.
10/08.01.2024.

Autoritatea contractanta arata faptul ca ......... SRL a formulat
contestatie inregistrata pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 09/08.01.2024, prin care a solicitat anularea
adresei nr. 66/05.01.2024, a proceselor verbale de evaluare care au stat
la baza emiterii acesteia si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertei contestatorului, cu respectarea Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 2527/C1/2575 din 26.10.2023, cheltuieli
de judecata precum si acces la dosarul achizitiei.

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
382/C1/52 din 15.02.2024, s-a dispus respingerea contestatiei ca
nefondata, mentionand ca petentul a formulat plangere impotriva acestei
decizii, care a fost respinsa prin Decizia nr. 202/21.03.2024, pronuntata
de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 1263/2/2024, definitiva.

Autoritatea contractanta detaliaza, in cuprinsul punctului de vedere,
solicitarile de clarificari nr. 4.b. si nr. 5.b., transmise prin adresa nr.
66/05.01.2024, precum si raspunsul transmis de ofertant, prin adresa
nr. 10/08.01.2024.

Analizand aceste raspunsuri, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca metodologia de lucru este generalda si nu sunt prezentate
proceduri tehnice de executie specifice lucrarii ce face obiectul
procedurii.

De asemenea, sustine ca a constatat ca, potrivit reglementarilor
ISO 9001, ofertantul trebuie sa detina proceduri tehnice/operationale de
executie privind metodologia de lucru, aceste proceduri fiind codificate si
verificate de catre responsabilul cu asigurarea calitatii, iar, conform
dispozitilor generale privind activitatea responsabilului tehnic cu
executia, obligatii, raspunderi si sanctiuni, publicat de ISC, procedurile
tehnice de executie trebuie sa fie verificate de responsabilul tehnic cu
executia.

Arata in continuare faptul ca, ......... SRL a criticat decizia sa,
invocand faptul ca: (i) din raportul procedurii nu ar rezulta motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei; (ii)
documentatia de atribuire nu ar fi impus cerinte privind avizarea
procedurilor tehnice de catre responsabilului tehnic cu executia; (iii) nu
ar fi fost solicitate clarificari cu privire la motivul de respingere.

Autoritatea contractanta apreciaza solicitarea de acces la dosarul
achizitiei ca fiind in integralitate, neintemeiata.

Astfel cum sustine ca a aratat in descrierea situatiei de fapt, pana
la acest moment, contestatorul a criticat de doua ori procedura de
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atribuire in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, de
fiecare data formuland solicitari de acces la dosarul achizitiei care au fost
admise, astfel incat, acesta are deja cunostinta de continutul dosarului si
nu se mai impune acordarea accesului la dosarul de achizitie, pentru a
treia oara.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata, in opinia sa, oferta ......... SRL fiind respinsa, in mod
temeinic si legal, acesta din urma considerand, in mod nefundat, ca
motivele invocate nu sunt concrete si ca din raportul procedurii lipseste
detalierea motivelor pentru care autoritatea contractanta a apreciat
oferta ca neconforma; drept urmare, actul autoritatii ar fi nemotivat.

In opinia autoritdtii contractante, aceasta critica este invalidatd prin
simpla lecturare a raportului procedurii nr. 1689/22.03.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1693/22.03.2024.

Din aceste documente, rezulta ca propunerea tehnica a
contestatorului  cuprindea neconformitati/omisiuni cu privire la
metodologia de lucru/procedurile tehnice pentru ca acestea au fost
prezentate in mod general, drept urmare, au fost solicitate clarificari,
insa contestatorul nu a oferit clarificarile necesare, in sensul ca nu a
indicat procedurile tehnice specifice lucrarii, ci a afirmat ca propunerea
tehnica trebuie analizata in ansamblul ei si nu punctual.

Urmare a acestui raspuns, sustine ca in mod evident, nu a putut
decat sa respinga oferta, ca inacceptabila si neconforma.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine faptul ci a
argumentat, pe larg, motivul respingerii ofertei, sens in care a retinut c3,
potrivit reglementarilor ISO 9001 trebuie sa existe proceduri tehnice
pentru metodologia de lucru, acestea fiind codificate si verificate de
responsabilul cu asigurarea calitatii, insa, in cazul de fata, nu exista
astfel de proceduri, contestatorul prezentand o metodologie de lucru
generala.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia, este in
imposibilitate de a identifica motivele care au dus la excluderea ofertei,
analizdnd contestatia, autoritatea contractanta declara ca a observat ca,
la pag. 10, au fost criticate motivele de respingere.

Drept urmare, apreciaza ca insusi contestatorul recunoaste ca
motivele de respingere sunt prezentate in mod concret, clar si precis,
oferind acestuia toate informatiile necesare pentru valorificarea dreptului
sau la o cale de atac efectiva.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ......... SRL a criticat
faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu exista obligatia
prezentarii procedurilor tehnice adaptate la obiectul contractului si
avizate de responsabilul tehnic cu executia.

Astfel, in primul rand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca,
desi, initial, contestatorul a afirmat ca actul autoritatii este nemotivat si
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ca motivele de respingere sunt generice, se pare ca motivele sunt
concrete, de vreme ce contestatorul le critica.

In al doilea rand, mentioneaza ca, prin aceste critici contestatorul
recunoaste ca propunerea tehnica pe care a depus-o cuprinde
metodologii de lucru generale, fara aplicabilitate la specificul proiectului,
ceea ce incalca, in mod flagrant, cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, prezinta in cuprinsul punctului de vedere pct. IV. 4. 1
si pct. IV. 4. 1 lit. A din fisa de date.

Asadar, apreciaza autoritatea contractanta, potrivit documentatiei
de atribuire, oferta trebuia sa cuprinda solutia tehnica a ofertantului
pentru a duce la indeplinire proiectul cu respectarea specificatiilor din
cadrul documentatiei DALI, reiterand faptul ca, in cazul de fata, oferta
tehnica a contestatorul a cuprins o metodologie de lucru generala.

In ceea ce priveste avizarea procedurilor tehnice, conform pct. IV.
4. 1 lit. A din fisa de date, autoritatea contractanta sustine faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 51 si art. 52 din Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016, procedurile tehnice trebuie sa fie
verificate de responsabilul tehnic cu executia.

Asadar, subliniaza ca cerintele in functie de care a fost respinsa
oferta contestatorului sunt impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca este neintemeiata
afirmatia conform careia nu au fost solicitate clarificari cu privire la
motivul respingerii.

In acest sens, arata faptul ca ......... a contestat procedura de
atribuire cu rea-credinta, in sensul ca, prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 09/08.01.2024,
a criticat faptul ca i-au fost solicitate un numar prea mare de clarificari si
a afirmat ca nu ar fi trebuit sa i se solicite nicio clarificare, iar prin
prezenta contestatie, critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari.

Totodata, sustine si faptul ca ......... a afirmat ca ar exista o
neconcordanta intre clarificarile solicitate si mentiunile din cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, in sensul in care, in cadrul
solicitarii de clarificari i s-a solicitat informatii cu privire la metodologia
pentru podetele corugate, iar, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire s-a retinut ca trebuia sa prezinte metodologia
doar pentru podetele din beton armat.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in realitate, prin
adresa nr. 66/05.01.2024 a comunicat: ,b) prezentati metodologia doar
pentru podetele din beton armat prefabricat si pentru podete dalate. Va
solicitam sa indicati unde se regaseste in propunerea tehnica
metodologia de punere in opera a podetelor corugate pentru accesul la
proprietati conform DALI".

Pagina & din 20



In continuare, autoritatea contractantd sustine «c&, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a retinut: ,Comisia de
evaluare v-a solicitat sa indicati unde se regaseste in propunerea tehnica
metodologia de punere in opera a podetelor corugate pentru accesul la
proprietati conform DALI".

De asemenea, precizeaza faptul ca solicitarea de clarificari a vizat
metodologia de punere in opera a podetelor corugate, exact cum se
arata si in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, astfel ca nu a
existat o ,interpretare a solicitarii de clarificari, modificand sensul
acesteia”, cum in mod gresit afirma contestatorul.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, afirmatia
contestatorului conform careia aprecierea ca a fost realizata a
metodologie generala excede cerintelor documentatiei de atribuire, este
cel putin surprinzatoare si dovedeste faptul ca acesta nu a inteles scopul
proiectului tehnic.

Arata in continuare, ca ......... SRL sustine, in mod constant, ca a
prezentat procedurile tehnice de executie (pag. 303-306 din propunerea
tehnica), insa, la o simpla lecturare a acestor pagini, observa o
metodologie de lucru generala, fara adaptare la documentatia DALI, ceea
ce incalca dispozitiile pct. IV. 4. 1 lit. A din fisa de date.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit documentatiei DALI (pag. 20),
trebuie avute in vedere anumite caracteristici aferente fiecarei strazi,
atat pentru rigola triunghiulara, cat si pentru cea carosabila.

De asemenea, arata ca, in cazul acceselor la proprietati, se va
folosi tub corugal PEHD cu diametrul de 400 mm si cu lungime de 5.1,
acoperit cu o placa de beton, iar in ceea ce priveste podetele noi,
acestea trebuie sa fie montate conform urmatoarelor coordonate:

- transversal strazii, 0600 si L=7.00m la intersectia cu drumul national;
- transversal strazilor modernizate si la strazi laterale, 0400 si L=7.00m.

Cu toate acestea, sustine ca procedura tehnica privind scurgerea
apelor depusa de contestator cuprinde elemente generale de tipul:
demolarea betonului, sapaturi pentru fundatii, incarcarea pamantului
excavat, turnarea betonului in fundatii, curatarea terenului, procurarea
tuturor materialelor de la furnizor la punctul de lucru, finisarea sapaturii,
verificarea cotei de nivel indicata in proiect.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a afirmat, in mod
nefundat, ca, neindicarea, in mod expres, a cerintelor incalcate din
caietul de sarcini echivaleaza cu nemotivarea deciziei.

Astfel, reitereaza faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului a avut la baza motivul, potrivit caruia, propunerea
tehnica cuprinde o metodologie generala si nu proceduri tehnice de
executie specifice lucrarii, cerinta care este prevazuta in toate
documentatiile de atribuire si care este de esenta propunerii tehnice.
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Precizeaza in continuare ca, potrivit pct. IV. 4. 1 lit. A din fisa de
date, propunerea tehnica trebuie sa respecte toate prevederilor caietului
de sarcini si legislatia in domeniu.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste prestarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica, se prevede faptul ca: ,ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica conform datelor cuprinse in DALI. (...) Descrierea modului de
realizare a proiectului tehnic, detalii de executie si documentatiile pentru
obtinerea de avize, acorduri si autorizatii si asistenta tehnica, cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini si a legislatiei in
domeniu in vigoare”.

In ceea ce priveste executia lucrarilor, autoritatea contractanta
apreciaza ca, se impune ca prin prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, sa se demonstreze ca se vor executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire.

De asemenea, arata faptul ca, potrivit pct. 4 B din caietului de
sarcini, se impune ca documentatiile necesare pentru planificare
executiei, pentru executie, controlul executiei si finalizarea lucrarilor sa
fie semnate de specialisti atestati in domeniul profesional relevant,
conform legislatiei in vigoare, sens in care facem trimitere la dispozitiile
art. 51 si art. 52 din

Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii din
31.08.2016.

In opinia autoritatii contractante, decizia de respingere a ofertei nu
incalca principiul proportionalitatii, de vreme ce contestatorul nu a oferit
informatiile necesare, prin depunerea procedurilor tehnice, pentru a se
putea aprecia asupra modalitatii tehnice de finalizare a proiectului.

De asemenea, apreciaza ca inadmisibile criticile contestatorului cu
privire la oferta Asocierii ................... SRL -t SRL.

Astfel, arata ca, prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
contestatorul a criticat faptul ca nu a fost analizata, efectiv, propunerea
tehnica si financiara a ofertantului castigator si nu i-au fost solicitate
clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca aceleasi critici au fost formulate
si in cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 50190/14.09.2023,
insa, Consiliul le-a respins ca nefondate, retindnd, la pag. 13 din Decizia
nr. 2527/C1/2575 din 26.10.2023, faptul ca ,nu poate fi retinuta nici
afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi
facut evaluarea tehnica a ofertei declarate castigatoare, in conditiile in
care aceasta evaluare se regaseste in detaliu in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 3101/17.08.2023, in cadrul caruia, la pag. 1158-1198, vol. 4
din dosarul cauzei sunt mentionate exhaustiv toate aspectele de
evaluare tehnica”, aceasta decizie fiind definitiva.
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In opinia autorittii contractante, contestatorul a reiterat criticile
atat in contestatia inregistrata pe rolul CNSC sub nr. 09/08.01.2024,
respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr. 382/C1/52 din 15.02.2024, cét si
in plangerea impotriva Deciziei nr. 382/C1/52 din 15.02.2024, respinsag,
ca nefondata, de Curtea de Apel ......... prin Decizia nr. 202/21.03.2024,
incercand astfel sa repuna in discutie, cu incdlcarea considerentelor
definitive ale CNSC din Decizia nr. 2527/C1/2575 din 26.10.2023 si ale
Curtii de Apel ......... din Decizia nr. 202/21.03.2024, aspecte ce vizeaza
oferta operatorului economic declarat castigator, ceea ce este
inadmisibil.

Ca atare, mentioneaza ca, la acest moment procesual, nu mai pot fi
formulate critici cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Fata de argumentele expuse, solicita cele precizate in partea introductiva
a punctului de vedere transmis Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24721/22.04.2024,
autoritatea contractanta transmite dovada cheltuielilor de judecata.

Intrucat ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 25357/1003/C1/23.04.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.04.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei, ......... SRL transmite prin adresa
nr. 236/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 27159/30.04.2024,
concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile si motivarile din cuprinsul
contestatiei formulate si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, invocand, in drept, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
27567/07.05.2024, autoritatea contractanta transmite note scrise prin

care solicita respingerea criticilor formulate de ......... SRL, ca
neintemeiate.
Afirma ca, ......... SRL a prezentat trunchiat apararile autoritatii

contractante, mentinandu-si motivarile din cuprinsul punctului de vedere
formulat.

Precizeaza ca, asupra criticilor formulate de contestator, s-au pronuntat,
deja, Consiliul, prin Decizia nr. 2527/C1/2575/26.10.2023 si Curtea de
Apel ......... prin Decizia nr. 202/21.03.2024, solicitand respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei.

Prin adresa nr. 275/08.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
28079/09.05.2024, contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la
notele scrise formulate de autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale si a
asocierii declarate castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 207/03.04.2024, finregistrata la CNSC sub nr.
20772/04.04.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 210093947/1, tranzactia nr.
1440723988/229022110 din 01.04.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala Alexandria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Lucrari de asfaltare drumuri in ......... ,
judetul ......... »,, cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul
simplificat nr. SCN1127579/04.07.2023, potrivit caruia valoarea
estimata a procedurii este 10.018.291,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 839/19.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50190/14.09.2023, formulata de ......... SRL Tmpotriva
rezultatului procedurii, solutionata prin Decizia nr. 2527/C1/2575
din data 26.10.2023 in sensul: ,Admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei sale, iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare. Respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului  ......... SRL privind oferta desemnata
castigatoare, apartinand asocierii = i SRL

2. contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 09/08.01.2024, formulata de .........
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 66/05.01.2024,
solutionata prin Decizia nr. 382/C1/52 din data 15.02.2024, in
sensul: ,Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu .........

Decizia nr. 382/C1/52 din data 15.02.2024 a fost atacata cu

plangere, de catre ......... SRL, la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. 1263/2/2024.
Prin Hotararea nr. 202/21.03.2024, Curtea de Apel ......... a

respinge plangerea, ca nefondata, plangere formulata de catre .........
SRL impotriva Deciziei nr. 382/C1/52 din data 15.02.2024.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
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in etapa de reevaluare, ulterior pronuntarii celor 2 decizii anterior
mentionate, cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, apartinand asocierii ................... SRL - v SRL.

Analizand, pentru finceput, criticile contestatorului referitoare la
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca prima contestatie din
cele de mai sus a fost formulata de ......... SRL urmare a respingerii
ofertei sale.

In considerentele Deciziei nr. 2527/C1/2575 din data 26.10.2023
se regaseste rationamentul logico-juridic prin care Consiliul a constatat
faptul ca nu se confirma niciunul din motivele de respingere a
ofertei ......... SRL, motiv pentru care a dispus reevaluarea acesteia cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta respectivei decizii.

Potrivit considerentelor celei de a 2-a decizii, respectiv a Deciziei
nr. 382/C1/52 din data 15.02.2024, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei ......... SRL, sens in care a transmis acestuia
adresa de solicitare clarificari nr. 66/05.01.2024, prin care a cerut
acestuia diverse lamuriri privind oferta depusa.

Consiliul retine ca adresa de solicitare clarificari nr. 66/05.01.2024
a facut obiectul celei de a 2-a contestatie formulata de ......... SRL,
acesta fiind nemultumit, in esenta, de faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a declarat direct oferta admisibila si i-a solicitat clarificari.

Astfel cum s-a mentionat anterior, atat CNSC cat si Curtea de Apel
au considerat legal demersul autoritatii contractante, respingand
contestatia si, respectiv, plangerea formulata de ......... SRL cu privire la
adresa de solicitare clarificari nr. 66/05.01.2024.

Ulterior pronuntarii hotararii Curtii de Apel, autoritatea contractanta
a incheiat procesul verbal nr. 1688/22.03.2024 (fisierul ,2.Proces verbal
22.03.2024 dupa decizia cnsc.pdf” aflat in format electronic pe memorie
externa la dosarul cauzei) in care a analizat raspunsul ......... SRL la
adresa de solicitare clarificari nr. 66/05.01.2024 si a respins oferta
acestuia, ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, cu urmatoarea motivare:

,Prin adresa nr. 66/05.01.2024, comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari cu privire la:

- Procedura tehnica pentru podete, respectiv sa prezentati
metodologia doar pentru podetele din beton armat prefabricat si pentru
podete dalate. Comisia de evaluare v-a solicitat sa indicati unde se
regaseste in propunerea tehnicd metodologia de punere in opera a
podetelor corugate pentru accesul la proprietati conform DALL

-Procedura tehnica pentru Dispozitive de scurgere si evacuarea
apelor de suprafata, considerdnd ca procedura contine modalitatea
generala si nu particularizata conform lucrarii ce face obiectul procedurii
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pentru executia doar a rigolelor carosabile si a santurilor. Comisia de
evaluare v-a solicitat sa clarificati acest aspect.

Ati raspuns prin Adresa nr. 10/08.01.2024, dupa cum urmeaza:

- Referitor la Procedura tehnica pentru podete:

.[...] precizam ca Metodologia de executie a podetelor corugate
pentru accesul la proprietati se identifica la pag. 303-304 din propunerea
tehnica”.

- Referitor la Procedura tehnica pentru Dispozitive de scurgere si
evacuarea apelor de suprafata

.[...] subliniem ca propunerea tehnica trebuie analizata in
ansamblul ei si nu punctual, in vederea eliminarii formalismului
exagerat.

Astfel precizam ca procedura are aplicabilitate in cadrul contractului
si trebuie analizata impreund cu metodologia de executie detaliata la
pag. 304-306".

In urma analizarii raspunsului transmis de dumneavoastra, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Conform reglementarilor ISO 9001, trebuie sa detineti proceduri
tehnice/operationale de executie privind metodologia de lucru, aceste
proceduri fiind codificate si verificate de catre responsabilul cu
asigurarea calitatii.

- Conform ,DISPOZITII GENERALE PRIVIND ACTIVITATEA
RESPONSABILULUI TEHNIC CU EXECUTIA, OBLIGATII, RASPUNDERI SI
SANCTIUNI” publicat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii,
procedurile tehnice de executie trebuie sa fie verificate de responsabilul
tehnic cu executia.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca cele prezentate de
dumneavoastra reprezinta doar o metodologia de lucru generala si nu
proceduri tehnice de executie specifice lucrarii ce face obiectul procedurii
si astfel a considerat raspunsul neconcludent, iar cerinta neindeplinita.

In consqcin,té, comisia de evaluare a considerat oferta
INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fiind respinsa in
baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Consiliul nu va putea retine drept pertinent acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului deoarece temeiul invocat, respectiv,
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 se refera la situatia in care
,oferta (...) nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”,
situatia care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii, deoarece,
prin documentele aferente prezentei achizitii nu a fost impusa obligatia
verificarii procedurilor de executie de catre responsabilul cu asigurarea
calitatii sau de catre responsabilul tehnic cu executia.

Mai mult, Consiliul retine ca, chiar si in situatia in care ar fi fost
impusa o astfel de cerinta prin documentatia de atribuire, simpla lipsa a
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vizei responsabilului cu asigurarea calitatii sau a responsabilului tehnic cu
executia de pe procedurile de executie nu ar fi fost de natura sa conduca
la respingerea ofertei contestatorului ci ar fi trebuit incadrata, cel mult,
ca viciu de forma ce ar fi putut si indreptat in mod facil prin
retransmiterea procedurilor avizate, fara a determina vreun avantaj sau
dezavantaj vreunuia dintre ofertanti.

Cu toate acestea, avand in vedere continutul documentatiei de
atribuire in care nu s-a solicitat avizarea procedurilor tehnice de
executie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea nici macar
obligatia lamuririi acestui aspect, ci ar fi trebuit sa se rezume la analiza
conformitatii propunerii tehnice a contestatorului cu cerintele din caietul
de sarcini, astfel cum dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia de
Jverificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

In cazul in care considera ca este necesara efectuarea unor
demersuri suplimentare, cum este avizarea procedurilor tehnice de
executie de catre anumite persoane, autoritatea contractanta avea
obligatia de a aduce la cunostinta operatorilor economici interesati acest
aspect, astfel incat acestia sa isi poata elabora ofertele in deplina
cunostinta de cauza.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca , Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
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revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, cata vreme nu s-a conditionat, prin documentatia de atribuire,
acceptarea procedurilor tehnice de executie de existenta anumitor vize,
ofertantii nu aveau obligatia avizarii procedurilor tehnice de executie iar
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge vreuna dintre
oferte pe motivul lipsei acestor vize.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora avizarea procedurilor tehnice de executie ar decurge din anumite
normative, Consiliul retine ca relevant raspunsul la intrebarea nr. 2 din
Hotararea pronuntata de CIUE in cauza C-403/21 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
chiar de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania), in
care Curtea a statuat ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
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pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, in ipoteza in care intentiona sa verifice prezenta sau
absenta vizelor de pe procedurile tehnice de executie conform ISO 9001
sau a reglementarii indicate in adresa de respingere, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza acest aspect, sub forma de
cerinta a documentatiei de atribuire, aspect care nu s-a intdmplat in
cazul prezentei proceduri.

Riscul ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura, un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Modalitatea nelegala in care a respins autoritatea contractanta
oferta contestatorului este cu atadt mai evidenta cu cat s-a efectuat in
etapa de reevaluare urmare a unei alte respingeri nelegale a ofertei
contestatorului, fiind evidenta modalitatea disproportionata in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat la
continutul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv formulate
criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare,
constatand, in acest sens, ca, in etapa de reevaluare ulterioara Deciziei
nr. 2527/C1/2575 din data 26.10.2023, autoritatea contractanta nu a
mai efectuat nicio verificare cu privire la oferta desemnata castigatoare,
motivat de faptul ca toate demersurile la care a fost obligata se refera la
oferta contestatorului.

Prin urmare, verificarea integrala a ofertei desemnata castigatoare
a fost efectuata finainte de Decizia nr. 2527/C1/2575 din data
26.10.2023, a fost contestata de ......... SRL, iar, criticile acestuia privind
oferta castigatoare au fost respinse, ca nefondate, astfel cum rezulta din
dispozitivul Deciziei nr. 2527/C1/2575 din data 26.10.2023.

Faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 2527/C1/2575 din data
26.10.2023, autoritatea contractanta a reevaluat oferta contestatorului
si a transmis un nou set de comunicari, nu este de natura sa repuna
societatea contestatoare in termenul de contestare a evaluarii unei
oferte despre care a luat cunostinta cu cca. 200 de zile anterior
(evaluarea ofertei desemnata castigatoare finalizandu-se in luna
septembrie 2023, conform mentiunilor din preambulul Deciziei nr.
2527/C1/2575 din data 26.10.2023).

Mai mult, se retine ca ......... SRL a formulat critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare si in contestatia care a facut obiectul
Deciziei nr. 2527/C1/2575 din data 26.10.2023, acesta fiind respinse, ca
nefondate.

Prin urmare, fara a mai proceda la o analiza amanuntita care sa
releve sau nu eventuala autoritate de lucru judecat asupra fiecarei critici
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din prezenta contestatie, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 248
alin. (2) Cpc si va respinge, ca tardiv formulate, criticile ......... SRL cu
privire la oferta asocierii ................... SRL -t SRL.

Fata de cele de mai sus, constatand incidenta situatiei prevazuta cu
titlu de exceptie la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste modalitatea de
reevaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii in partea aferenta ofertei contestatorului si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului de la etapa de verificare a propunerii tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
hotararilor pronuntate anterior in aceeasi cauza si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca tardiva, partea din contestatia ......... SRL referitoare la
oferta asocierii ................... SRL - .t SRL.

Referitor la solicitarile contestatorului si autoritatii contractante
privind acordarea de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de autoritatea contractanta reprezinta
Lonorariu de ......... " in cuantum de 8.925,00 lei, facturate cu factura
seria PA nr. 14479/12.04.2024 si achitate cu ordin de plata in
11.04.2024.

Aplicdnd prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga contestatorul la plata sumei de 4.500 de lei
catre autoritatea contractanta reprezentadnd cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Pe de alta parte, intrucat, contestatorul nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia
privind obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte, iar, pe cale de
consecintda, anuleaza raportul procedurii in partea aferentda ofertei
contestatorului si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului de la etapa de verificare a propunerii
tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale,
a hotararilor pronuntate anterior in aceeasi cauza si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca tardiva, partea din contestatia ......... SRL referitoare
la oferta asocierii ................... SRL - i SRL.

Obliga contestatorul ......... SRL la plata cheltuielilor de solutionare
catre autoritatea contractanta, in cuantum de 4.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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