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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 169/10.01.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1372/11.01.2018,
inaintata de ... PFA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 299/09.01.2018, precum si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 421/10.01.2018, documente emise de
catre ...”, cu sediul in Iasi, str. Universitatii nr. 16, judetul Iasi, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere prin diriginti de santier a lucrarilor de modernizare a
instalatiilor termice”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 299/09.01.2018;

- anularea raportului procedurii nr. 297/09.01.2018;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.

421/10.01.2018;

- declararea ofertei SC ...SRL ca neconforma si inacceptabila;

- declararea ofertei ... PFA ca fiind castigatoare, dupa aplicarea

criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 5/16.01.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2072/16.01.2018, precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4182, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de participanta
la procedura in cauza, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...
PFA si obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... PFA reclama decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca, prin caietul de sarcini,
capitolul Cerinte minime profesionale, s-a solicitat ca ofertantul sa
asigure prestarea serviciilor de catre personal
angajat/subcontractant/persoana fizica autorizata, certificata ca diriginte
de santier in domeniul 8.3 - Instalatii aferente constructiilor - Instalatii
gaze naturale, conform autorizatiei emise de catre ISC.

Referitor la ofertantul declarat castigator al procedurii, respectiv SC
...SRL, se arata ca acesta a desemnat ca diriginte de santier, pentru
domeniul 8.3, pe domnul ing. Stirbu Silviu, conform Autorizatiei nr.
00027474/05.05.2013, emisd de catre ISC.

Insa, petenta sustine ca, potrivit art. 9 din Ordinul nr.
1496/13.05.2011 al MDRT pentru autorizarea ca diriginte de santier
pentru subdomeniul 8.3 - Instalatii gaze naturale - exista o conditie
obligatorie ca persoana sa fie titulara a unei legitimatii valabile de
instalator autorizat in gaze naturale, emisa de catre autoritatea nationala
de reglementare competenta.

De asemenea, potrivit instructiunii de pe site-ul http://www.isc-
web.ro/competente_autorizare.html, la sectiunea CLARIFICARI
COMPETENTE DIRIGINTI DE SANTIER AUTORIZATI se specifica faptul ca
Jtitularii autorizatiilor de diriginte de santier in subdomeniul 8.3 Instalatii
gaze naturale, titulari ai unei legitimatii valabile de instalator de gaze
naturale autorizat, pot desfasura activitatea de dirigentie de santier in
conformitate cu prevederile art. 16 lit. b) din Regulamentul pentru
autorizarea persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul
gazelor naturale, aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 83/2014".

Art. 2 din Ordinului nr. 83/2014 prevede ca ,persoanele fizice care
prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea acestora”; procedura de autorizare ca instalator autorizat se
face in conditiile art. 4; calitatea de instalator autorizat este definitiva,
fiind dovedita cu legitimatia de instalator autorizat, numai in conditiile
valabilitatii acesteia conform art. 10 alin. (2).

Totodata, petenta precizeaza ca, potrivit Ordinului presedintelui
ANRE nr. 105/07.12.2016 privind modificarea si completarea
Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRE nr. 83/2014, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei nu mai emite legitimatii instalatorilor autorizati, evidenta
legitimatiilor instalatorilor autorizati se tine de catre ANRE prin registrul
electronic, care se regaseste pe site-ul ANRE la
adresa:http://www.anre.ro/ro/gaze-naturale/informatii-de-interes-public
/info-instalatori-gazenat/hsta-instalatori-autorizati-in-domeniul-gazelor-
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naturale&page=2. Astfel, se poate constata ca domnul ing. Stirbu Silviu
nu regaseste in aceasta lista, nefiind titular al unei legitimatii valabile de
instalator de gaze naturale autorizat.

Avand in vedere ca serviciul principal ce se va presta este
supravegherea lucrarilor (dirigentie de santier) in sectorul gazelor
naturale (instalatie utilizare gaze naturale), lucrari ce vor fi executate de
catre o firma autorizata ANRE, documentatia tehnica se va intocmi de
catre un proiectant autorizat ANRE, se va intocmi un dosar definitiv,
procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor insusite de catre
personal autorizat (proiectant, constructor, diriginte de santier), in opinia
petentei este evident ca persoana fizica care supravegheaza lucrarile de
executie trebuie sa aiba calitatea si de instalator autorizat.

In concluzie, petenta sustine ca domnul ing. Stirbu Silviu nu este
autorizat sa desfasoare activitate in sectorul gazelor naturale, aceasta
fiind o conditie obligatorie pentru a desfasura servicii de dirigentie de
santier pentru domeniul 8.3 - Instalatii gaze naturale. Prin urmare,
ofertantul SC ...SRL nu face dovada ca asigura prestarea serviciului de
supraveghere a lucrarilor prin diriginte de santier autorizat in sectorul
gazelor naturale.

Prin adresa nr. 1742/112-C4/12.01.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... PFA,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de catre SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 1189/17.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
2735/19.01.2018, prin care solicita respingerea contestatiei.

In fapt, in data de 09.01.2018 a fost publicat in SEAP Raportul
procedurii nr. 297/09.01.2018 si a fost transmisa comunicarea
rezultatului procedurii nr. 299/09.01.2018.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a transmis
notificarea prealabila nr. 178/09.01.2018, prin care a solicitat anularea
comunicarii nr. 299/09.01.2018, anularea raportului procedurii nr.
297/09.01.2018, declararea ofertei depuse de catre SC ...SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila, declararea ofertei depuse de catre PFA ...
ca fiind castigatoare, motivat de faptul ca domnul Stirbu Silviu -
persoana declarata de catre SC ...SRL ca Diriginte de santier pentru
domeniul 8.3, conform Autorizatiei nr. 00027474/07.05.2013, emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii, nu are legitimatie valabila de
instalator de gaze naturale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns notificarii nr.
178/09.01.2018, cu adresa nr. 421/10.01.2018, prin care a declarat
nerelevanta motivatia ce a stat la baza notificarii prealabile, deoarece
aceasta cerinta, respectiv detinerea de legitimatie valabila de instalator
de gaze naturale, nu a fost impusa ca si conditie de calificare in caietul
de sarcini.



Domnul Stirbu Silviu figureaza in Registrul Dirigintilor de santier
autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C., ca detinator al
Autorizatiei Diriginte de santier nr. 00027474/07.05.2013, fara alte
mentiuni la rubrica Sanctiuni.

Astfel, cerinta mentionata in caietul de sarcini, respectiv asigurarea
prestarii serviciilor de catre personal angajat/subcontractat/persoana
fizicd autorizata certificat ca diriginte de santier in domeniul 8.3 -
Instalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze naturale, a fost
indeplinita de ofertantul SC ...SRL.

Motivatia contestatorului prin care invedereaza aspectul ca, in
concordanta cu instructiunea de pe site-ul http://www.isc-
web.ro/competente_autorizare.html, la sectiunea CLARIFICARI
COMPETENTE DIRIGINTI DE SANTIER AUTORIZATI, se specifica: titularii
autorizatiilor de diriginte de santier in subdomeniile 8.3. Instalatii gaze
naturale, titulari ai unei legitimatii valabile de instalator de gaze naturale
autorizat, pot desfasura activitatea de dirigentie de santier in
conformitate cu prevederile art. 16 lit. b) din Regulamentul pentru
autorizarea persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul
gazelor naturale, aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 83/2014, nu sustine concluzia
pe care acesta o formuleaza, si anume ca ofertantul castigator nu
indeplineste conditia impusa prin caietul de sarcini, intrucat regulamentul
invocat se aplica in cazul autorizarii persoanelor fizice care urmeaza sa
execute lucrari de instalatii utilizare gaze naturale si nu dirigintilor de
santier.

Autoritatea contractanta arata ca domnul inginer Silviu Stirbu a
indeplinit, la data emiterii autorizatiei nr. 00027474/07.05.2013, cerinta
de a fi instalator autorizat in sectorul gazelor naturale, in conformitate cu
art. 9 alin. (1) din Ordinul nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea
Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier: "La subdomeniile de
autorizare 8.1 Instalatii electrice, 8.3 Instalatii gaze naturale, 9.1 Retele
electrice si 9.4 Retele de gaze naturale, pot solicita autorizarea acele
persoane care, pe langa indeplinirea conditiilor cuprinse in tabelul
prevazut la art. 8 alin. (4), sunt titulare ale unei legitimatii valabile de
electrician autorizat, respectiv titulare ale unei legitimatii valabile de
instalator autorizat in gaze naturale, emisa de autoritatea nationala de
reglementare competenta, potrivit legii".

Asa cum se poate remarca din analiza prevederilor legale care
reglementeaza procedura de autorizare a dirigintilor de santier, conditia
imperativa este impusa doar la momentul obtinerii autorizatiei de
diriginte de santier nu si pentru a desfasura activitatile pe care
autorizatia emisa le permite. Mai mult, in textul documentului nu este
stipulata nicio conditie care sa conduca la concluzia ca aceasta
autorizatiei (nr. 00027474/07.05.2013) nu este valabila in forma
prezentata si ca ar fi necesara completarea acesteia cu vreun alt atestat,
legitimatie sau alt document emis de o anumita autoritate.
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Prin cererea de interventie, SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei, apreciind ca oferta sa indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

In fapt, in cadrul caietului de sarcini, la capitolul CERINTE MINIME
PROFESIONALE s-a solicitat personal atestat I.S.C. astfel:

,Serviciile vor fi prestate de specialisti autorizati ca Diriginti de
Santier de catre Inspectoratul de Stat in Constructii (I.S.C.) intr-unul
sau mai multe din domeniile:

8.1. - Instalatii aferente constructiilor - Instalatii electrice

8.2. - Instalatii aferente constructiilor - Instalatii sanitare, termice
si de ventilatie

8.3 - Instalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze naturale
conform autorizatiei emise de I.S.C. - valabila la data deschiderii
ofertelor.

Ofertantul va trebui sa asigure prestarea serviciilor de catre
personal angajat/subcontractat/persoana fizica autorizata certificata ca
diriginte de santier autorizat 1.S.C. in domeniile mai sus mentionate.”

In cadrul documentelor de calificare si clarificarilor transmise catre
autoritatea contractanta, SC ...SRL arata ca se regasesc depuse
urmatoarele documente:

- AUTORIZATIA nr. 00028668/24.10.2017 - DIMITRIU CIPRIAN -
domeniul 8.1 - instalatii electrice la constructii;

- AUTORIZATIA nr. 00028704/24.10.2014 - ENE ANDREI -
domeniul 8.2 - instalatii sanitare, termoventilatii;

- AUTORIZATIA nr. 00027474/07.05.2013 - SILVIU STIRBU -
domenuiul 8.3 - instalatii gaze.

Conform documentelor de calificare depuse de SC ...SRL, I.IL
Ciprian Dimitriu va executa serviciile de supraveghere lucrari pentru
domeniile 8.1 si 8.3. Domnul Silviu Stirbu este angajat al societatii I.I.
Ciprian Dimitriu, conform contractului de munca si extrasului Revisal.

Autorizatia nr. 00027474/07.05.2013 - SILVIU STIRBU - domeniul
B.3 - instalatii gaze, este valabila la data depunerii ofertelor.

Intervenienta precizeaza ca nicio lege nu conditioneaza sau
ingradeste/interzice practicarea serviciilor de diriginte de santier -
domeniul 8.3 - instalatii gaze, atata timp cat acest atestat este eliberat
de ISC si este valabil pe termen nelimitat, pana la comiterea unei abateri
grave profesionale care ar putea conduce la suspendarea sau anularea
autorizatiei de catre ISC, in conditiile legii. Aceasta autorizatie emisa de
ISC este valabila si nu este conditionata de nici o alta
autorizatie/atestat/legitimatie, asa cum invoca contestatorul PFA .... De
asemenea, se mentioneaza ca nici in fisa de date, nici in caietul de
sarcini, nu s-a solicitat o alta autorizatie/atestat/legitimatie, asa cum
invoca PFA ... .

Ordinele nr. 1493/2011 si nr. 83/2014, invocate de PFA ... in
contestatie, nu au nicio legatura cu prezenta procedura de achizitie
publica.

Ordinul nr. 1496/2011 se refera strict la Procedura de autorizare a
dirigintilor de santier, iar la momentul depunerii dosarului pentru
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examenul de diriginte de santier, domnul Stirbu Silviu a indeplinit toate
conditiile solicitate in prezentul ordin, altfel nu ar fi fost acceptat la
sesiunea de examen, fiind admis si ulterior i s-a eliberat autorizatia de
diriginte de santier nr. 00027474/07.05.2013, valabila pe toata viata.

Ordinul nr. 83/2014 se refera strict la Procedura de autorizare a
persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale si
nu are nicio legatura cu prezenta procedura de achizitie publica. Scopul
acestui ordin este de a stabili procedura de autorizare a calitatii de
instalator autorizat in domeniul gazelor naturale, pentru activitatile de
proiectare, executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor in
domeniul gazelor naturale.

Autoarea interventiei subliniaza ca obiectul contractului este de a
presta servicii de supraveghere lucrari (calitatea de diriginte conform
Legii nr. 10/1995) si nu activitati de proiectare, executie si exploatare,
asa cum se specifica in cadrul Ordinului nr. 83/2014. Dirigintele de
santier isi desfasoara activitatea conform Legii nr. 10/1995, iar serviciile
vor fi de supraveghere lucrari si in niciun caz de executie, proiectare sau
exploatare.

In sustinerea criticilor, contestatoarea a transmis adresa nr.
172/26.01.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 3576/26.01.2018,
atasand solicitarea nr. 172/15.01.2018, adresata Inspectoratului de Stat
in Constructii si raspunsul acestei institutii, avand nr. 2165/22.01.2018.

Ca raspuns la completarea contestatoarei, autoritatea contractanta
a transmis adresa nr. 2374/30.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
4137/31.01.2018, precizand ca cerinta, respectiv detinerea de
legitimatie valabila de instalator de gaze naturale, nu a fost impusa ca si
conditie de calificare in caietul de sarcini.

Domnul Stirbu Silviu figureaza in REGISTRUL DIRIGINTILOR DE
SANTIER, autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C., ca
detinator al Autorizatiei Diriginte de santier nr. 00027474/07.05.2013,
valabila la data deschiderii ofertelor. De asemenea, nu exista vreo
mentiune de nevalabilitate in Autorizatia de Diriginte de santier a d-lui
Stirbu Silviu, iar in Registrul de pe site-ul 1.S.C. acesta apare cu
legitimatie valabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4182/31.01.2018,
intervenienta completeaza cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, precizdand ca SC ...SRL a respectat cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date.

Din parcugerea anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei
se observa ca autoritatea contractanta nu a tratat nicaieri cerintele de
calificare (legitimatie instalator autorizat gaze) pe care le pretinde
societatea reclamanta.

Astfel, este subinteles ca autoritatea nu isi poate intemeia decizia
de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de
calificare care nu au fost cerute, ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare are obligatia de a
verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare astfel cum au fost
prevazute in anunt si in fisa de date.
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Totodata, intervenienta arata ca eventuala neglijenta din partea
autoritatii in redactarea documentatiei de atribuire, nu poate avea
repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles sa se conformeze
formei, posibil deficitare, a documentatiei. Nici macar din specificatiile
caietului de sarcini nu se desprinde fortata concluzie ca operatorii
economici, pentru calificare, trebuiau sa detina anumite
legitimatii/certificari sau personal tehnic de specialitate autorizat
(instalator gaze naturale cu legitimatie valabila ANRE).

Extrasul din caietul de sarcini si Ordinului ANRE nr. 83/2014,
reprodus de petenta, nu este de natura a determina concluzia ca
autoritatea a cerut ca ofertantii sa prezinte legitimatia de instalator gaze
naturale.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca art. 219 din Legea nr.
98/2016 prevede ca antreprenorul contractant are dreptul de a
nominaliza subantreprenori pe parcursul derularii contractului, indiferent
daca initial a declarat ca nu subcontracteaza. Nu exista nicio ratiune
pentru ca doar acei ofertanti care au avut de la inceput subcontractanti
sa poata aduce subcontractanti noi, iar cei care nu au avut sa nu poata
beneficia de acelasi tratament, in contextul in care ambii justifica aceeasi
necesitate si decizia finala apartine autoritatii contractante. Asadar,
implicarea de noi subcontractanti nu este conditionata, ci este
indepgndenté de existenta unor subcontractanti initiali.

In final, intervenienta solicita respingerea contestatiei si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariul avocatial, conform dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE ,GR.T.POPA” IASI, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de cerere de
oferta, procedura simplificata - intr-o singura etapa, privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de supraveghere prin
diriginti de santier a lucrarilor de modernizare a instalatilor termice
interioare ce deservesc imobilele Universitatii de Medicina si Farmacie
«Grigore T.Popa» Iasi”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 418784/24.11.2017, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind
de 27.845 lei, fara TVA, iar data de depunere a ofertelor 14.12.2017 ora
15:00.

Potrivit procesului verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 29707/18.12.2017, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre care si cea
a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv P.F.A. ....

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 297/09.01.2018 comisia de
evaluare a declarat admisibile cele 2 oferte depuse in cadrul procedurii
de atribuire, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta
SC ...SRL a fost declarata castigatoare.
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fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, P.F.A. ... a formulat
contestatie, cu respectarea prevederilor referitoare la procedura
notificarii prealabile, reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, in termenul
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante de catre SC ...SRL, Consiliul
va admite in principiu cererea avand in vedere calitatea acestuia de
ofertant declarat castigator.

Prin demersul intreprins intervenienta incearca sa isi conserve
dreptul céastigat, respectiv cel de ofertant caruia i-a fost atribuit
contractul.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca P.F.A. ... critica oferta
declarata castigatoare sub aspectul nerespectarii de catre aceasta a
cerintei prevazuta in caietul de sarcini, domeniul 8.3 - Instalatii aferente
constructiilor — Instalatii gaze naturale.

Contestatoarea arata ca persoana declarata de catre ofertantul
SC ...SRL ca diriginte de santier pentru domeniul 8.3 este domnul ing.
Stirbu  Silviu  conform  autorizatiei emisa de cdatre ISC nr
00027474/05.05.2013. Insa, potrivit art. 9 din Ordinul nr
1496/13.05.2011 al MDRT, pentru autorizarea ca diriginte de santier
pentru subdomeniul 8.3 - Instalatii gaze naturale este conditie
obligatorie ca persoana sa fie titulara a unei legitimatii valabile de
instalator autorizat in gaze naturale, emisa de catre autoritatea nationala
de reglementare competenta (ANRE). In sustinerea criticii
contestatoarea mai arata ca potrivit legislatiei actuale, ANRE nu mai
emite legitimatii instalatorilor autorizati, evidenta legitimatiilor
instalatorilor autorizati se tine de catre ANRE prin registrul electronic,
care se regaseste pe site-ul acesteia, site din consultarea caruia rezulta
ca domnul ing. Stirbu Silviu nu se regaseste, considerand, astfel, ca
acesta nu este titularul unei legitimatii valabile de instalator de gaze
naturale.

In ceea ce priveste cerinta care face obiectul criticii contestatoarei,
Consiliul constata ca prin caietul de sarcini ,CERINTE MINIME
PROFESIONALE”, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

~Serviciile vor fi prestate de specialisti autorizati ca Diriginti de
Santier de catre Inspectoratul de Stat in Constructii (I.S.C.) intr-unul
sau mai multe din domeniile:

e 8.1. - «Instalatii aferente constructiilor — Instalatii electrice»

e 8.2. - «Instalatii aferente constructiilor — Instalatii sanitare,
termice si de ventilatie».

e 8.3. - «lInstalatii aferente constructiilor - Instalatii gaze
naturale» conform autorizatiei emise de I.S.C. — valabila la
data deschiderii ofertelor

Ofertantul va trebui sa asigure prestarea serviciilor de catre
personal angajat/subcontractant/persoana fizica autorizata certificata ca
diriginte de santier autorizat I.S.C. in domeniile mai sus mentionate”.




In solutionarea contestatiei Consiliul retine prevederile art. 30 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de
atribuire”, proceduri de atribuire care se regasesc enumerate de art. 68
din Legea nr. 98/2016, lit. (1) procedura simplificata, procedura derulata
in prezenta speta.

Alin. (4) al aceluiasi articol stabileste astfel: , Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare”.

Insa, din verificarea continutului anuntului de participare simplificat
nr. 418784/24.11.2017 si a fisei de date a achizitiei rezulta ca
autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor prezentarea
unei ,legitimatii valabile de instalator de gaze naturale autorizat”, ci,
doar, asa cum confirma chiar contestatoarea, a fost impusa numai
obligatia de a se prezenta de catre ofertanti autorizatie emisa de ,I.S.C.
— valabila la data deschiderii ofertelor”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a depus oferta cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, prezentand Autorizatia
nr. 00027474 din data de 07.05.2013 emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii, criticile contestatoarei dovedindu-se astfel nefondate.

In ceea ce priveste corespondenta depusa la dosarul cauzei de
catre contestatoare, respectiv corespondenta purtata intre aceasta si
Inspectoratul de Stat in Constructii (adresele nr. 172/15.01.2018 si
raspuns, adresa nr. 2165/22.01.2018), Consiliul nu o va retine in
solutionarea contestatiei avand in vedere ca aceasta reprezinta un punct
de vedere al institutiei in discutie cu privire la desfasurarea unor tipuri de
activitati si a documentelor pe baza carora se pot desfasura acestea,
situatie care nu poate fi raportata la prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta stabilind in mod clar, cu respectarea prevederilor art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care sunt documentele care trebuie
depuse de catre ofertanti, asa cum s-a aratat anterior.

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca pe site-ul ANRE persoana nominalizata de catre
ofertantul declarat castigator (dl Stirbu Silviu) nu se afla in evidenta
legitimatiilor instalatorilor autorizati de vreme ce in prezenta procedura
de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor
prezentarea unui astfel de document, nefiind astfel relevant daca dI
Stirbu Silviu se regaseste sau nu pe site-ul ANRE dedicat persoanelor
care detin legitimatia invocata de catre contestatoare.

Consiliul apreciaza ca in masura in care ofertantul contestator ar fi
considerat necesara completarea prevederilor documentatiei de atribuire
cu solicitarea privind prezentarea unei legitimatii valabile avea
posibilitatea formularii unei notificari prealabile prin care sa solicite
luarea de catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere, iar
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in lipsa acestora, sa conteste prevederile documentatiei de atribuire,
demers pe care nu l-a facut.

Prin urmare, in lipsa unui astfel de demers, prevederile
documentatiei de atribuire au forta obligatorie atat pentru ofertantii
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care nu are dreptul de a solicita ofertantilor documente
suplimentare fata de cele stabilite prin documentatia de atribuire, in caz
contrar o astfel de solicitare ar reprezenta un abuz.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de P.F.A ... in contradictoriu cu ...".

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
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documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind numai apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, admitand plangerea
impotriva unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre P.F.A ... in contradictoriu cu ...".

In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC ...SRL in contradictoriu
cu P.FA ....

Respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei P.F.A ...
la plata catre intervenienta a sumei de 500 lei reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 11 pagini.
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