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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11525/31.03.2017, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator, prin avocat ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
comunicat cu adresa nr. 5419/10.03.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea semnarii unui acord cadru, avand ca
obiect: ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA ...;

- sa dispuna anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
in ceea ce priveste declararea drept admisibila si conforma a ofertei
declarata castigatoare;

- sa dispuna anularea refuzului autoritatii contractante de a adopta
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, refuz
consemnat in adresa nr. 6663/24.03.2017;

- sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ASOCIEREA ..., in
conformitate cu decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

- sa dispuna repunerea contestatoarei in termenul de a motiva
prezenta contestatie, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei publice;

- sa Incuviinteze studierea dosarului cauzei;

- sa oblige autoritatea contractanta la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12847/07.04.2016, SC ... SRL, cu sediul social in ..
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... — administrator si conventional prin ..., cu sediul
procesual ales in ..., in numele Asocierii ... SA a finaintat Consiliului o
cerere de interventie, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara si pe fond;

- respingerea contestatiei;

- admiterea cererii de interventie voluntara;

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru
..., comunicat cu adresa nr. 5419/10.03.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 5419/10.03.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca in urma reevaluarii ofertelor,
oferta declarata castigatoare este, din nou, cea a ASOCIERII ....

Contestatoarea arata ca, in data de 10.03.2017, imediat dupa
primirea comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii
contractante sa-i permita studierea dosarului achizitiei, raspunsul
autoritatii venind abia in data de 17.03.2017, in el mentionandu-se ca
L,autoritatea contractanta va da curs acestei solicitari in temeiul
dispozitiilor art. 215 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca procedura
de achizitie publica a fost organizata in baza OUG nr. 34/2006".

Ulterior, in data de 20.03.2017, contestatoarea s-a adresat
autoritatii contractante cu o notificare prealabila, in care a solicitat
revocarea rezultatului procedurii, criticand totodata si refuzul nejustificat
al autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosar.

Prin adresa nr. 6663/24.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii, aratand ca nu intelege sa adopte nicio masura de remediere.

Ca urmare, SC ... SRL se considera indreptatita ca, in temeiul art. 8
din Legea nr. 101/2016, sa formuleze prezenta contestatie.

SC ... SRL aminteste ca, in mod nejustificat, autoritatea contractanta
nu i-a acordat nici pana in prezent accesul la dosarul achizitiei, sub
pretextul ca procedura este guvernata de dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Chiar daca este real faptul ca, sub aspect material, procedura este
guvernata de legislatia anterioar mentionata, dispozitiile art. 217 din
Legea nr. 98/2016 au o natura mai degraba procedurala, fiind in stransa
legatura cu dispozitiile Legii nr. 101/2016 care reglementeaza caile de
atac in materia achizitiilor publice.



Astfel, aceste dispozitii legale sunt menite sa garanteze caracterul
efectiv al cadilor de atac reglementate de Legea nr. 101/2016, or este de
necontestat faptul ca aceste cai de atac sunt aplicabile in speta, raportat
la data comunicarii rezultatului procedurii.

Ca atare, pentru a garanta efectivitatea demersurilor pe care le
poate initia persoana care se considera vatamata de actele autoritatii
contractante, SC ... SRL considera ca dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016 trebuie aplicate oricarei cereri de studiere a dosarului initiata
dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ.

Asa fiind, continvederam Consiliului faptul ca potrivit art 217 alin 6
din Legea 98/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Demersul autoritatii contractante de a nu permite accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum sl
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala este unul abuziv intrucat incalca atat prevederile legale mai
sus mentionate cat si principiul transparentei procesului de achizitie
publica si dreptul contestatoarei la o cale de atac efectiva.

Scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela de a permite
ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul procedurii, de a
verifica daca modalitatea de evaluare este sau nu legala.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa-i permita
accesul la dosar, incalca atat dreptul contestatoarei la o cale de atac
efectiva cat si principiul transparentei procesului de evaluare in achizitii
publice.

Procedura, fie ea judiciara sau jurisdictionald, este guvernata de
dreptul oricareia dintre partile in litigiu de a avea acces si de a cunoaste
actele si lucrarile cauzei, ca expresie a principiilor constitutionale privind
apararea, contradictorialitatea si procesul echitabil.

In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionala, respectiv ca
"partile aflate in proces, indiferent de calitatea lor, au acces nelimitat la
actele dosarului". Partile implicate intr-o contestatie aflata pe rolul
Consiliului trebuie sa aiba dreptul de a lua cunostinta de toate actele ce
fac obiectul contestatiei, inclusiv de documentele de calificare depuse,
clarificarile solicitate, raspunsurile oferite, modalitatea de verificare/
evaluare a acestora si, doar exceptional si justificat, sa fie posibila
limitarea accesului.

Autoritatea contractanta are o anumita putere de apreciere insa
exercitarea acestei prerogative nu poate fi discretionara; actele
administrative pe care le emite trebuie sa poata fi supuse controlului
judiciar in situatia in care o persoana interesata apreciaza ca emiterea
acestora s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare.

Necomunicarea documentelor si informatiilor solicitate ingradeste
accesul contestatoarei la o cale de atac efectiva, asa cum impune CEDO si
implicit legislatia in vigoare.



Restrangerea accesului la dosarul achizitiei aduce atingere insasi
existentei dreptului la aparare de care beneficiaza orice contestatoare,
blocarea ab initio a accesului la informatii si da nastere unor reale abuzuri
si nelegalitati. Procedand astfel, actele administrative sunt sustrase
controlului judecatoresc in ceea ce priveste legalitatea emiterii lor.

Contestatoarea apreciaza ca in speta devin aplicabile dispozitiile art.
186 din Codul de procedura civila conform carora Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In acest scop, Partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15
zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen.

In speta, prin nepunerea la dispozitia SC ... SRL a dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta a pus-o in imposibilitatea obiectiva de a
motiva in intregime prezenta contestatie.

Referindu-se la nelegalitatea desemnarii ofertei castigatoare,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat obligatiile
rezultate din Decizia CNSC nr. ...

Prin aceasta decizie, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii ... din perspectiva indeplinirii cerintei de
calificare privind utilajele, respectiv din perspectiva cerintei de calificare
privind personalul.

Astfel, cu privire la utilaje, Consiliul arata ca autoritatea contractanta
nu a verificat in mod riguros corespondenta dintre caracteristicile utilajelor
ofertate si prevederile Normativului AND 525/2013,

In ceea ce priveste cerinta privind personalul, Consiliul retine opinia
formulata de 3 dintre membrii comisiei de evaluare sub aspectul
Indeplinirii acestei cerinte si obliga autoritatea contractanta la solicitarea
de clarificari explicite in ceea ce priveste expertul propus in pozitia de
responsabil privind utilajele.

Din imprejurarea ca oferta Asocierii ... a fost din nou declarata
castigatoare, in pofida statuarilor Consiliului, contestatoarea deduce ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC amintita, intrucat
este cert faptul ca, din documentele depuse de acest ofertant nu reiesea
indeplinirea cerintelor, iar completarea acestei documentatii ca urmare a
clarificarilor nu este permisa.

In acest sens, contestatoarea reia nelegalitatile imputate ofertei
declarate castigatoare din perspectiva indeplinirii acestor cerinte de
calificare.

Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind utilajele, astfel cum este aceasta prevazuta in sectiunea III1.2.3 lit.
a) Cerinta nr. 2 Capacitate tehnica din Fisa de date a achizitiei.

In conformitate cu prevederile Cerintei nr. 2, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele utilaje, echipamente,
autovehicule, necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte, astfel pentru:

- ... Utilaj multifunctional - 19 bucati; ATB+lama+RSP (4X4, 6X4 sau
8X4)- 30 bucati; Tractor de mare capacitate - 5 bucati;
Buldoexcavator min. 0,8 mc- 6 bucati; Incarcator frontal -12 bucati;
Autoremorcher min. 26 tone -1 bucata; Autoutilitara 5-7 locuri - 12
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bucati; Autogreder min. 160 CP-1 bucatd; Statii preparat solutii

chimice - 3 bucati; Autoremorcher cu trailer - 1 bucata.

Totodata, Fisa de date prevede ca utilajele, ce vor fi utilizate la
activitatea de intretinere de iarna, trebuie sa prezinte caracteristicile
tehnice prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013.

Aplicabilitatea Normativului AND 525/2013 a fost stabilita cu titlu
definitiv prin Decizia CNSC nr. ....

Dupa ce prezinta caracteristicile utilajelor enumerate in Fisa de date
a achizitiei (conforme prevederilor acestui normativ  ethnic),
contestatoarea aminteste ca, in speta, Asocierea .. nu a facut dovada
detinerii tuturor utilajelor solicitate prin Fisa de date, respectiv a
caracteristicilor tehnice ale acestora.

Astfel, cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca:

- in Anexa 1 la Formularul nr. 16 privind utilajele, nu a identificat
utilajul "autoremorcher cu trailer - 1 bucata". Intre documentele
depuse exista unul evidentiat in contractul de inchiriere incheiat cu
SC ...SRL - trailerul marca Kaessbohrere nr. inmatriculare CJ-15-
JZR, insa acesta nu apare in lista de utilaje depusa si nu are cap
tractor;

- Autoremorcherul cu numar de inmatriculare ..., inchiriat conform
contract nr. 5/24.06.2016, incheiat cu SC ...SRL (DAF model
XF105), este de fapt un cap tractor si nu are caracteristicile cerute
de AND 525/2013;

- 15 dintre cele 19 utilaje multifunctionale solicitate, declarate ca fiind
detinute ,in proprietate" sunt dovedite prin prezentarea unei facturi
proforma, or factura proforma nu face dovada dreptului de
proprietate.

- pentru cele trei statii de preparare solutii chimice, ofertantul a depus
doar niste declaratii pe propria raspundere care nu atesta detinerea
nici in proprietate si nici in folosinta a acestor echipamente.

- 6 dintre cele 12 autoutilitare necesare au doar 3 locuri + marfa, fata
de minim 5 locuri, asa cum prevede Normativul AND 525/2013;

- tractorul de mare capacitate tip DEUTZ 7210 TTV CT (inchiriat de la
SC ... SRL) are puterea motorului 205 CP, fata de necesarul de
minimul de 250 CP cerut de Normativul AND 525/2013.

- automacaraua declarata tip Luna model AT 35/27, inchiriata conform
contract nr. 5/24.06.2016 incheiat cu SC ...SRL, are 35 tone fata de
pecesarul de minim 40 tone, conform AND 525/ 2013.

In acest context, contestatoarea subliniaza inca o data importanta
Deciziei CNSC nr. ..., in care Consilul a statuat obligatia autoritatii
contractante de a verifica, pentru fiecare dintre aceste utilaje, respectarea
parametrilor impusi de Normativul AND 525/2013.

Este adevarat ca, in aceasta Decizie, Consiliul nu a facut o analiza
proprie a documentelor depuse de ofertant cu privire la utilaje, ci doar a
constatat faptul ca, in privinta acestora, evaluarea ofertei Asocierii nu a
fost finalizata.



Consiliul a obligat insa autoritatea contractanta ca, in reevaluare, sa
verifice utilajele propuse de operatorul economic declarat castigator, din
perspectiva indeplinirii cerintelor prevazute de normativ.

SC ... SRL apreciaza ca, in conditiile in care pentru utilajele
enumerate anterior neindeplinirea parametrilor prevazuti de Normativul
AND 525/2013 este certa, Asocierea nu putea in mod obiectiv sa
remedieze aceste nereguli prin clarificari, motiv pentru care se impunea
respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 925/2006.

SC ... SRL sustine ca ofertantul declarat castigator nu a demonstrat
ca indeplineste cerinta minima de calificare privind personalul, astfel cum
este aceasta prevazuta in sectiunea III.2.3 lit.a) Cerinta nr. 3 Capacitate
profesionala din Fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste cerinte, in speta, pentru aceasta pozitie, Asocierea |I-
a nominalizat pe dl. ... Mihail Eugen.

In legatura cu acest expert, prin contestatia anterior formulata
contestatoarea a aratat urmatoarele:

- In CV-ul depus pentru acest expert nu sunt mentionate in mod
expicit titlul contractului, date de identificare contract, calitatea
detinuta si atributii derulate, astfel incat nu se poate face o verificare
coroborata a datelor prevazute in CV cu documentele depuse in
sustinerea experientei invocate de expert.

- prin raspunsul finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
27695/14.11.2016, ofertantul declarat castigator a anexat extras
REVISAL in care se vede foarte clar ca dl. ... a fost angajat, respectiv
s-a deschis un raport de munca, doar din data de 11.11.2016,
contractul de munca nr. 8/01.12.2015 declarat initial neaparand in
extrasul REVISAL depus.

Pe de alta parte, contestatoarea aminteste ca a aratat ca, in cadrul
evaluarii ofertelor, trei membri din comisia de evaluare au avut opinii
individuale in sensul neindeplinirii acestei cerinte minime de calificare.

Consiliul, In decizia pronuntata in ciclul procesual anterior, a retinut
ca fondate criticile contestatoarei, cu trimitere expresa la opiniile celor trei
membri ai comisiei de evaluare care au fost de parere ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta.

Contestatoarea apreciaza ca, in reevaluarea ofertei sub acest aspect,
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de motivarea Consiliului
motivare care, in opinia sa, nu putea sa conduca spre o altd masura decat
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei minime
de calificare.

Astfel, in conditiile in care expertul a devenit angajat al ofertantului
abia la data de 11.11.2016, data ulterioara deschiderii ofertelor, este cert
ca acesta nu putea fi nominalizat in mod valabil in cadrul prezentei
proceduri de atribuire intrucat nu putea indeplini cerinta sub aspectul
participarii constante la activitatile economice ale ofertantului.

SC ... SRL opineaza ca ofertantul declarat castigator a formulat
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta.



Fata de criticile de mai sus, contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca raspunsurile formulate de Asocierea ... nu puteau acoperi
nelegalitatile anterior sesizate, motiv pentru care se impuneau a fi
calificate ca raspunsuri neconcludente cu aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (respingerea ofertei ca neconforma).

In acest context, contestatoarea arata ca, pentru a se conforma
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa solicite Asocierii
clarificari asupra problemelor retinute de CNSC in decizie.

Insa, prin raspunsurile la clarificari, Asocierea era tinuta sa
demonstreze indeplinirea cerintelor prin raportare la resursele (utilaje si
personal) propuse in oferta, neavand posibilitatea de a le inlocui sau
modifica.

In masura in care a procedat astfel, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice sanctiunea prevazuta de lege si sa respinga oferta
retinand neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12847/07.04.2016, SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... — administrator si conventional prin ..., cu sediul
procesual ales in ..., in numele Asocierii ... SA a inaintat Consiliului o
cerere de interventie, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara si pe fond;

- respingerea contestatiei;

- admiterea cererii de interventie voluntara

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Dupa ce face un istoric al modalitatii de desfasurare a procedurii de
atribuire, SC ... SRL precizeaza ca, fata de dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ..., autoritatea contractanta a inceput reevaluarea ofertei sale sub
aspectul utilajelor si al experientei personalului, iar fata de solicitarile de
clarificari a depus ample clarificari si o vasta documentatie, pentru a
asigura reconfirmarea capacitatilor sale tehnice sub toate aspecte si
pentru a face mai presus de orice dubiu posibilitatile sale de a duce la bun
sfarsit contractul.

Prin adresa nr. 5421/10.03.2017, intervenienta a fost informata ca a
fost din nou desemnata castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. 6641/24.03.2017, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca SC ... SRL a formulat o noua notificare prealabila de
remediere, blocand din nou procedura de atribuire.

Ulterior, a fost informata ca SC ... SRL a formulat o noua contestatie
pe rolul CNSC prin care se critica aspecte tehnice.

Prealabil formularii apararilor pe fondul contestatiei, SC ... SRL
informeaza Consiliul in legatura cu conduita celor doua parti si abuzul de
drept al SC ... SRL la care sunt supuse intervenienta si autoritatea
contractanta.

SC ... SRL aminteste ca are o bogata experienta in domeniu si a
prestat deja servicii de intretinere pe timp de iarna, in 2015-2016, in
conditii practic identice de pret si dotare tehnica pentru .... Angajamentul
sau in prestarea acestor servicii este unul constant si durabil de-a lungul
timpului, avadnd in vedere ca a asigurat in mod constant deszapezirea
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lotului in litigiu dupa anul 2002 cand aceste servicii nu au mai fost
asigurate direct de ....

Seriozitatea in intentia de a presta aceste servicii esentiale a fost
incda o data dovedita in aceasta iarna cand, in conditiile dificile pentru
autoritatea contractanta, pusa in imposibilitatea de a incheia un contract
din cauza demersurilor litigioase ale contestatoarei din acest dosar,
intervenienta a raspuns intentiei ... de a atribui Lotul 4 - divizat - prin
procedura negocierii directe, in conditii chiar mai putin avantajoase
financiar pentru operatorii economici.

Intervenienta considera ca, pentru SC ... SRL, acest lot si prestarea
acestor servicii nu prezinta decat un interes litigios si de spoliere a
resurselor statului, contestatoarea neintelegand macar sa participe la
aceasta procedura.

Aceasta situatie de fapt nu face decat sa confirme pe de-o parte cele
banuite de catre intervenienta: ca ... nici nu mai putea asigura aceste
servicii, utilajele ofertate fiind alocate altor lucrari si, pe de alta parte,
face obiectul unei intrebari retorice: daca SC ... SRL este atat de
interesata de obtinerea acestui contract, asa cum ar rezulta din repetatele
blocari ale procedurii, de ce nu a inteles sa participe la procedura de
atribuire a acestei ierni ?

Calitatea serviciilor si seriozitatea intervenientei in prestarea
acestora rezulta din Documentul constatator nr. 8884/05.04.2016 - depus
in fata Consiliului cu ocazia precedentului demers judiciar al SC ... SRL
care atesta ca toate obligatiile contractuale asumate au fost indeplinite in
mod corespunzator.

Intervenienta reaminteste ca, pentru iarna 2016-2017, ... ... a fost
nevoita sa atribuie serviciile de deszapezire prin negociere directa,
impartind ... in 10 loturi aferente fiecarei baze pentru a putea asigura
serviciul esential de deszapezire in timpul sezonului rece.

La negocierea directa, desi a fost invitata, SC ... SRL nu a inteles sa
participe la aceasta procedura, pentru care manifesta un interes pur
judiciar in acest moment.

Intervenienta precizeaza ca, cu aceleasi utilaje ca cele in discutie si
in conditii similare de pret, a obtinut atribuirea a 3 din cele 10 subloturi
(subloturile care prezentau cel mai Tnalt grad de complexitate si la care
niciunul dintre ofertantii de dimensiuni mai mici nu a dorit sa participe),
reprezentand aproximativ 50% din valoarea anuala din procedura de fata
si a demonstrat disponibilitatea participarii la operatiunile de deszapezire.

Aceste afirmatii sunt probate si de Ordinele de incepere pentru
activitatea de deszapezire in campania de iarna 2016-2017 nr. 1181/
16.01.2017(317/16.01.2017), 1376/18.01.2017(371/17.01.2017) si 301/
05.01.2017(98/05.01.2017).

Toate aceste informatii denota cu claritate reaua-credinta a SC ...
SRL in considerarea faptului ca aceasta societate cunoaste faptul ca nu ar
fi putut iIn mod realist sa preia aceste servicii de deszapezire intrucat
utilajele ofertate erau angrenate in alte activitati de deszapezire, dar si in
conditiile in care a ofertat aceste utilaje in licitatii in 35 de sectii la nivel
national.



Practic, situatia de fapt conduce la concluzia ca scopul SC ... SRL
este sa obtina aceste contracte pentru ca mai apoi sa subcontracteze
serviciile, fiind intr-o imposibilitate obiectiva de a asigura deszapezirea in
conditiile propuse.

SC ... SRL arata ca, dupa cum a mai invederat atat Consiliului, cat si
instantelor de judecata, repetatele contestatii formulate de catre SC ...
SRL si veritabila hartuire la care sunt supuse atat intervenienta, cat si
autoritatea contractanta, cauzeaza prejudicii care angajeaza cheltuieli
semnificative pentru achizitionarea utilajelor, angajarea deserventilor si
suportarea costurilor aferente repetatelor demersuri judiciare.

Intervenienta intentioneaza sa nu mai tolereze aceste abuzuri ale
contestatoarei si sa exercitate toate demersurile legale pentru apararea
intereselor sale legitime, serios afectate de contorsionarea normelor legale
din materia achizitiilor publice in scopul hartuirii altor operatori economici
practicata de catre contestatoare.

Constant, criticile aduse de SC ... SRL privesc aspecte pur formale si
asupra carora s-au mai pronuntat probabil atdt CNSC cat si instantele de
judecata si de tipul carora, daca autoritatea le-ar fi dat curs, ar fi condus
la un formalism excesiv si o noua incalcare a principiilor proportionalitatii
si eficientei in cheltuirea banilor publici din art. 2 din OUG nr. 34/2006,
aspecte deja sanctionate in prezenta procedura de catre CNSC si ulterior
confirmate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...

Interesul SC ... SRL in a interveni in prezenta procedura este unul
absolut evident: intervenienta fiind desemnata la acest moment drept
castigatoare a acestei proceduri, situatie de fapt ce se tinde a fi schimbata
prin contestatia SC ... SRL care vizeaza in mod direct oferta
intervenientei.

Interesul este unul personal si in total acord atat cu prevederile art.
17 din Legea nr. 101/2016, cat si cu prevederile art. 63 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, cum de altfel, corect a fost constatat si de catre
CNSC cu ocazia precedentei contestatii, solutionata prin Decizia nr. ...

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
admisibila prezenta cerere de interventie voluntara in proces.

Pe fond, fata de faptul ca sunt invocate chestiuni de natura tehnica
din oferta SC ... SRL, se evidentiaza doua exceptii pe care intervenienta
intelege sa le invoce inca de la acest moment, acestea urmand a fi
elaborate sub aspectul motivarii dupa ce vom avea acces la dosarul
cauzei: exceptia autoritatii de lucru judecat si exceptia tardivitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat dintr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma. "

Astfel, in conditile reglementate de textul anterior mentionat,
precum si de catre art. 430-432 din Codul de procedura civila, aspectele
dezlegate prin hotarare judecatoreasca, atat prin dispozitiv, cat si prin
considerentele determinante se bucura de autoritate de lucru judecat.

Avand in vedere ca prin Decizia CNSC nr. ..., confirmata prin Decizia
Curtii de Apel nr. ... s-au dezlegat chestiunile care tin de capacitatea
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tehnica sub aspectul utilajelor si din punct de vedere al personalului
desemnat, intervenienta apreciaza ca o noua aducere in discutie a acestor
aspecte nu este posibila in virtutea textelor de lege anterior invocate.

De altfel, si sub imperiul vechilor reglementari, aceste dezlegari date
de instanta se bucurau de putere de lucru judecat.

Pronuntandu-se in sensul admiterii in mica masura a contestatiei
precedente a SC ... SRL si anularea raportului de evaluare in considerarea
modului de intocmire si respingerea in rest a contestatiei inclusiv in ceea
ce priveste autoutilitarele, platforma, macaraua si celelalte autovehicule si
utilaje care au facut obiectul precedentului litigiu, in mod definitiv, ca
urmare a Deciziei nr. ..., face imposibila o noud judecata asupra acestor
aspecte care au fost deja respinse definitiv ca motiv de contestatie.

In subsidiar, intervenienta considera ca, in masura in care SC ... SRL
aduce si alte critici decat cele vizand capacitatea tehnica, personalul
desemnat si oferta financiara dezlegate de CNSC si Curtea de Apel
Bucuresti in precedentul litigiu, se va impune respingerea macar in parte a
prezentei contestatii.

In masura in care SC ... SRL a formulat prin prezenta contestatie si
critici vizand alte aspecte din oferta tehnica (alte echipamente), alte
aspecte care privesc personalul sau alte aspecte din oferta financiara, care
nu au fost invocate prin precedenta contestatie solutionata prin Decizia
CNSC nr. ..., acestea sunt tardive.

Aceasta situatie presupune faptul ca observatiile contestatoarei
privesc documente si informatii aflate deja la dosarul achizitei de la
autoritatea contractanta, fie au fost depuse sau lamurite prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari emise cu mult inainte si care puteau fi
contestate cel mai tarziu la momentul formularii precedentei contestatii
care a facut obiectul dosarului 2720/C8/2016.

Prin act contestat nu se intelege neaparat notiunea de instrumentum,
de forma a actului din procedura contestat, ci notiunea de continut al
acestui act. Astfel, principiul avut in vedere de lege este acela ca cel care
contesta trebuie sa formuleze contestatia in termenul legal de 10 zile de la
data la care i s-a comunicat sau a cunoscut primul act din care rezulta
situatia pe care o apreciaza a fi nelegala si vatamatoare, iar in momentul
in care SC ... SRL a contestat o parte dintre echipamente si utilaje, avea
cunostinta si de celelalte, putand astfel formula inca de data trecuta critici
la adresa acestora.

Proceddnd de o asemenea maniera, daca este lasata nesanctionata,
SC ... SRL ar putea sa conteste la nesfarsit pe rand echipamentele din
oferta intervenientei, semnarea contractului devenind un deziderat
iluzoriu.

Ceea ce face SC ... SRL nu reprezinta decat o tentativa de a
tergiversa nepermis procedura si un veritabil abuz de drept, in conditiile in
care la momentul formularii precedentei contestatii SC ... SRL putea si
trebuia sa invoce in termenul legal toate criticile legate de oferta
intervenientei, la care a avut acces inca de atunci.

Pentru aceste motive, SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga ca
tardiva contestatia, iar, in subsidiar, sa respinga ca fiind in parte tardiva
contestatia SC ... SRL.
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In mé&sura in care Consiliul va respinge exceptiile invocate anterior,
intervenienta solicita respingerea pe fond a contestatiei, ca fiind
neintemeiata, avand in vedere ca autoritatea contractanta s-a conformat
intrutotul Deciziei CNSC nr. ... si a solicitat intervenientei clarificarile
Consiliului, solicitari la care intervenienta afirma ca a raspuns in tot, toate
elementele dorite si nu numai fiind clarificate si reafirmate.

Dupa studierea dosarului, precum si in cazul unei eventuale
completari/precizari a contestatiei, intervenienta sustine ca-si va completa
argumentele pe fondul contestatiei.

In conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicitam
incuviintarea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 7837/10.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
13340/11.04.2017, ..., a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Referindu-se la nelegalitatea refuzului de a permite accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare solicitarii acesteia, formulata in baza art. 217 din
Legea nr. 98/2016, cu scopul de a obtine copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 6118/17.03.2017, i-a comunicat
urmatoarele: ,va da curs acestei solicitari Jn temeiul dispozitiilor art. 215
din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca procedura de achizitie publica a
fost organizata in baza OUG nr. 34/2006.”

Raspunsul dat a avut la baza Legislatia aplicabila procedurii in speta,
conform pct. II 1.1.5) Legislatia aplicabila din cadrul Anuntului de
participare nr. ..., este: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006; b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Invocand prevederile art. 236 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca decizia de a se raporta la
prevederile OUG nr. 34/2006, cu privire la solicitarea contestatoarei, este
justificata de insasi prevederile Legii nr. 98/2016 si solicita respingerea ca
neintemeiata a sustinerii contestatoarei cu privire la acest aspect.

Referindu-se la argumentele nelegalitatii desemnarii ofertei
castigatoare, autoritatea contractactanta aminteste ca prin Decizia nr. ...,
Consiliul a incuviintat, in principiu, cererea de interventie inaintata de
SC ... SRL si a admis, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL,
anuland raportul procedurii nr. 27912/16.11.2016, in partea ce priveste
evaluarea ofertei desemnate castigatoare si actele subsecvente acestuia.

Consiliul a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire, cu reanalizarea ofertei Asocierii ..., in sensul: verificarii
caracteristicilor tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor
ofertate, prin raportare la Normativul AND 525/2013 si a experientei
profesionale a d-lui ..., conform celor precizate in motivare, respingand,
ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Astfel, s-a procedat la reanalizarea ofertei Asocierii ..., concluziile
comisiei de evaluare fiind consemnate in cadrul urmatoarelor documente:
Proces verbal intermediar nr. 10/1436/19.01.2017; Proces verbal
intermediar nr. 11/2349/01.02.2017; Proces verbal intermediar nr.
12/3379/13.02.2017; Raportul procedurii nr. 5411/10.03.2017.
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Conform Raportului procedurii nr. 5411/10.03.2017, oferta
Asocierii ... a fost considerata admisa, iar urmare aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", pentru Lotul 4 - ..., a rezultat
urmatorul clasament:

1. Asocierea ..., cu o propunere financiara de 29.202.480,00 lei;

2. SC ... SRL, cu o propunere financiara de 37.498.371,41 lei;

3. Asocierea ..., cu o propunere financiara de 38.384.075,87 lei.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei ca
neintemeiate, deoarece, aceasta din urma a dat propria interpretare
deciziei CNSC in sensul ca, respectiv de a fi respinga oferta Asocierii, pe
motiv ca nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind utilajele si cerinta
de calificare privind personalul, interpretare pe care o considera in afara
cadrului legal.

In fapt, Consiliul a criticat-o pentru faptul ca nu a desfasurat in mod
riguros procesul de evaluare a informatiilor ofertei desemnate
castigatoare, dispunand efectuarea unei analize concrete a acestora,
conform solicitarii din documentatia de atribuire si a retinut ca
neintemeiata afirmatia  contestatoarei potrivit careia Asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerinta privind utilajele, deoarece evaluarea
detaliata a respectivelor informatii nu s-a ancheiat.

Mai mult, Consiliul nu a retinut nici sustinerea referitoare la faptul ca
neindeplinirea cerintei in discutie ar fi determinata de faptul ca o buna
parte din documentele a fost depusa de SC ... SRL dupa solcitarea de
clarificari din partea autoritatii contractante, deoarece dispozitiile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 din HG nr.
925/2006, stabilesc: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 - INGINERUL MECANIC, Consiliul a
constatat ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impunea o noua corespondenta cu Asocierea ... a
aspectelor in referinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat urmatoarele
clarificari: adresa nr SAPAT 2068/19.01.2017; adresa nr SAPAT 2085/
01.02.2017; adresa nr SAPAT 2104/13.02.2017, la care ofertantul
declarant castigator a raspuns in termen.

In acest sens, mentioneaza ca solicitarile de clarificari si raspusurile
primite au avut rolul de a clarifica ca autoutilajele incluse in oferta
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, solicitarile de clarificari
fiind transmise in baza dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006.

Urmare a finalizarii procesului de reanalizare a ofertei Asocierii ...,
asa cum a dispus Consiliul, comisia de evaluare a considerat ca aceata
indeplineste cele doua cerinte si a elaborat Raportul procedurii inregistrat
la secretariatul ... cu nr. 5411/10.03.2017, in cadrul raportului fiind
prezentat un tabel comparativ ce contine, pe de o parte, prevederile fisei
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de date si ale normativului AND 525/2013, iar pe de alta parte, modul de
indeplinire a cerintei de catre ofertant.

Autoritatea contractanta, dupa ce reproduce tabelul din Raportul
procedurii de atribuire, opineaza ca Asocierea ... a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte si considera criticile formulate de contestatoare
ca fiind neintemeiate.

De asemenea, precizeaza ca SC ... SRL, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei privind autoutilajele, a depus, in cadrul documentelor
de calificare, precontracte de inchiriere, fara a prezenta alte documente
care sa confirme caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce fac obiectul
respectivelor precontracte.

Pentru verificarea indeplinirii experientei profesionale de catre dl. ...
Mihail Eugen, conform celor precizate in motivarea deciziei, autoritatea
contractanta prezinta tabelul din Raportul procedurii de atribuie, in care se
mentioneaza cerintele minime de calificare conform anuntului de
participare nr. ..., modul in care a raspuns Asocierea, precum si care au
fost adresele prin care s-au solicitat clarificari referitoare la acest aspect.

In concluzie, aratd c3, raportat la documentele prezentate
Asocierea ..., s-a facut dovada ca dl. ... detine experienta profesionala
solicitata pentru pozitia de Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele,
documentele respective fiind:

CV-ul dlui ...prezentat cu respectarea celor prevazute in fisa de
date si cu corelarea informatiilor ce le contine cu documentele prezentate
(CV transmis cu adresa nr. 2/26.01.2017). In CV s-a mentionat explicit
contractul in care persoana in cauza a avut experienta in calitatea
solicitata cu indicarea urmatoarelor elemente:

- titlul contractului: ...”;
- contractul cu date de identificare: nr. 1185/09.11.2015; durata:
2015-2016;

- calitatea detinuta si atributiile derulate in acea calitate: Inginer
mecanic- Responsabil cu utilajele, fiind enumerate atributiile pe care le-a
avut in aceasta calitate.

De asemenea, in cadrul CV-ului sunt enumerate si contractele
derulate de ..., in cadrul carora dl. ... a avut calitatea de responsabil de
contract din partea ... ... , acesta ocupand functia de Sef Sectie ... din
cadrul ..., in perioada 1984-2015.

Astfel, informatiile prezentate in CV, corelate cu documentele anexa
Si anume:

- Decizia nr. 2/09.12.2015, prin care se numeste dl. ...ca
Responsabil cu intretinerea si urmarirea bunei functionari a utilajelor si
mijloacelor de transport in cadrul indeplinirii contractului ,Servicii de
intretinere pe timp de iarna 2015-2016 la ... ";

- Decizia Directorului ... nr. 449/03.11.2014 conform careia, in
perioada 01.11.2014-31.03.2015, la ..., va functiona Comandamentul
Operational din a carei componenta face parte si dl. ...;

- Ordin de incepere Inchiriere auto-utilaje si echipamente pentru
campania de iarna 2013-2014 nr. 40904/22.11.2013, emis de ..., al carui
responsabil de contract este dl. ...- Sef Sectie;
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- Ordin de incepere Inchiriere auto-utilaje si echipamente pentru
campania de iarna 2014-2015 nr. 55327/14.11.2014, emis de ..., al carui
responsabil de contract este dl. ...- Sef Sectie;

- Ordin de incepere Inchiriere auto-utilaje si echipamente pentru
campania de iarna 2009-2010 nr. 30592/31.12.2009, emis de ..., al carui
responsabil de contract este dl. ...- Sef Sectie;

- Ordin de incepere Inchiriere auto-utilaje si echipamente pentru
campania de iarna 2012-2013 nr. 30785/05.12.2012, emis de ..., al carui
responsabil de contract este dl. ...- Sef Sectie, demonstreaza indeplinirea,
de catre dl. ..., a experientei profesionale, solicitata prin fisa de date,
pentru pozitia de Responsabil cu autoutilajele.

In ceea ce-l priveste pe dl. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
votul, ce a avut loc in cadrul comisiei de evaluare, nu s-a referit la
indeplinirea sau nu de catre acesta a experientei profesionale solicitate, ci
la solicitarea autoritatii contractante referitoare la prezentarea de
documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa participa
constant la activitatilie economice ale ofertantului si ca ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
(organigrama/contract de munca/fisa postului...etc.), in sensul ca din
documentele prezentate de catre ofertant pentru dl. ... reiesea ca acesta
devenise angajatul SC ... SRL, la o data ulterioara deschiderii ofertelor,
fapt pentru care 3 din cei 7 membrii ai comisiei de evaluare au considerat
ca, In calitatea de colaborator, nu avea cum sa participe constant la
activitatile economice ale ofertantului. Astfel, pentru a lua o decizie,
comisia de evaluare a supus la vot aceasta opinie divergenta, conform art.
76 alin. (2) si (4) din cadrul HIG nr. 925/2006.

Referindu-se la critica SC ... SRL ca Asocierea a formulat raspunsuri
neconcludente, autoritatea contractanta considera ca este eronata,
deoarece, prin raspunsurile date, ofertantul declarat castigator a clarificat
cele solicitate de comisia de evaluare, iar acolo unde a fost cazul, avand in
vedere rolul activ de care este tinuta in procesul de evaluare a ofertelor si
in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 , comisia de evaluare a
revenit, eventual cu alte solicitari.

Totodata, arata ca ambii ofertanti, respectiv Asocierea ... si SC ...
SRL si-au exercitat dreptul a face plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ...,
fiind deschise in acest sens, la Curtea de Apel Bucuresti, dosarele cu nr.

. Si ..., care au fost conexate ulterior.

Conform portalului Curtii de Apel Bucuresti, cele doua plangeri au
fost respinse ca nefondate in data de 01.03.2017, Hotararea fiind
definitiva, fara cai de atac.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea,
pe fond, a contestatiei depuse de SC ... SRL, ca fiind neintemeiata, iar in
subsidiar, solicita respingerea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13369/11.04.2017, SC ...
SRL a formulat o intampinare, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa respinga ca neintemeiata cererea formulata de
SC ... SRL.
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Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, SC ... SRL precizeaza ca, prin adresa nr. 5419/10.03.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma reevaluarii ofertelor,
oferta declarata castigatoare este, din nou, cea depusa de ...

Fata de acest nou rezultat al procedurii SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, contestatie
prin care a criticat declararea drept admisibila a ofertei depuse de SC ...
SRL, strict prin prisma elementelor ramase ,in discutie" dupa pronuntarea
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., anume cerinta privind utilajele si
cerinta privind personalul (responsabilul cu utilajele), cerinte asupra
carora CNSC a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte.

Prin cererea de interventie formulata SC ... SRL solicita respingerea
contestatiei, aducand, in esenta, urmatoarele argumente:

- intai face niste ,precizari prealabile" privind contextul litigios al
prezentului dosar, precizari pe care contestatoarea le apreciaza total
neavenite;

- In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu intervenienta nu
arata ce fel de cerere de interventie intelege sa formuleze in cauza;

- in ceea <ce priveste apararile propriu-zise formulate
intervenienta:

. invoca o pretinsa exceptie a autoritatii de lucru judecat a
Deciziei nr. 931/2017, care, in opinia intervenientei, ar trebui sa
conduca la respingerea criticilor formulate prin contestatie;

. invoca o pretinsa exceptie a tardivitatii contestatiei, fara a
arata, in concret si care este obiectul acestei exceptii;

. pe fondul criticilor formulate de contestatoare, intervenienta
nu formuleaza nicio aparare concreta, rezumandu-se sa afirme ca
»autoritatea contractanta s-a conformat intru-totul Deciziei CNSC nr.
23257C8/2720/29.12.2016".

Cu privire la precizarile intervenientei referitoare la ,contextul litigios
al prezentului dosar”, contestatoarea intelege sa invedereze Consiliului ca
referirile tendentioase de la punctul II- Precizari prealabile - din cererea
de interventie, nu trebuie luate in considerare.

Astfel, in primul rand, reaminteste ca, in discutie, in prezenta speta,
este exclusiv admisibilitatea ofertei depusa de aceasta. Din aceasta
perspectiva, referirile intervenientei la calitatea serviciilor prestate
anterior de aceasta si "seriozitatea" cu care acestea au fost prestate nu au
nicio legatura cu obiectul dosarului in cauza.

In acelasi sens, nici participarea (sau nu) a contestatoarei la alte
proceduri de atribuire nu prezinta nicio relevanta in prezenta cauza, motiv
pentru care SC ... SRL nu intelege sa raspunda alegatiilor nefondate, pe
care intervenienta le face cu referire la participarea contestatoarei in
cadrul prezentei proceduri de atribuire si in cadrul altor proceduri.

Cu referire la admisibilitatea in principiu a interventiei, se observa
faptul ca ofertantul declarat castigator nu isi califica cererea de interventie
formulata, in sensul de a arata daca aceasta este principala (in interes
propriu) sau accesorie (in interesul autoritatii contractante). Astfel, desi in
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cuprinsul cererii se face trimitere la dispozitiile art. 61 Cod procedura
civila, intervenienta nu indica expres natura cererii de interventie.

Cu toate acestea, in penultimul paragraf al sectiunii III a cererii, se
arata ca ,interesul subscrisei este unul personal si in total acord atat cu
prevederile art. 17 din Legea 101/2016, cat si cu prevederile art 63 si
urm. din codul de procedura civila".

Din trimiterea expresa la dispozitiile art. 63 CPC deducem ca intentia
intervenientei a fost aceea de a formula o cerere de interventie accesorie
prin intermediul careia sa apere pozitia procesualda a autoritatii
contractante.

Din aceste ratiuni, contestatoarea apreciaza ca cererea de
interventie formulata de SC ... SRL ar trebui calificata ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatoarea
arata ca o prima aparare, pe care intervenienta o invoca, este
reprezentata de o pretinsa autoritate de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. ... si respectiv a deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ... care ar fi
incidenta asupra criticilor formulate de ... in contestatie.

In sustinerea acestei exceptii intervenienta arata ca, prin aceste
decizii, ,s-au dezlegat chestiunile care tin de capacitatea tehnica sub
aspectul utilajelor si din punct de vedere al personalului desemnat, o noua
aducere in discutie a acestor aspecte nefiind posibila". Aceste asertiuni ale
intervenientei dovedesc o intelegere vadit gresita atat a considerentelor
deciziilor mentionate, cat si a obiectului contestatiei formulate.

Astfel, chiar daca este real faptul ca si in contestatia precedenta a
formulat critici referitoare la capacitatea tehnica (mai precis in privinta
utilajelor) si respectiv la capacitatea profesionala (mai precis la
responsabilul privind utilajele), SC ... SRL sustine ca este falsa afirmatia
intervenientei conform careia aceste aspecte (indeplinirea acestor cerinte)
au fost transate de catre Consiliu si respectiv instanta de judecata prin
deciziile amintite.

Din contra, aceste doua elemente au fost exact criticile admise din
contestatia anterioara si asupra carora Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de intervenienta.

Astfel, ratiunea pentru care, in ciclul procesual anterior, CNSC nu a
analizat in detaliu criticile formulate de contestatoare privind indeplinirea
cerintei privind utilajele este dat de faptul ca, in opinia Consiliului, opinie
confirmata de Curtea de Apel Bucuresti, la acel moment, "evaluarea
detaliata a respectivelor informatii nu s-a terminat".

Mai mult, Curtea de Apel a statuat prin decizia nr. ... faptul ca sub
aspectul utilajelor ,,Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante la
efectuarea unei analize concrete, detaliate, a informatiilor ofertantului
castigator, conform solicitarilor din documentatia de atribuire si nu
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect”.

In ceea ce priveste cerinta privind personalul, in decizia Curtii se
retin urmatoarele: ,Avand in vedere situatia care rezultd din extrasul
Revisal, respectiv din celelalte acte depuse de catre ofertant si fata de
prevederile documentatiei de atribuire, Curtea constata ca, in mod corect,
CNSC a apreciat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
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clarificari in vederea fundamentarii deciziei pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele si nu pe elemente insuficiente sau neclare. Constatand
necesitatea solicitarii de clarificari, nu pot fi solutionate pe fond criticile
petentelor in sensul indeplinirii/neindeplinirii acestei cerinte".

Considerentele citate mai sus arata ca nici prin decizia CNSC si nici
prin decizia Curtii, chestiunea indeplinirii/neindeplinirii pe fond a cerintelor
privind utilajele si respectiv personalul nu a fost transatd, prin urmare,
autoritatea de lucru judecat de care se bucura aceste decizii nu poate fi
opusa in prezentul cadru procesual cu scopul respingerii contestatiei,
pentru simplul motiv ca aceste chestiuni nu au mai fost niciodata analizate
de Consiliu si respectiv de instanta pe fondul lor.

Pe de alta parte, invocarea acestei exceptii denota gresita
intelegere de catre intervenienta a obiecului contestatiei
formulate. Astfel, contrar sustinerilor intervenientei, prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, SC ... SRL arata ca a
criticat modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
deciziile sus amintite in procesul de reevaluare a ofertei depuse de ...

Contestatoarea precizeaza ca nu a reluat pur si simplu criticile din
contestatia anterioara, ci a aratat ca nici in urma reevaluarii intervenienta
nu a demonstrat indeplinirea acestor doua cerinte, motiv pentru care
oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabild si respectiv neconforma
(pentru formularea de raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari).

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea considera ca se impune
sa concluzioneze ca in speta autoritatea de lucru judecat a acestor decizii
functioneaza in favoarea sa, adica in sustinerea admiterii contestatiei si nu
invers, sens in care solicita Consiliului sa respinga exceptia invocata de
intervenienta.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea sustine ca, similar
cererii de interventie depuse in contestatia precedenta, ofertantul declarat
castigator invoca si aici o pretinsa exceptie de tardivitate a contestatiei,
motivata identic cu exceptia precedenta.

Contestatoarea invedereaza Consiliului mai intdi faptul ca sub acest
aspect considerentele Deciziei CNSC nr. ... si respectiv a deciziei Curtii de
Apel Bucuresti nr. ... se impun cu putere de lucru judecat, conducand in
mod obligatoriu spre concluzia respingerii acestei exceptii.

Astfel, in considerentele deciziei Curtii, cu referire la exceptia
tardivitatii (invocata prin contestatie si reiterata in plangere) se arata:
.Curtea nu retine criticile petentei-intimate ... in sensul ca actul de
comunicare a rezultatului procedurii din 16.11.2016 a fost contestat
formal, contestatia vizdnd de fapt aspecte cu mult anterioare acestui
moment. (...) Obiectul contestatiei este un act emis de autoritatea
contractanta".

In speta, prin prezenta contestatie, SC ... SRL mentioneaza ca a
atacat rezultatul procedurii de atribuire emis ca urmare a reevaluarii
ofertei depuse de SC ... SRL, reevaluare dispusa de CNSC prin decizia
anterioara. Acest act a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
5419/10.03.2017.
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Fata de data comunicarii actului, contestatoarea s-a incadrat in
termenul de 10 zile, atat la momentul transmiterii notificarii prealabile
(20.03.2017) cat si la momentul inregistrarii contestatiei (contestatia a
fost expediata in data de 31.03.2017, in termenul de 10 zile in raport de
data comunicarii raspunsului la notificarea prealabila - 24.03.2017).

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului
respingerea exceptiei invocate de intervenienta si analizarea pe fond a
contestatiei formulate.

Cu privire la fondul contestatiei, contestatoarea arata intervenienta
nu aduce niciun fel de aparari concrete ci se rezuma sa afirme (in
preambulul interventiei) ca urmare a solicitarilor de clarificare primite "a
depus ample clarificari si o vasta documentatie pentru a asigura
reconfirmarea capacitatilor sale tehnice sub toate aspectele".

Contestatoarea precizeaza ca, pana in prezent, nu a avut acces la
documentele depuse de intervenienta in clarificari, aceasta fiind de altfel si
ratiunea pentru care a solicitat accesul la dosar in fata CNSC.

Dupa studierea dosarului si verificarea acestor documente,
contestatoarea se va referi si la acestea in sustinerea contestatiei
formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14919/21.04.2017, SC ...
SRL a transmis concluzii scrise, formulate in urma studierii dosarului
cauzei.

Fara a relua pe larg toate argumentele prezentate in cererea de
interventie, intervenienta doreste sa sublinieze cateva idei principale care
sa clarifice Consiliului conduita si pozitia procesuala a celor doua parti.

SC ... SRL arata ca are o bogata experienta in domeniu si a prestat
deja servicii de intretinere pe timp de iarna pentru autoritatea
contractanta, atat in 2015-2016, in conditii practic identice de pret si
dotare tehnica pentru ..., cat si in aceasta iarna cand, in conditiile dificile
in care se gasea autoritatea contractanta, pusa in imposibilitatea de a
incheia un contract din cauza demersurilor litigioase ale contestatoarei din
acest dosar, a raspuns intentiei ... de a atribui Lotul 4 - divizat - prin
procedura negocierii directe.

Angajamentul sau in prestarea acestor servicii este unul constant si
durabil de-a lungul timpului, avand in vedere ca a asigurat in mod
constant deszapezirea lotului in litigiu, dupa anul 2002 cand aceste servicii
nu au mai fost asigurate direct de .... Calitatea serviciilor si seriozitatea
subscrisei in prestarea acestora a fost dovedita de-a lungul timpului si
rezulta din Documentul Constatator nr. 8884/05.04.2016(care atesta ca
toate obligatiile au fost indeplinite in mod corespunzator).

Cu aceleasi utilaje ca cele in discutie si in conditii similare de pret,
intervenienta sustine ca a obtinut atribuirea a 3 din cele 10 subloturi si a
demonstrat disponibilitatea participarii la operatiunile de deszapezire,
unde toate persoanele si utilajele propuse sunt fie deja angajate in aceste
operatiuni, fie pregatite sa intervina la solicitarea autoritatii contractante,
asa cum a facut dovada prin Ordinele de incepere pentru activitatea de
deszapezire in campania de iarna 2016-2017:

- nr.1181/16.01.2017 (317/16.01.2017)
- nr. 1376/18.01.2017 (371/17.01.2017)
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- nr.301/05.01.2017 (98/05.01.2017).

In opinia sa, pentru SC ... SRL, acest lot si prestarea acestor servicii
nu prezinta decat un interes litigios si in vederea practicarii unor costuri
total nefavorabile statului, avand in vedere ca subscrisa a ofertat un pret
cu mai mult de 8 milioane de lei mai mic (74,9% din pretul estimat, prin
comparatie cu 96,17% ofertat de ...).

In continuare, intervenienta prezinta o serie de afirmatii cu privire la
societatea contestatoare, concluziondnd ca scopul SC ... SRL este sa
obtina aceste contracte pentru ca mai apoi sa subcontracteze serviciile,
fiind intr-o imposibilitate obiectiva de a asigura deszapezirea in conditiile
propuse.

Dupa cum a mai invederat atat Consiliului, cat si instantelor de
judecata, repetatele contestatii formulate de catre SC ... SRL si veritabila
hartuire la care sunt supuse atat intervenienta, cat si autoritatea
contractanta, cauzeaza prejudicii care angajeaza cheltuieli semnificative
pentru achizitionarea utilajelor, angajarea deserventilor si suportarea
costurilor aferente repetatelor demersuri judiciare.

In opinia sa, criticile aduse de catre SC ... SRL privesc aspecte pur
formale si asupra carora s-au mai pronuntat probabil atat CNSC cat si
instantele de judecata si de tipul carora, daca autoritatea contractanta le-
ar fi dat curs, ar fi condus la un formalism excesiv si o noua incalcare a
principiilor proportionalitatii si eficientei in cheltuirea banilor publici,
aspecte deja sanctionate in prezenta procedura de catre CNSC si ulterior
confirmate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...

SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca admisibila in principiu
prezenta cerere de interventie voluntara in proces. Referindu-se Ila
netemeinicia contestatiei fnaintate de SC ... SRL, intervenienta reia
argumentatia in ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat.

Revenind la exceptia tardivitatii, intervenienta arata ca criticile SC ...
SRL privesc documente si informatii aflate deja la dosarul achizitiei de la
autoritatea contractanta, fie au fost depuse sau lamurite prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari emise cu mult inainte si care putea fi contestate
cel mai tarziu la momentul formularii precedentei contestatii care a facut
obiectul dosarului nr. ...

Daca la momentul judecarii precedentei contestatii se putea
argumenta ca criticile aduse nu erau tardive, acum, in conditiile in care SC

. SRL, la fiecare demers judiciar, mai aduce critici cu privire la alte
echipamente si utilaje, respingerea acestei exceptii presupune ca
demersurile litigioase nu se vor finaliza in viitorul apropiat, in conditiile in
care periodic SC ... SRL critica un alt element al ofertei intervenientei.
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SC ... SRL considera ca, pe fond, contestatia este neintemeiata,
aratand ca, in primul rand, atat ea, cat si autoritatea contractanta s-au
conformat intrutotul dispozitiilor Consiliului, astfel cum rezulta cu claritate
din documentele aflate la dosarul cauzei.

In reevaluarea ofertei sale, ... ... a intocmit urmatoarele acte:
Proces-verbal intermediar nr. 10/1436/19.01.2017; Proces-verbal
intermediar nr. 11/2349/01.02.2017; Proces-verbal intermediar nr. 12/
3379/13.02.2017 si Raportul procedurii pentru Lotul 4 ... inregistrat sub
nr. 5411/10.03.2017.

Faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi verificat ,riguros"
indeplinirea conditiilor din Normativul AND 525/2013 reprezinta o simpla
afirmatie a contestatoarei fara nicio baza in suportul probator.

Toate actele aflate la dosarul cauzei dovedesc pe deplin indeplinirea
acestor conditii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la completarea documentatiei,
legiuitorul permite depunerea de documente in sustinerea clarificarilor,
astfel cum reiese cu claritate din prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele din art. 35 din HG nr. 925/2006.

Astfel, se impune respingerea si a acestei critici.

Referitor la utilajele, intervenienta arata ca toate utilajele indeplinesc
pe deplin conditile prevazute de fisa de date si Normativul AND
525/2013, asa cum reiese cu claritate atat din Raportul procedurii nr.
5411/ 10.03.2017, pag. 4-10 si din Punctul de vedere al autoritatii
contractante, pag. 3-9, aparari la care intervenienta achieseaza.

Punctual, intervenienta reitereaza apararile pe care le-a facut si cu
ocazia precedentei contestatii, aratand ca, pe langa toate argumentele si
inscrisurile aratate, a depus cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari din 26.01.2017, a depus si documentatie suplimentara - carti de
identitate, facturi, etc. - care confirma cele sustinute.

SC ... SRL apreciaza ca si cerinta privind personalul este respectata,
domnul ... indeplineste toate conditiile de experienta, asa cum a
demonstrat si in fata CNSC cu ocazia precedentei contestatii.

Asa cum reiese din CV-ul déansului, a fost angajat al Directiei
Regionale de Drumuri si Poduri ... in perioada 1991-2015, unitate a carei
obiect de activitate este chiar intretinerea drumurilor nationale si in cadrul
careia a ocupat functiile de Inginer Sef, Director adjunct, Sef Sectie.
Astfel, experienta dlui. ...este mai mult decéat relevanta, conditiile privind
personalul fiind astfel indeplinite. Aceste elemente dovedesc indeplinirea
conditiilor din fisa de date, inclusiv cerinta nr. 3.

Dovada se afla la dosarul CNSC unde, pe langa formularul F17, se
afla diploma dlui. ..., precum si CV-ul Europass al dansului completat cu
toate datele necesare, iar din documentele depuse de intervenienta
reiese ca dl. ...participa constant la activitatile economice ale SC ... SRL.

Mai mult, intervenienta sustine ca a depus documente justificative
din care rezulta faptul ca@ domnul ... are o vasta experienta in acest
domeniu:

« Ordin de incepere nr. 55327/14.11.2014 - atesta faptul ca dl. ...
a fost responsabil de contract pentru ... in campania 2014-2015;
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« Ordin de incepere nr. 40904/22.11.2013 - atesta faptul ca dl. ...
a fost responsabil de contract pentru ... in campania 2013-2014;

« Ordin de incepere nr. 30785/05.12.2012 - atesta faptul ca dl. ...
a fost responsabil de contract pentru ... in campania 2012-2013;

« Ordin deincepere nr. 30592/31.12.2009 - atesta faptul ca dl. ... a
fost responsabil de contract pentru ... in campania 2009-2010.

Sarcinile si responsabilitatile dlui. ... rezulta si din Decizia
directorului regional al ... ... nr. 449/03.11.2014 si Anexa 1, iar toate
aceste informatii sunt confirmate si de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere aratandu-se totodata ca in Decizia nr. 2/09.12.2015
domnul ... a fost numit ca responsabil cu intretinerea si urmarirea bunei
functionari a utilajelor si mijloacelor de transport in cadrul indeplinirii
contractului ,Servicii de intretinere pe timp de iarna 2015-2016 la ... ... -
SDN Rm Valcea Lot 3 Seaca", ceea ce a determinat comisia de evaluare sa
considere ca dansul indeplineste aceste conditii.

Astfel, in opinia sa, se impune si respingerea acestor critici ale
contestatoarei, experienta domnului ..., astfel cum s-a solicitat de
Consiliul a fi verificata, fiind vasta, iar conditia indeplinita.

Prin adresa inregistrata al CNSC cu nr. 15320/24.04.2017, SC ...
SRL a transmis concluzii scrise, prin care sintetizeaza argumentele care
justifica admiterea contestatiei sale, raspunzand si sustinerilor autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere formulat de aceasta.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, contestatoarea
arata ca ingradirea accesului la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, nu a fost decat partial remediata, ca urmare a studierii
dosarului la sediul Consiliului.

Contestatoarea considera ca, pentru a garanta efectivitatea caii de
atac a contestatiei (astfel cum este aceasta reglementata de dispozitiile
Legii nr. 101/2016), dispozitiile art 217 din Legea nr. 98/2016 trebuie
aplicate oricarei cereri de studiere a dosarului initiata dupa intrarea in
vigoare a acestui act normativ.

Contestatoarea arata ca, urmare a studierii dosarului la sediul CNSC,
dintre solicitarile de clarificare si raspunsurile formulate de SC ... SRL ca
urmare a reevaluarii ofertei, i-a fost pusa la dispozitie doar adresa nr.
2670/03.02.2017, care se refera la o parte din utilaje si ale carei anexe
sunt partial ilizibile.

Este adevarat ca a primit accesul la raportul procedurii, insa, in lipsa
documentelor pe care se bazeaza concluziile comisiei de evaluare, este
evident faptul ca se afla in imposibilitatea de a verifica in intregime
veridicitatea acestor concluzii.

Dupa ce precizeaza ca nu a primit accesul la toate documentele
datorita faptului ca asocierea a declarat drept confidentiale o parte din
documentele depuse in clarificari, contestatoarea, invocand prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, arata ca ofertantul poate sa declare drept
confidentiale doar unele parti din oferta si doar in ceea ce priveste
propunerea tehnica si/sau propunerea financiara, de unde reiese faptul ca
regula este aceea ca documentele de calificare sunt si raman intotdeauna
documente publice.
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In spetd, reevaluarea ofertei ... a vizat indeplinirea a doud cerinte
minime de calificare: cerinta privind utilajele si cerinta privind personalul,
astfel incat nu se intelege ce documente putea intervenienta sa declare
confidentiale, cata vreme ele nu vizau propunerea tehnica sau propunerea
financiara.

Cu privire la reevaluare nelegala a ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are o reprezentare
inexacta asupra reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia anterior
pronuntata, cu privire la oferta SC ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a procedat la reanalizarea
ofertei ASOCIERII ..., in sensul verificarii caracteristicilor tehnice ale
utilajelor prin raportare la prevederile Normativului AND 525/2013,
precum si a verificarii experientei profesionale a domnului ..., conform
cclor precizate in motivarea deciziei.

In realitate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar in
privinta utilajelor ofertate. In ceea ce priveste personalul, respectiv
persoana nominalizata pe pozitia de responsabil cu utilajele, a solicitat
ofertantului doar depunerea CV-ului in care sa se mentioneze concret
datele contractului in care persoana in cauza a avut experienta si
mentionarea Deciziei nr. 2/09.12.2015 in cuprinsul CV-ului.

Astfel, se remarca faptul ca, cu privire la momentul la care a inceput
raportul de munca intre domnul ... si intervenienta, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari.

Acesta a fost insa un aspect determinant, care a condus la admiterea
contestatiei formulate de SC ... SRL in ciclul procesual anterior si unul din
punctele cheie care se impuneau a fi lamurite cu ocazia reevaluarii
ofertelor.

Ca urmare, un prim aspect de nelegalitate al reevaluarii ofertei pe
care contestatoarea il sesizeaza este legat de gresita aplicare de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor derivate din Decizia CNSC nr. ...,
reevaluarea ordonata de Consiliu si mentinuta.

Cu privire la cerinta privind utilajele, contestatoarea precizeaza ca,
in ceea ce priveste autoremorcherul de minim 26 tone si
autoremorcherul cu trailer, SC ... SRL si-a modificat oferta, inlocuind
autoremorcherul initial nominalizat pt. pozitia Autoremorcher minim 26
tone (care facea obiectul Contractului de inchiriere nr. 2/ 24.06.2016
incheiat cu SC ...SRL), cu un alt autoremorcher cu nr. de inmatriculare ...,
nominalizat pentru prima data in clarificari si care face obiectul
Contractului de inchiriere nr. 12/ 24.06.2016.

Or, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depuse de intervenienta
prin prisma utilajelor nominalizate in oferta initiala, nicidecum dispozitia
Consiliului nu poate fi interpretata ca ,,0 noua sansa" acordata ofertantului
de a indica utilaje care indeplinesc cerinta.

In ceea ce priveste autoutilitarele, din raportul procedurii se deduce
ca singurele documente depuse de ofertant in legatura cu caracteristicile
tehnice prevazute de AND 525 sunt niste fise tehnice pe proprie
raspundere.

Aceleasi documente se regasesc si in cazul tractorului de mare
capacitate, a automacaralei sau a autogrederului. Aceste documente sunt
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in mod evident insuficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei, ele
provenind in mod exclusiv de la ofertant si nefiind corelate cu alte
documente din oferta.

In fine, in legatura cu echipamentele din dotarea utilajelor
multifunctionale, se observa ca autoritatea contractanta a acceptat ca
document lamuritor o factura de achizitie lame intocmita dupa depunerea
OferteAIor (31.10.2016).

In concluzie, raspunsurile ofertantului declarat castigator la
solicitarile autoritatii contractante in privinta utilajelor au fost
neconcludente, fapt care trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma si respectiv inacceptabila (dat fiind ca nu s-a demonstrat nici
indeplinirea cerintei).

Cu privire la cerinta privind personalul, autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun fel de clarificari asupra neconcordantei intre data
contractului de munca indicat initial in oferta si data contractului care
apare inscris in extrasul Revisal depus in clarificari.

Contestatoare sustine ca analizand raportul procedurii, se observa
ca, la finalul sectiunii dedicate cerintei privind personalul, exista o Nota in
care se arata urmatoarele: ,Membrii comisiei de evaluare ... isi mentin
notele individuale anexate Raportului procedurii nr. 279/16.11.2016,
deoarece notele respective nu au ca obiect faptul ca domnul ...nu
indeplineste experienta profesionala solicitata ci faptul ca ofertantul nu a
facut dovada ca, la data depunerii ofertei domnul ...participa constant la
activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii
reprezentate de Structura organizatorica a acestuia, acesta fiind salariat
al ... incepédnd cu data de 11.11.2016, data ulterioara limitei de depunere
a ofertelor. ”

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui acord cadru avand ca obiect: ,...”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de de ,licitatie
deschisa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata pentru
Lotul 4 - ... fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
depuse urmatoarele contestatii:

- nr. 29263/27.09.2016 si nr. 29912/03.10.2016 inaintate de SC ...
SRL, in numele Asocierii ... si de ..., solutionate prin Decizia CNSC nr. ...,
impotriva careai s-a formulat plangere care a fost respinsa de Curtea de
Apel Bucuresti, prin Decizia nr. ..., mentinandu-se solutia CNSC;

- nr. 37372/08.12.2016, formulata de SC ... SRL, solutionata prin
decizia nr. ..., prin care s-a admis in parte contestatia, autoritatea
contractanta fiind obligata la reanalizarea ofertei Asocierii ..., in sensul
verificarii  caracteristicilor tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor ofertate, prin raportare la Normativul AND525/2013, si la
experienta profesionala a d-lui ..., conform celor precizate in motivare;
celelalte capete de cerere au fost respinse ca nefondate. Decizia a fost

23



atacata cu plangere, fiind si aceasta respinsa de Curtea de Apel Bucuresti,
prin Decizia nr. ..., fiind mentinuta solutia CNSC.

Ulterior ultimei decizii date de Consiliu, autoritatea contractanta
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 5411/10.03.2017, stabilind
castigatoare, pentru lotul 4, oferta depusa de Asocierea ... Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat cu adresa nr. 5419/10.03.2017.

Nemultumita de rezultatul de mai sus, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr. 5419/10.03.2017, in sensul informarii ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea,
intrucat atribuirea s-a facut pe criteriul pretul cel mai scazut, SC ... SRL a
formulat contestatia de fata, prin care a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei castigatoare.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
lider al asocierii ..., a carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru
lotul 4, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
apartinand SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate
(conform dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri formulate
in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibilda, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptiile autoritatii de lucru
judecat si tardivitatii invocate de intervenienta, asupra carora se va
pronunta, cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, pe care
le respinge ca neintemeiate.

Astfel, referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are
in vedere faptul ca aceasta exista atunci cand a doua cerere are acelasi
obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta
de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita
privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea
unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata Tmpotriva unui act ... al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 5411/10.03.2017 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5414/10.03.2017) decat actul atacat prin contestatia asupra
careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia 2325/C8/2720 din data de
29.12.2016, iar situatia supusa solutionarii Consiliului prin contestatia
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inaintata anterior de SC ... SRL nu este aceeasi cu cea expusa in
contestatia actuala.

De asemenea, Consiliul respinge ca nefondata si exceptia tardivitatii,
deoarece actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea in discutie,
este adresa de raspuns la notificarea prealabila nr. 6663/24.03.2017,
despre care SC SC ... SRL a luat cunostinta in data de 24.03.2017,
relevante fiind dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit b) si art. 5
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de normele legale invocate anterior, Consiliul
constata ca SC SC ... SRL a respectat termenul legal de 10 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca in data de 31.03.2017,
aceasta a transmis contestatia atat la CNSC, cat si autoritatea
contractanta (conform documentelor existente la dosarul cauzei).

Astfel, prin respingerea exceptiilor de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei inaintata de SC SC ... SRL.

Analizand criticile societatii contestatoare, Consiliul constata ca, in
principal, sunt aceleasi cu cele din contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
37372/08.12.2016, SC ... SRL acuzand faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi reanalizat oferta Asocierii SC ... SRL si SC ROSAL GRUP SA
raportat la Decizia CNSC nr. 2325/C8/2720 din data de 29.12.2016. In
opinia contestatoarei, ofertanta desemnata castigatoare nu a demonstrat
ca indeplineste cerinta minima de calificare nr. 2 privind utilajele si cerinta
minima de calificare nr. 3 privind personalul, de la cap. III.2.3) din fisa
de date.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, printre altele, faptul
decizia sa nr. 2325/C8/2720 din data de 29.12.2016 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel Bucuresti de catre SC ... SRL si SC ... SRL,
plangere respinsa, instanta mentinand decizia CNSC.

Tinand seama de cele prezentate anterior, de dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliul este
obligatorie pentru pdartile cauzei”, precum si de continutul decizie
instantei, Consiliu va analiza modul in care autoritatea contractanta s-a
conformat deciziei sale anterioare, asa cum afost mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti doar in ceea ce priveste criticile ce au fost admise prin
Decizia CNSC nr. ..., intrucit criticile respinse nu pot fi luate in discutie.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal intermediar nr. 1436/19.01.2017,
prin care a stabilit sa solicite clarificari Asocierii ... referitoare Ia
y,verificarea caracteristicilor tehnice ale utilajelor, echipamentelor,
autovehiculelor ofertate, raportat la normativul AND 525/2013”" si la
.~experienta similara a d-lui ...”, conform celor precizate in motivarea
Deciziei sale nr. 2325/C8/2720 din data de 29.12.2016.

Prin adresa nr. 2068/19.01.2017 (filele 578-580), autoritatea
contractanta a cerut asocierii in discutie lamuriri referitoare la:
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- continutul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 16, cu privire la:
autoremorcher VOLVO 26 t, trailer KAESSBOHRER etc.;

- detinerea de statii preparat solutii chimice;

- indeplinirea caracteristicilor tehnice de catre: autoutilitara, tractor
de mare capacitate, automacara, autogreder, buldoexcavator min. 160CP,
buldoexcavator min. 0,8mc, incarcator frontal, echipamente (lama/ plug,
raspanditor, turbofreza, instalatie preumectare, perie, etc.)

cu mentiunea: ,Comisia de evaluare va solicitda sa clarificati cele
constatate precum si faptul ca echipamentele solicitate indeplinesc
caracteristicile tehnice prevazute in Normativul AND 525/2013...".

De asemenea, in aceeasi adresa, autoritatea contractanta a cerut
clarificari si cu privire la ..., nominalizat pentru functia de inginer mecanic
responsabil cu utilajele, printre altele: ,(...) CV-ul sa fie corelat cu
informatiile continute de documentele prezentate in vederea demonstrarii
experientei profesionale, respectiv cu Decizia nr. 2/09.12.2015, prin care
se numeste dnul ...ca Responsabil cu intretinerea si urmarirea bunei
functionari a utilajelor ... (decizie care nu se regaseste in CV-ul prezentat
anterior)”.

La aceste solicitari, Asocierea ... au raspuns prin adresa nr.
2/26.01.2017, Iinregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
1788/26.01.2017, la care a anexat, printre altele, urmatoarele documente
(filele 683-931): coOpii de pe cartile de identitate si certificate de
inmatriculare pentru autovehiculele cerute (autotractor, autoremorcher,
autoutilitare, tractor de mare capacitate, autogreder, incarcator pe roti,
buldoexcavator, Unimog - utilaj de imprastiere, incarcator frontal,
raspanditor Epoke, lame - ATB etc.) impreuna cu fisele tehnice aferente ce
contine parametrii tehnici si functionali, fotografii ale unora din utilaje,
facturi comerciale pentru electropompa, motopompa, compresor aer,
bazin, generator, prestari servicii confectionat statii clorura, declaratiile
nr. 1, 2 si 3 privind instalatia de preparare solutii chimice pentru lotul 4,
anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 14/07.07.2016 etc.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractantda a intocmit
procesul-verbal intermediar nr. 2349/01.02.2017, in continutul caruia a
analizat detaliat informatiile prezentate de asocierea de mai sus si a
constatat ca mai exista anumite neclaritati, pe care le-a comunicat
acesteia din urma, prin adresa nr. 2085/01.02.2017, solicitandu-i: ,Sa
prezentati Anexa la Formularul nr. 16 in concordanta cu raspunsul
dvoastra mai sus mentionat; Avand in vedere ca pentru pozitia
Autoremorcher min. 26t - 1 buc ati nominalizat autovehicul ... ... va
solicitam sa justificati tarifele ofertate pentru acest tip de autovehicul
(...)".

Asocierea ... a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2670/03.02.2017 (filele 955 - 956), astfel:

-,in ceea ce priveste prima solicitare, va transmitem alaturat Anexa
1 la Formularul nr. 16 in conformitate cu solicitarea dumneavoastra.
Totodata, facem precizarea ca, dintr-o eroare de redactare, la capitolul

n

VIII punctul 31, numarul de inmatriculare a fost scris ,...", in loc de ,...",
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varianta corecta, in acest sens anexam cartea pentru autovehiculul ...
pentru edificarea comisiei si inldturarea oricarui dubiu;

- In ceea ce priveste punctul 2, asa cum am prezentat in tabelul final
anexat la punctul 1V, autoremorcher este autovehiculul ... pentru care v-
am prezentat cartea de identitate si fisa tehnica. Pretul la autoremorcher
si trailer este identic in conformitate cu oferta prezentata initial, respectiv
ore actiune 50 lei si pentru ore asteptare 10 lei.

Mentionam faptul ca SC ... SRL pune la dispozitie ambele utilaje,
respectiv autoremorcher Volvo 26T ... si autoremorcher cap-tractor DAF +
trailer, care formeaza un ansamblu, la aceleasi preturi: 50 lei ore actiune
si 10 lei ore asteptare conform anexei preturi la contract. Subliniem faptul
ca cele doua utilaje sunt puse la dispozitie fara a se modifica pretul initial
ofertat, fara a fi addugat nimic in plus la oferta financiara.

De asemenea, precizam ca in anexa contindand preturile si utilajele

(formularul Anexa 2A si Anexa 2B minim si maxim) contineau in mod
eronat un singur utilaj(autoremorcher min 26t) pentru cotatie, pe cand in
caietul de sarcini si fisa de date erau prevazute ambele autoutilaje - si
autoremorcher + trailer si autoremorcher 26T, motiv pentru care
subscrisa a si contractat ambele autoutilaje, pentru a se conforma acestor
prevederi (...)”,
la care a anexat (filele 942-953):
- copie dupa cartea de identitate a vehiculului ..., Anexa nr. 1 la contractul
de inchiriere nr. 16/14.07.2016, ce cuprinde tariful de actionare - 50
lei/ora si tariful de stationare 10 lei/ora pentru autoremorcher Volvo 26t,
Anexa 1 la Contractul de inchiriere nr. 5/24.06.2016, ce cuprinde tarifele
de inchiriere autoutilaje, Anexa la Formlularul nr. 16 - Lista privind
dotarea tehnica, cu cuprinde denumirea utilajelor/echipamentelor/
autovehiculelor, numarul lor, numarul de inmatriculare, inregistrare,
inventar(dupa caz), forma de proprietate, caracteristici tehnice.

Si dupa acest raspuns, autoritatea contractanta a analizat informatii
comunicate de asocierea de mai sus, Iintocmind procesul-verbal
intermediar nr. 3379/1302.2017, prin care stabilit ca este necesara o
lamurire, astfel ca, prin adresa nr. 2104/13.02.2017, a cerut Asocierii ...,
urmatoarele: ,Urmare a raspunsului dvoastra FN/FD inregistrat Ia
secretariatul ... ... cu nr. 2670/03.02.17, comisia de evaluare va solicita
sa clarificati care este contractul de inchiriere in baza caruia se inchiriaza
autovehiculul cu nr. de inmatriculare ... si respectiv autovehiculul cu nr.
de inmatriculare ..., avand in vedere ca ati justificat tarifele aferente
pozitiei Autoremorcher min. 26 t (...) cu Anexa nr. 1 la contractul de
inchiriere nr. 16/14.07.2016, iar autovehiculul cu numarul de
inmatriculare nr. ... se regasete nominalizat la art. 1.1 din cadrul
contractului de inchiriere nr. 12/ 24.06.2016. Mentionam ca obiectul
contractului de inchiriere nr. 16/ 14.07.2016 il reprezinta inchiriere
autoremorcher Volvo 26T, fara indicarea numarului de inmatriculare.”

Raspunsul asocierii a fost comunicat cu adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 3670/16.02.2017, astfel:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra, subscrisa reitereaza cele transmise
anterior in raspunsul la solicitarea de clarificari din 01.02.2017 respectiv ca,
dintr-o eroare de redactare, la capitolul VIII punctul 31, numarul de
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inmatriculare a fost scris ..., in loc de VLO9ROC, varianta corecta, anexand
totodata cartea pentru autovehiculul VLO9ROC. De asemenea, mentionam faptul
ca autoremorcher este autovehiculul ... pentru care v-am prezentat cartea de
identitate si fisa tehnica si pretul la autoremorcher si trailer este identic in
conformitate cu oferta prezentata initial. SC ... SRL pune la dispozitie ambele
utilaje, respectiv autoremorcher Volvo 26T ... si autoremorcher cap-tractor DAF
+ trailer (la care am atasat de asemenea cartile de identitate), care formeaza
un ansamblu, la aceleasi preturi: 50 lei ore actiune si 10 lei ore asteptare
conform anexei preturi la contract. Cele doua utilaje sunt puse la dispozitie fara
a se modifica pretul initial ofertat, fara a fi adaugat nimic in plus la oferta
financiara.
Autoremorcherul Volvo 26T ... face obiectul contractului de inchiriere nr.
16/14.07.2016 incheiat cu SC ... SRL, Auto Volvo 6x6, ... face obiectul
contractului nr. 12/24.06.2016, iar autoremorcherul cap-tractor DAF (...) +
trailer (...), care formeaza un ansamblu, fac obiectul contractului de inchiriere
nr. 5/24.06.2016, incheiat cu SC ...SRL.
Rotrans nu a mai inscris numarul de inmatriculare in contractul 16/14.07.2016
deoarece are un singur autoremorcher de acest tip, dotat cu brat ridicator,
capestan si troliu; obiectul contractului fiind astfel suficient de clar determinat.”
Legat de critica asupra cerintei de calificare privind numirea d-lui ...,
pe care societatea contestatoare si-a mentinut-o, Consiliul constata ca si
acest aspect a facut subiectul solicitarii de clarificari din adresa nr.
2068/19.01.2017, unde la punctul II, autoritatea contractanta a cerut
asocierii in discutie urmatoarele: «(...) comisia de evaluare va solicita sa
prezentati, pentru dnul ... nominalizat de dvoastra pe functia de Inginer
mecanic - responsabil cu autoutilajele, Formularului nr. 18 ,Curriculum
Vitae”, conform modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare" din
Documentatia de Atribuire, semnat de catre persoana propusa.
Mentionam ca in CV se va mentiona explicit contractul in care persoana in
cauza a avut experienta in calitatea solicitata cu indicarea urmatoarelor
elemente: titlul contractului; contractul cu date de identificare; calitatea
detinuta si atributiile derulate in acea calitate. Totodata se solicita ca CV-
ul sa fie corelat cu informatiile continute de documentele prezentate in
vederea demonstrarii exprientei profesionale, respectiv cu Decizia nr.
2/09.12.2015 prin care se numeste dnul ... ca Responsabil cu intretinerea
si urmarirea bunei functionari a utilajelor si mijloacelor de transport in
cadrul indeplinirii contractului "Servicii de intretinere pe timp de iarna

2015-2016 la ... ...- SDN Rm Valcea Lot 3 Seaca" (decizie ce nu se
regaseste in CV-ul prezentat anterior)”s.
Asocierea ... a anexat adresei de raspuns nr. 1788/26.01.2017

documentele aferente in acest sens, printre care:

- CV-ul, Decizia nr. 2/09.12.2015, Decizia nr. 3/06.01.2017, prin
care ...este numit respondabil cu intretinerea si buna functionare a
utilajelor si mijloacelor de transport pentru contractul: Servicii de
intretinere pe timp de iarna 2015-2016 lot 3 Seaca si lot 4 SDN Ramnicu
Valcea;

- Decizia Directorului Regional al ... ... nr. 449/03.11.2014, prin care

. indeplineste functia de sef sectie, cu sarcinile acestuia care se regasesc
in Anexa nr. 1;
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- Contract de servicii nr. 1185/09.12.2015, document constatator nr.
8884/05.04.2016;

- Contract de servicii nr. 1320/30.12.2016 etc.

Consiliul retine ca, dupa purtarea corespondentei de mai sus, intre
Asocierea ... si autoritatea contractanta, conform celor stabilite in Decizia
CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 35 din HG nr. 925/20016, autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii nr. 544/10.03.2017 (filele 990-1002), in cadrul caruia a fost
prezentat un tabel comparativ, intocmit ca urmare a verificarii
caracteristicilor tehnice ale utilajelor, echipamentelor, autovehiculelor
ofertate de asociere, raportat la Normativul AND 525/ 2013, ce contine:
~Cerintele minime de calificare conform Anunt de participare nr. ... prin
raportare la Normativul AND 525/ 2013”, informatiile prezentate de
asociere si observati.

Din verificarea acestui tabel, Consiliul constata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a detaliat fiecare utilaj/echipament/autovehicul
etc. cu numar de Iinmatriculare, serie, certificat de finmatriculare,
catacteristici tehnice (lungime, inaltime cu ridicatura, masa, capacitate,
sarcina utila, etc.), modul de detinere al lor (proprietate, inchiriere), iar pe
de alta parte ca a prezentat cronologic si corespondenta pe care a avut-o
cu Asocierea ...

Fata de cele prezentate anterior, in ceea ce priveste Cerinta nr. 2 din
fisa de date a achizitiei, de la Cap. III.2.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv: ,Ofertantul (operatorul economic sau membrii
asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
utilaje, echipamente, autovehicule ,necesare pentru indeplinirea celui mai
mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte: (...) ...”, raportat la
cele dispuse prin Decizia nr. ..., respectiv: ,Referitor la acest aspect,
Consiliul are in vedere faptul cd in raportul procedurii procedurii nr.
2792/16.11.2016, autoritatea contractanta prezinta cronologia etapelor
de solicitare de clarificari cu raspunsurile aferente, dar nu face o analiza a
lor, ci doar enumera tipul utilajului, autovehiculului, contractul, numarul
de inmatriculare, dar nu analizeaza daca respectivele caracteristici tehnice
ale acestora sunt conforme cu normativul AND525/2013 indicat. Or, fata
de dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
(...), Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare nu s-au
conformat acestora, alegdnd sa mentioneze, in mod simplist, ,cerinta
indeplinita”, fara a efectua a analiza concreta a informatiile prezentate in
acest sens. (...) In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de verificare a
documentelor apartindnd SC ... SRL nu este finalizata, in conformitate cu
normele legale expuse anterior, astfel ca va obliga autoritatea
contractantd sa efectueze o verificare detaliata a lor. Referitor la acest
aspect, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia societatea desemnata castigatoare nu a indeplinit cerinta
de mai sus, deoarece evaluarea detaliatd a respectivelor informatii nu s-a
terminat”’, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a conformat
celor stabilite in decizia de mai sus, respectand astfel, atat prevederile art.
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28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cét si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei potrivit careia ofertantul desemnat castigator nu a
demonstrat ca indeplineste cerinta minima de calificarea privind utilajele,
pe motiv ca nu ar fi respectat Normativul AND 525/2013.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
societatea contestatoare s-a limitat doar in a indica informatii din
normativul de mai sus, fara a prezenta probe si argumente concrete (chiar
prin intocmirea unui tabel comparativ) care sa sustina afirmatia sa,
raportat la dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civila, potrivit
carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca...”.

De asemenea, Consiliul constata ca, tot in raportul procedurii nr.
5411/10.03.2017, autoritatea contractanta a consemnat detaliat, tot sub
forma tabelara, informatiile aferente responsabilului cu utilajele, in
persoana d-lui ...— inginer mecanic, raportat la Cerinta nr. 3 - Capacitatea
profesionala, din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate mai sus, legate de acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a tinut cont de cele stabilite in
Decizia nr. ..., respectiv: ,Avand in vedere cele mai sus mentionate,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ
si, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite noi
clarificari ofertantului declarat castigator in legaturd cu demonstrarea
experientei profesionala a persoanei nominalizate”.

Prin urmare, daca si acest aspect a fost lamurit, Consiliul nu va
retine in sustinere observatia contestatorei potrivit careia: ,(...) dl. ...a
fost angajat, respectiv s-a deschis un raport de munca, doar din data de
11.11.2016, contractul de munca nr. 8/01.12.2015 declarat initial
neaparand in extrasul REVISAL depus...”. Astfel, de interes pentru cauza
este faptul ca informatiile despre angajarea dl. ...in cadrul ..., se
regasesc in extrasul REVISAL, asa cum reiese din ,,Raport per salariat” din
data de 11.11.2016. De altfel, persoana in cauza a fost nominalizata la
depunerea ofertelor, fiind prezentate o serie de documente specifice ei.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cum ca ,autoritatea
contractanta trebuia sa tind cont de motivarea Consiliului in reevaluarea
ofertei sub acest aspect”, care in opinia ei, ,nu putea sa conduca spre o
alta mdasurad decit respingerea ca inacceptabila” a ofertei asocierii,
Consiliul le respinge ca nefondate, intrucat, in mod evident, in Decizia
CNSC nr. ..., nu s-a stabilit acest lucru, concluzia fiind foarte clara, pe
acest aspect, respectiv: ,Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia (...) sd solicite noi clarificari ofertantului declarat castigator in
legatura cu demonstrarea experientei profesionald a persoanei
nominalizate.” (fila 30 penultimul alineat).
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Tindnd seama de cele expuse, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
nici afirmatia societatii contestatoare potrivit careia , ofertantul desemnat
castigator a formulat raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante”, aceasta fiind contrazisa chiar de informatiile
detaliate care se regasesc in raspunsurile date de asociere, evidentiate
mai sus. Referitor la acest aspect, Consilul are in vedere si faptul ca
afirmatia de mai sus nu a fost insotitda de probe si argumente concrete,
asa cum impun dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civila.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia, analizand raportul procedurii nr. 279/
16.11.2016, se observa ca, la finalul sectiunii dedicate cerintei privind
personalul, exista o Nota separata a membrilor comisiei de evaluare:
(...)", intrucat, pe de o parte, raportul procedurii la care face trimitere
SC ... SRL a fost anulat, iar pe de alta parte ca noul raport nr.
5411/10.03.2017 a fost semnat inclusiv de acesti membri ai comisiei de
evaluare.

Referitor la critica societatii contestatoare asupra faptului ca nu a
avut acces la documentele declarate confidentiale de catre intervenientq,
Consiliul are in vedere obligatia sa de a proteja informatiile avand caracter
confidential, astfel cum au fost ele justificate de catre ofertanta titulara a
lor. Legat de accesul la autoritatea contractanta, procedura este supusa
OUG nr. 34/2006, intrucat a fost initiata inainte de date publicarii noilor
acte legislative din domeniul achzitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile suplimentare contestatiei, din cadrul
concluziilor scrise, Consiliul le respinge ca inadmisibile.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
Lhotificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia”, precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) din
acelasi act normativ, care stabilesc urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...)".

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 4, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta....

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintatd de SC ... SRL. In baza
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va obliga SC ... SRL la
plata catre SC ... SRL a sumei de 4.000 lei, reprezentand parte din

contravaloarea onorariului avocatial in valoare de 8.106,76 lei (conform
factura nr. 175/12.04.2017), data fiind complexitatea cauzei, prin
aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art.
451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de SC ...
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL si obliga SC ...
SRL la plata catre societatea intervenienta a sumei de 4.000 Ilei,
reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 34(treizecisipatru) pagini.
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	Ofertantul declarat câștigător nu îndeplinește cerinţa minimă de calificare privind utilajele, astfel cum este aceasta prevăzută în secţiunea III.2.3 lit. a) Cerinţa nr. 2 Capacitate tehnică din Fișa de date a achiziţiei.
	În măsura în care Consiliul va respinge excepţiile invocate anterior, intervenienta solicită respingerea pe fond a contestaţiei, ca fiind neîntemeiată, având în vedere că autoritatea contractantă s-a conformat întrutotul Deciziei CNSC nr. ... şi a solicitat intervenientei clarificările Consiliului, solicitări la care intervenienta afirmă că a răspuns în tot, toate elementele dorite şi nu numai fiind clarificate şi reafirmate.
	În condiţiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicităm încuviinţarea studierii dosarului cauzei.
	Pentru verificarea îndeplinirii experienţei profesionale de către dl. ... Mihail Eugen, conform celor precizate în motivarea deciziei, autoritatea contractantă prezintă tabelul din Raportul procedurii de atribuie, în care se menționează cerințele minime de calificare conform anunțului de participare nr. ..., modul în care a răspuns Asocierea, precum și care au fost adresele prin care s-au solicitat clarificări referitoare la acest aspect.

	SC ... SRL consideră că, pe fond, contestaţia este neîntemeiată, arătând că, în primul rând, atât ea, cât şi autoritatea contractantă s-au conformat întrutotul dispoziţiilor Consiliului, astfel cum rezultă cu claritate din documentele aflate la dosarul cauzei.
	În reevaluarea ofertei sale, ... ... a întocmit următoarele acte: Proces-verbal intermediar nr. 10/1436/19.01.2017; Proces-verbal intermediar nr. 11/2349/01.02.2017; Proces-verbal intermediar nr. 12/ 3379/13.02.2017 şi Raportul procedurii pentru Lotul 4 ... înregistrat sub nr. 5411/10.03.2017.

