In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1441/C6/1421/1557
Data: 27.06.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28277/25.05.2023,
care face obiectul dosarului nr. 1421/2023, formulata de catre ... SRL,
cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ,,....”, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in municipiul ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,BC-CF-01
FURNIZARE ECHIPAMENTE DE COLECTARE SI TRANSPORT”, avand cod
CPV 34144000-8 Autovehicule cu utilizare speciala (Rev. 2), respectiv
lotul 1 - ,Furnizare echipamente de colectare si transport”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1055222/14.05.2023, s-au solicitat urmatoarele:

I. Suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractantd péna la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precum
si suspendarea incheierii contractului (...).

II. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

1. Sa se constate lipsa strategiei de contractare si a documentelor
suport care au stat la baza acestei proceduri. Intrucadt nu se poate
redacta o strategie post factum, (...) sa se analizeze si sa se dispuna, in
urma analizei, anularea procedurii.

2. Sa se constate incalcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a grupa in loturi doar acele produse cu utilizare identica sau
similara si care reprezinta categorii de produse/servicii/lucrari care sunt
furnizate/prestate/executate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respective si anularea partiala a procedurii, in
privinta lotului 1, in acord cu Decizia CNSC nr 740/C8/2023, intrucéat
decizia de a nu diviza in loturi distincte echipamentele de transport de
cele de céntarire si de recipientele de colectare nu doar ca nu este
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justificata, dar este contrara dispozitiilor legale, impundndu-se din nou
anularea procedurii si reluarea ei cu respectarea scopului urmarit de
legiuitor prin reglementarea lotizarii, in conformitate cu principiul
respectarii liberei concurente si pentru a permite accesul cat mai multor
potentiali furnizori, inclusiv IMM-uri, respectiv in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2023 (...);

3. Obligarea autoritatii contractante la uniformizarea termenele de
furnizare, in vederea acordarii termenului de 18 luni de furnizare pentru
toate produsele, pentru a actiona in mod echilibrat si corect din punct de
vedere contractual, luand in calcul acelagi termen limita de livrare pentru
toate produsele. In cazul in care nu se poate realiza aceasta remediere
fara anularea procedurii si reluarea acesteia, (...) anularea procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante de a elimina din caietul de
sarcini cerintele restrictive stabilite in privinta autocompactoarelor.

5. Obligarea autoritatii contractante de a modifica criteriile de
atribuire, avadnd in vedere ca, in ipoteza des intalnita in care toti
participantii ofera aceeasi perioada de garantie, singurul factor de
departajare il reprezinta pretul cel mai scazut (...)”".

Prin contestatia nr. 4814/06.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30248/07.06.2023, care face obiectul dosarului nr. 1557/2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul social in municipiul..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva aceleasi documentatii de atribuire elaborata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, respectiv lotul 2 -
LFurnizare unitati de compostare individuald”, s-au solicitat urmatoarele:

a1 in  principal:  Anularea  Anuntului tip eratd EN
1045780/25.05.2023, la anuntul de participare CN
1055222/14.05.2023;

2. in subsidiar: Modificarea Anuntului tip erata EN 1045780/
25.05.2023, la anuntul de participare CN 1055222/14.05.2023, in sensul
acceptarii ca pentru Lot 2, prin ,produse similare sa se inteleaga si
echipamente de colectare a deseurilor”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28277/25.05.2023,
care face obiectul dosarului nr. 1421/2023, ... SRL critica documentatia
de atribuire elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,BC-CF-01 FURNIZARE ECHIPAMENTE DE
COLECTARE SI TRANSPORT”, respectiv lotul 1 - , Furnizare echipamente
de colectare si transport”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In esenta, ... SRL prezinta critici referitoare la incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a urmatoarelor obligatii legale, fiecare obligatie
incalcata aflata in relatie de interconexiune cu celelalte:

1. Obligatia de a prezenta strategia de contractare, in conformitate
cu dispozitiile art. 9 , art. 21, art. 148 din HG nr. 395/2016. Aceasta
omisiune reprezinta o incalcare a principiului transparentei in achizitii
publice;

2. Obligatia de a nu comasa produse diverse si specifice intr-un
singur lot, conform art. 141 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
lipsa lotizarii restrictioneaza accesul IMM-urilor la procedura, art. 18 alin.
(2) din HG nr. 395/2016;

3. Obligatia de a pregati o documentatie de atribuire in
conformitate cu dispozitiile legale care impun cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile, conform art. 3 alin. (1) lit. (z) din Legea nr.
98/2016;

4. Obligatia de a stabili conditii clare, factori de evaluare clari si
obiectivi, conditii adecvate contractului, conform art. 154 din Legea
98/2016,

5. Obligatia de a stabili criteriile de calificare si cerinte minime in
caietul de sarcini, in conformitate cu principiul proportionalitatii, evitarea
conditiilor improprii produselor ce fac obiectul achizitiei si restrictive,
care nu aduc niciun beneficiu economic autoritatii contractante, cu
respectarea art. 20 alin. (10) si art. 31 din HG nr. 395/2016.

A. Motivele dezvoltate pentru fiecare capat de cerere din
contestatie.

1. Cu privire la lipsa strategiei de contractare si a documentelor
suport care au stat la baza acestei proceduri ... SRL invoca dispozitiile
art. 9, art. 21 si art. 148 din HG nr. 395/2016, din cuprinsul carora se
poate observa, in procedura contestata in prezent, aceasta strategie
lipseste, cu consecinta grava a nejustificarii deciziei de a nu proceda la
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impartirea pe loturi, stabilirea unor termene de livrare defazate a
produselor, includerea unor specificatii tehnice care nu au legatura cu
produsele si specificul contractului sau includerea unor cerinte excesive
care nu sunt justificate prin vreun beneficiu adus autoritatii contractante,
si care incalca principiul liberei concurente si al proportionalitatii.

... SRL propune ca autoritatea contractanta sa adopte masuri de
remediere avand in vedere ca strategia nu a fost prezentata deloc,
respectiv sa anuleze procedura pentru lipsa strategiei si a incalcarii
pricipiului transparentei.

2. Obligarea autoritatii contractante de a diviza Lotul 1 in loturi
distincte, respectiv separarea echipamentelor de colectare a deseurilor
de mijloacele de transport sau anularea procedurii si reluarea ei cu
respectarea scopului urmarit de legiuitor prin reglementarea lotizarii, n
conformitate cu principiul respectarii liberei concurentei si pentru a
permite accesul cat mai multor potentiali furnizori, inclusiv IMM-uri.

Cu privire la acest aspect, ... SRL a subliniat ca petenta a obtinut
anularea procedurii de atribuire identificata anterior cu nr anuntului nr.
CN1052361/23.02.2023, prin Decizia CNSC 740/C8/562/ 2023, in
dosarul nr 562/2023.

Consiliul a admis contestatia cu urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta, fara nicio justificare reala, a grupat in
aceeasi procedura mai multe produse si servicii specializate, cu termene
defazate si care pun in dificultate furnizorii specializati. Dupa cum rezulta
din prezentarea de mai sus, acelasi furnizor trebuie sa furnizeze:

»(1) Autocompactor maxim 24 m> biodeseuri - 1 buc;

(2) Autocompactor maxim 16 m’ biodeseuri - 7 buc;

(3) Autocompactor maxim 7 m> biodeseuri - 2 buc;

(4) Autoutilitara carosata, cu volum de aproximativ 6 m’ - pentru
colectare textile - 6 buc;

(5) Autoutilitara carosata, cu inchidere etansa, de aproximativ 18
m?>, pentru colectarea deseurilor menajere periculoase - 2 buc;

(6) Vehicul cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20 m?-
pentru colectarea separata a deseurilor voluminoase - 2 buc;

(7) Autocompactor maxim 16 m’ reciclabile - 7 buc;

(8) Autocompactor maxim 7 m’ reciclabile - 2 buc;

(9) Platforma cu brat pentru colectare igloo si clopote -capacitate
bena 24 m’ - 2 buc;

(10) Pubele 120 | biodeseuri - 55.917 buc;

(11) Pubele 120 | reciclabil HC - 108.940 buc;

(12) Pubele 120 | reciclabil PM - 150.588 buc;

(13) Recipiente dedicate colectare separata textile, volum maxim
2,5 m’ - 135 buc;

(14) Containere 2500 | reciclabile HC, PM - tip igloo - 150 buc;

(15) Containere 1100 | biodeseuri - 127 buc;

(16) Containere 1100 | reciclabile pentru sticla - 14 buc;
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(17) Unitati de compostare individuale - 83.610 buc;

(18) Platformad ADAS pentru prelucrare date echipamente IOT,
monitorizare si tasabilitate - 1 licenta;

(19) Platforma smartwaste pentru prelucrare date IOT - 1 licentd”.

Astfel, este putin probabil, mai degraba imposibil ca un singur
furnizor sa poata prezenta experienta similara si sa poata asigura
furnizarea pentru toate cele patru categorii de produse, respectiv
echipamente de colectare, echipamente de céantarire si inregistrare
automata, recipiente de colectare si platforme de prelucrare a datelor.

Aceasta procedura impune asocierea furnizorilor/a producatorilor de
produse diverse si, prin lipsa lotizarii, elimina de la participare IMM-urile,
obligandu-le sa se asocieze. Or, asocierea nu poate conditiona
desfasurarea activitatii IMM-urilor, asocierea este un drept, nu o
obligatie.

Chiar produsele de acelasi fel ori similare, respectiv autoutilitarele,
pe de o parte, si recipientele de colectarea deseurilor, pe de alta parte,
sunt in numar si valoare care impun lotizarea, pentru a permite mai
multor furnizori sa participe. ... SRL mentioneaza in acest context, drept
exemplu de bune practici, procedura de achizitii publice organizata de
JUDETUL BISTRITA NASAUD (SEAP nr. CN1051021/06.01.2023). In
cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a lotizat achizitia a
188.329 de pubele in doua loturi.

Cu atat mai mult se impune stabilirea unor loturi distincte conform
categoriilor de produse la care se refera, respectiv recipiente de
colectare, mijloace de transport si echipamente de cantarire.

Din perspectiva oportunitatii organizarii acestei proceduri in acest
mod, autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare reala, nu a
publicat strategia de contractare conform art. 9 din HG 395/2016 si, in
general, nu exista niciun motiv de legalitate sau oportunitate care sa
justifice gruparea produselor intr-un singur lot.

Gruparea in lotul achizitiei nu este justificata de faptul ca sunt
folosite de acelasi operator/utilizator, intrucat ele au functiuni de utilizare
independente si sunt interconectabile indiferent de marca lor si de
producator, respectiv, o autogunoiera poate lucra cu orice container/
pubela care este fabricat conform standardului european aplicabil.

Mai exact, activitatile de producere a recipientelor de colectare si a
echipamentelor de colectare sunt supuse reglementarilor unor standarde
europene tocmai pentru a se asigura compatibilitatea acestora.

In acest sens, ... SRL face trimitere la art. 141 din Legea nr.
98/2016, prin care legiuitorul pune la dispozitia autoritatii contractante
instrumentele necesare pentru a respecta accesul IMM-urilor la achizitii
publice, in acord cu principiile afirmate de legislatia europeana rezumate
in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului Europei.

Conform Ghidului publicat de Consiliul Concurentei in materia
lotizarii in procedurile de achizitie publica, ,/egislatia obligd sa asigure un
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cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, autoritatea contractanta avand
responsabilitatea, in acest sens, de a analiza oportunitatea Impartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici”.

Problema majora pe care o ridica comasarea intr-un singur lot, in
paralel cu stabilirea unor conditii restrictive de participare, asa cum se
intdmpla in cazul de fata, priveste crearea unor conditii de monopol
si/sau intelegeri de tip cartel intre furnizorii de autoutilitare sau de
recipiente de colectare a deseurilor. Aceste intelegeri sunt monitorizate si
sanctionate de Comisia Europeana, asa cum rezulta din Raportul
Comisiei privind politica in domeniul concurentei pentru anul 2018.

Unul dintre principiile reafirmate de Comisie este promovarea unei
piete interne competitive in beneficiul intreprinderilor si al consumatorilor
europeni. In conformitate cu acest principiu pentru a amplifica efectele
actiunii sale de aplicare a normelor, ,Comisia lucreaza in strdnsa
colaborare cu autoritatile nationale din domeniul concurentei si cu
instantele nationale ale statelor membre si coopereaza in mod activ cu
agentiile din domeniul concurentei din intreaga lume - atat la nivel
bilateral, cat si in cadrul mai multor foruri internationale precum OCDE,
Reteaua Internationala a Concurentei si UNCTAD - in vederea dezvoltarii
unor conditii de concurenta cu adevarat echitabile la nivel mondial si a
respectarii statului de drept”.

Consiliul retine o argumentare in spiritul celor de mai sus,
argumentare pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o respecte
cu ocazia noii proceduri, insa a preferat sa incalce in mod flagrant cele
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 740/C8/2023.

De asemenea, ... SRL adauga faptul ca ulterior adoptarii Deciziei nr
740/C8/2023, HG nr. 395/2023 a fost modificata prin HG 363/2023 care
a modificat art. 18 alin. (2) din Norme, statuand inca o data, mai clar,
faptul ca produsele care compun loturile trebuie sa aiba utilizare identica
sau similara si sa faca parte din categoriile de produse/ servicii/lucrari
care sunt furnizate/prestate/executate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.

Societatea ... SRL considera ca se impune adoptarea de masuri de
remediere, respectiv anularea procedurii si reluarea ei cu respectarea
scopului urmarit de legiuitor prin reglementarea lotizarii, respectiv
obligarea autoritatii contractante de a respecta dispozitiile legale
mentionate mai sus si in special art. 18 alin. (2) din Norme, conform
caruia: ,(2) In aplicarea art. 16 alin. (2) din Lege, entitatea contractanta
are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze, in
functie de tipul contractului, la valoarea estimata a produselor, serviciilor
si lucrarilor destinate unor utilizari identice sau similare si care fac parte
din categoriile de produse/servicii/lucrari care sunt furnizate/prestate/
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executate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”.

3. Obligarea autoritatii contractante sa uniformizeze termenele de
furnizare, pe principii realiste, echilibrate si corecte din punct de vedere
contractual, luand in calcul acelasgi termen limita de livrare pentru toate
produsele. In cazul in care nu se poate realiza aceasta remediere fara
anularea procedurii si reluarea acesteia, ... SRL solicita anularea
procedurii.

SRL arata ca, dupa cum a anticipact, exista o defazare
nejustificata intre termenele de livrare a produselor, astfel:

A mentionat deja ca cel putin pentru autoutilitare, care nu sunt
standard, livrarea acestora trebuie ia in considerare cel putin un an de la
data comenzii.

Totodatd, nu exista in documentatia de atribuire nicio plaja de timp
in care se estimeaza ca va fi emis ordinul de incepere, pentru niciunul
dintre produse, astfel incat pentru potentialii ofertanti nu exista nicio
predictibilitate cu privire la perioada la care ar trebui sa se raporteze in
mod real pentru o solicitare de oferta de la dealerii auto! In acest
context, oricine poate intelege ca pentru furnizarea de autoutilitare
autoritatea contractanta poate da ordin de incepere oricand, fara
transparenta, fie la scurt timp dupa semnarea contractului, caz in care s-
ar confirma suspiciunea pe care am enuntat-o mai sus, ca aceste sasiuri
ar exista in stocul celor care indeplinesc cerintele tehnice si de furnizare
de 7 luni, restrictive impuse prin documentatie, fie la un termen
convenabil apropiat de termenul de finalizare a livrarii pubelelor,
respectiv 18 luni, caz in care, ar fi un avantaj economic creat unui
anumit grup de producatori de sasiuri.

Nu exista o justificare a beneficiului urmarit de autoritatea
contractanta din perspectiva defazarii termenelor de livrare, respective,
nu se justifica de ce se solicita livrarea echipamentelor de compostare si
a autoutilitarelor in termen de 7 luni, iar pentru celelalte se pot accepta
21 de luni, in conditiile in care nu au fost lotizate.

Aceste termene indica o lipsa de adecvare a procedurii si, mai grav,
intentia de a exclude, in mod artificial, producatorii/furnizorii care nu au
avut informatii sensibile si nu au pregatit o productie de autoutilitare/
echipamente avand aceste caracteristici speciale din documentatia de
atribuire.

Analizand oportunitatea si beneficiul produs pentru autoritatea
contractanta, putem constata ca, de fapt, nu exista niciun beneficiu real
si nici o motivare reala pentru stabilirea unor termene nerealiste si
nesustenabile.

Autoritatea contractanta nesocoteste principiul proportionalitatii,
obligatia impusa de art. 154 din Legea nr. 98/2016, considerand
necesare masuri de remediere, respectiv egalizarea termenelor si
precizarea datei emiterii ordinului de Iincepere ulterior semnari
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Contractului, luand in calcul termenul cel mai indelungat, de 18 luni, iar
in cazul in care nu este posibil, sa se dispuna anularea procedurii.

4. Obligarea autoritatii contractante de a restabili criteriile de
evaluare cu referire la garantie. ... SRL in acest sens invoca art. 32 din
HG nr. 395/2016.

Dupa cum se apreciaza in ghidurile de bune practici privind
stabilirea factorilor de evaluare, acesti factori trebuie stabiliti pe baza
unor criterii clare, obiective, dublate de un punctaj, care sa nu lase loc la
arbitrariu si subiectivism.

Ori, factorii de evaluare sunt determinati astfel:

,I1.2.5) Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare: Pretul ofertei

Pondere: 80%

Denumire factor evaluare: 3. Garantia comerciala

Pondere: 20%"”

Se observa ca autoritatea contractanta ofera un punctaj relativ in
privinta criteriului de evaluare.

... SRL solicita sa se constate ca nu rezulta din cuprinsul procedurii
cum se va acorda mai exact punctajul de 20% pentru pentru garantia
comerciala. Prin urmare, faptul previzibil ca toti potentialii ofertanti sa isi
asume o garantie maxima a produsului, pentru care se acorda punctajul
maxim trebuie sa determine autoritatea contractanta sa impuna in
demonstrarea indeplinirii acestui factor, cerinte obiective, clare, care sa
sustind garantia oferita din punct de vedere al rezistentei si functionarii
produselor pe intreaga perioada de garantie a acestora.

Prin urmare, nu s-au indeplinit conditiile unor factori de evaluare
relevanti, criteriile de evaluare nu sunt obiective si transparente.

Si in cazul stabilirii factorilor de evaluare autoritatea contractanta
incalca obligatia impusa de art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 32 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, fata de acest aspect, ... SRL considera ca se impun
masuri de remediere, respectiv eliminarea termenului de livrare dintre
factorii de evaluare, definirea serviciilor conexe gi a garantiei si stabilirea
punctajului, pe baze obiective si transparente. In cazul in care anularea
procedurii este inevitabila, solicitam anularea procedurii.

5. Obligarea autoritatii contractante de a elimina din caietul de
sarcini cerintele restrictive stabilite in privinta autocompactoarelor, in
sensul ca se includ valori restrictive in privinta:

- capacitatii cilindrice a motoarelor, a puterii motoarelor, a
capacitatii rezervorului, a capacitatii rezervorului AdBlue, a capacitatii
bateriilor si a distributiei maselor pe puntile fata/spate;

- configuratiei exacte a motoarelor unor vehicule, respectiv: o
anumita cilindree si o anumita asezare a pistoanelor, de 6 cilindri in linie
si cutie automatizata. ... SRL crede ca prin ,cutie automatizata”
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autoritatea contractanta intelege cutie de viteze automata care schimba
vitezele singura fara a fi necesara interventia conducatorului auto.
Vehiculele la care se refera aceste cerinte sunt:

e vehicule cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20 m?
-pentru colectarea separata a deseurilor voluminoase -2 buc.;

e autocompactor maxim 16 m? reciclabile -7 buc;

e platforma cu brat pentru colectare igloo si clopote - capacitate
bena de minim 24 m? - 2 buc. (3.1.2.2);

e Autocompactor maxim 16 m? biodeseuri -7 buc.;

e instalatie de gresare a suprastructurii si liftului cu minim 14
puncte de gresare la autogunoiera de 16 mc. in conditiile in care nu se
solicita pentru celelalte capacitati; trebuie sa se tina cont de faptul ca
anumiti producatori nu au un lift cu 14 jonctiuni si in aceasta situatie nu
este necesar un astfel de sistem de gresare.

Autoarea contestatiei invedereaza ca, in cazul autocompactoarelor
nu intereseaza decat greutatea, capacitatea de compactare, volumul de
deseuri care poate fi transportat si tipul de deseuri. Sasiul sau
capacitatea motorului nu trebuie sa faca diferenta intre achizitii si nici
rezervorul.

Astfel, se impune masuri de remediere, respectiv eliminarea
cerintelor restrictive enuntate mai sus, iar in cazul in care aceasta
masura nu poate fi impusa fara anularea procedurii, se impune anularea
procedurii.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si temeiurile de drept mentionate in document, iar in
probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 28662/1421/C6/26.05.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 28773/1421/C6/26.05.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Societatea ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1489/09.05.2023, finregistrata la CNSC sub nr. 28929/29.05.2023,
anexand 1in original, recipisa de consemnare nr. 209186174/1 din
29.05.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Gara de Nord, in suma de
220.000 lei.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 14391/29.05.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 29287/30.05.2023, solicitand respingerea contestatiei formulata
de catre ... SRL.

In prealabil prezentarii considerentelor autoritatea contractanta
mentioneaza ca ANAP a avizat conform neconditionat documentatia de
atribuire, conform Avizului nr. 7113/7853/23.05.2023/CN1055222/
DGCECMSS.
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Referitor la Clarificarea din oficiu nr. 13980/24.03.2023, pentru
implementarea tuturor masurilor de remediere cu privire la abaterile
identificate de ANAP, referitoare la Sectiunea II Caietul de sarcini si
Sectiunea III Formulare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
aceste documente care atesta conformitatea neconditionata a
documentatiei de atribuire, in integralitatea sa, nu reprezinta o simpla
formalitate care sa poata fi ignorata, rezida din dispozitiile clare ale OUG
nr. 98/2017, care reglementeaza atat atributiile ANAP, cat si definirea
domeniului si obiectului de verificare a respectarii legislatiei aplicabile in
materia achizitiilor publice de catre autoritatile contractante.

In concluzie, in pofida criticilor ... cu privire la legalitatea
continutului documentatiei de atribuire din prezenta procedura, a carei
anulare se solicita, se impune constatarea caracterului legal al
documentatiei contestate, atat sub aspectul calitatii, cat si al
regularitatii. Erijarea contestatoarei intr-o veritabila autoritate
contractanta paralelda, care incearca desconsiderarea efectiva a
interesului public in sensul adoptarii cerintelor impuse exclusiv in raport
de interesul si propria sa capacitate, nu poate conduce la modificarea
documentatiei sau la anularea procedurii, care respecta dispozitiile legale
aplicabile in materie si care se adreseaza unui spectru cat mai larg de
operatori economici.

II. Netemeinicia si lipsa de fundament legal a criticilor ... SRL,
raportat la intentia exclusiva, de a circumscrie cerintele documentatiei
exclusiv la caracteristicilor si capacitatile particulare ale acestui operator
economic; caracterul legal al cerintelor din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

1. Prima critica a contestatoarei a constat in:

~Sd se constate lipsa strategiei de contractare si a documentelor
suport care au stat la baza acestei proceduri. Intrucadt nu se poate
redacta o strategie post factum, solicitam sa se analizeze si sa se
dispuna, in urma analizei, anularea procedurii”.

Cu privire la lipsa strategiei de contractare si a documentelor suport
care au stat la baza acestei proceduri, autoritatea contractanta invoca in
acest sens prevederile art. 9, art. 21 sui art. 148 din HG nr. 393/2016

Astfel, cum precizeaza contestatoarea, conform:

e art. 9 din HG nr. 395/2016, Strategia de contractare se
elaboreaza de catre autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica;

e art. 21 din HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce
au fost elaborate si aprobate documentatia de atribuire si documentele
suport.

In pofida interpretdrilor distorsionate si tendentioase ale ... SRL,
Strategia de contractare este un document care face parte din etapa de
planificare/pregatire a fiecarui proces de achizitie publica, prin
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intermediul careia autoritatea/entitatea contractanta isi documenteaza
deciziile pe care le ia inainte de organizarea propriu-zisa a fiecarei
proceduri de atribuire, astfel cum precizeaza si contestatoarea, conform
art. 9 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea argumentelor sale, ... invoca art. 21 din HG nr.
395/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate
documentatia de atribuire si documentele suport, iar conform art. 20 din
HG nr. 395/2016.

Astfel, in opinia sa, Strategia de contractare reprezinta un
document din cadrul documentatiei de atribuire insa acesta nu este un
document accesibil potentialilor ofertanti. Astfel, legiuitorul a stipulat
foarte clar faptul ca Strategia de contractare este un document suport
pentru documentatia de atribuire, care a fost incarcat integral in SEAP,
impreuna cu aceasta si cu celelalte documente-suport ce constau in
declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din
partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora. Acest document se regaseste in cadrul
dosarului achizitiei publice/sectoriale, se regaseste in documentatia de
atribuire si a facut obiectul controlului ex ante ANAP, in conditiile legii.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza importanta
faptului ca in urma verificarii ANAP si in temeiul prevederilor art. 14 alin.
1) lit. a) din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii si ale HG nr. 419/2018
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 98/2017,
a fost emis de catre ANAP Avizul nr.
7113/7853/23.05.2023/CN1055222 /DGCECMSS Conform neconditionat
si Clarificarea din oficiu nr. 13980 din 24.05.2023, ca urmare a faptului
ca nu au fost constatate abateri de calitate si de regularitate conform
listelor de verificare ex-ante si instrumentelor de lucru.

In cadrul Strategiei de contractare au fost evaluate de catre ANAP
urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publica asociate si

- justificarile privind alegerea procedurii de atribuire si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

In consecinta, se impune respingerea acestei critici ca vadit
netemeinica si lipsita de fundament legal, urmand sa se constate
caracterul legal al actelor si masurilor autoritatii contractante.
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2. Caracterul lipsit de fundament legal al criticii constand in ,(...)
decizia de a nu diviza in loturi distincte echipamentele de transport de
cele de céntarire si de recipientele de colectare nu doar ca nu este
justificata, dar este contrara dispozitiilor legale, impundndu-se din nou
anularea procedurii si reluarea ei cu respectarea scopului urmarit de
legiuitor prin reglementarea lotizarii, in conformitate cu principiul
respectarii liberei concurente si pentru a permite accesul cat mai multor
potentiali furnizori, inclusiv. IMM-uri, respectiv in conformitate cu
dispozitiile art 18 alin. (2) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2023 (...)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis ca procedura de
atribuire a contractului privind furnizarea de echipamente si bunuri de
colectare si transport a deseurilor din ..., instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului si service-ul post-livrare in perioada de
garantie pentru recipiente destinate pre-colectarii deseurilor dotate cu
sisteme de identificare compatibile cu cele ale autogunoierelor
compactoare, sa se desfasoare pe loturi, respectiv Lot 1 - Furnizare
echipamente de colectare si transport si Lot 2 - Furnizare unitati de
compostare individuala in functie de compatibilitatea tehnica si
conditionalitatile tehnologice.

Obiectul contractului de furnizare a fost divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine atat nevoilor beneficiarului Consiliul Judetean Bacau
cat si IMM-urilor, sau pe baze calitative, pentru a adapta continutul
contratelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferite faze ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a imparti pe loturi
achizitia, are in vedere urmatoarele argumente:

e Faptul ca permite ca la procedura de atribuire sa participe un
numar cat mai mare de operatori economici, specializati in furnizarea
anumitor tipuri de echipamente;

e Faptul ca nu toti operatorii economici pot asigura furnizarea unor
anumite tipuri de echipamente si indeplini cerintele minime de calificare.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire a fost realizata
tindnd cont, atat de prevederile art. 141 pct. (1) - (10) din Legea nr.
98/2016, precum si de Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 175 si art. 177 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016,
contindnd toate informatiile necesare depuneri de oferte pe loturi, dand
posibilitatea operatorilor economici sa participe la unul sau ambele loturi.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia este una
justa, avand in vedere ca furnizarea de echipamente si bunuri de
colectare si transport a deseurilor din ... trebuie realizata la cel mai inalt
nivel calitativ si intr-un timp foarte scurt.

In vederea stabilirii loturilor, s-a avut in vedere eliminarea riscului
de colectare, respectiv eliminarea incompatibilitati dintre masinile de
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colectare (autotilitare, platforma cu brat pentru colectare) si recipientii
(pubele si containere), incompatibilitate care poate duce Ia
imposibilitatea realizarii serviciului de colectare la standardele in vigoare.

Toate echipamentele solicitate in cadrul lotului nr. 1 au o
componenta similara, acestea sunt interdependente, iar functionarea
unuia depinde si afecteaza functionarea celorlalte. CIP de identificare
montate pe fiecare dintre echipamentele de colectare (pubele si
containere) trebuie sa fie compatibile, respectiv sa poata fi citite de catre
sistemele de citire a tag-urilor RFID montate pe vehiculele de transport
si sa asigure conectivitate in cadrul intregului sistem in cadrul platformei
smartwaste pentru prelucrare date IOT.

Introducerea sistemului interconectat intre recipientii de colectare
si echipamentele de transport este indispensabil pentru implementarea
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”, prin achizitia de
recipiente de colectare separata a deseurilor impreuna cu elementele
specifice de identificare si monitorizare a cantitatilor de deseuri.
Implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”,
reprezinta o obligatie de mediu in conformitate cu prevederile OUG nr.
92/2021, Ordinul nr. 640/2022 si OUG nr. 133/2022.

Astfel, echipamentele solicitate nu sunt independente si autonome,
exista similaritate intre acestea si nu au functionalitati proprii si distincte,
deci se incadreaza in categoria legala a ,,produselor similare”.

Ajustarea obiectului contractului in raport de capacitatile unui
operator economic, solicitata de catre contestatoare, vine in contradictie
flagranta cu interesul autoritatii contractante care vizeaza un interes
public general, respectiv furnizarea de echipamente si bunuri de
colectare si transport a deseurilor din intreg .... In pofida sustinerilor
contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat la efectuarea lotizarii
obiectului contractului conform normelor legale aplicabil si cu
respectarea Deciziei CNSC nr. 740/2023.

Referitor la termenele de livrare solicitate de autoritatea
contractanta, aceasta precizeaza:

- pentru Lot 1 - Furnizare echipamente de colectare si transport,
respectiv:

e Autoutilitara carosata, cu volum de aproximativ 6 m? - pentru
colectare textile; Autoutilitara carosata, cu inchidere etansa, de
aproximativ 18 m?, pentru colectarea deseurilor menajere periculoase;
Vehicul cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20 m® - pentru
colectarea separata a deseurilor voluminoase; Autocompactor maxim 16
m? reciclabile; Autocompactor maxim 7 m?® reciclabile; Autocompactor
maxim 24 m?® biodeseuri; Autocompactor maxim 16 m?® biodeseuri;
Autocompactor maxim 7 m? biodeseuri; Platforma cu brat pentru
colectare igloo si clopote, capacitate bena 24 m? - in maxim 7 luni de la
data ordinului de incepere;
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e Pubele 120 | reciclabil PM, Pubele 120 | reciclabil HC, Containere
2500 | reciclabile HC, PM - tip igloo; Containere 1100 | reciclabile pentru
sticla - in maxim 12 luni de la data ordinului de incepere;

e Pubele 120 | biodeseuri; Containere 1100 | biodeseuri; Recipiente
dedicate colectare separata textile, volum maxim 2,5 m?; - in maxim 16
luni de la data ordinului de incepere;

- pentru Lot 2 furnizarea:

e unitati de compostare individuale in maxim 6 luni de la data
ordinului de incepere.

3. Caracterul vadit lipsit de fundament legal al pretentiei
contestatoarei constand in ,(...) uniformizarea termenele de furnizare, in
vederea acordarii termenului de 18 luni de furnizare pentru toate
produsele, pentru a actiona in mod echilibrat si corect din punct de
vedere contractual, luand in calcul acelagi termen limita de livrare pentru
toate produsele. In cazul in care nu se poate realiza aceasta remediere
fara anularea procedurii si reluarea acesteia, solicitam sa dispuneti
anularea procedurii”.

. precizeaza faptul ca, in calitate de autoritate contractanta, a
tinut cont de constrangerile bugetare a tipurilor de cheltuieli si
eligibilitate a acestora in etapa actuala de finantare, respectand in
totalitate dispozitiile legale in vigoare, in stabilirea acestor termene. Asa
cum este mentionat in Sectiunea I Instructiuni pentru ofertanti I11.2.13 si
I1.2.14, aceasta achizitie este finantata prin POIM 2014-2020. Perioada
de eligibilitate a cheltuielilor in cadrul programului este pana la data de
31.12.2023, conform Ghidului Solicitantului publicat pe site-ul MIPE -
Capitolul 2.2 Eligibilitatea proiectului, subcapitolul 2.2.1 Reguli de
eligibilitate pentru proiectele noi de investitii se mentioneaza clar si fara
echivoc ,iar perioada de implementare a proiectului se incadreaza in
perioada de eligibilitate a cheltuielilor (intre 01.01.2014 si 31-12.2023)".

In cadrul cheltuielilor eligibile, in aceasta perioada de programare,
sunt incluse conform Ghidului Solicitantului Capitolul 1.3.2 Activitati
finantabile in cadrul OS 3.1 «implementarea/extinderea sistemelor de
colectare separata a deseurilor provenite de la gospodarii» precum «si
achizitia de unitati de compostare individuala».

In cadrul urmatoarei perioade de programare 2021-2027 in cadrul
Programului Dezvoltare Durabila achizitia de unitati de compostare
individuala si autovehiculele nu mai sunt eligibile in cadrul Actiunii 1.3
Gestionarea eficienta a deseurilor in vederea accelerarii tranzitiei spre
economia circulara pentru a indeplini cerintele directivelor de mediu”.

Termenele pentru livrarea pubelelor si containerelor sunt termene
maximale, neimpiedicand ofertantul sa inceapa livrarea mai anterior
acestui termen, cu atat mai mult cu cat numarul de bucati de pubele si
containere depaseste 160.000.

Dat fiind numarul mare de pubele si containere, si tocmai pentru a
putea da posibilitatea viitorilor ofertanti de a isi pregati oferte realiste si
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sustenabile, nu s-a prevazut o singura data sau un singur termen de
livrare, ci s-a prevazut un interval de pana la 14 luni de la data ordinului
de incepere pentru pubelele de colectare a deseurilor reciclabile.

De asemenea, arata ca solutia software poate fi testata odata cu
livrarea autocompactoarelor prin livrarea simultana de pubele si
containere pe care sa se testeze aplicatiile software. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in stabilirea acestor
termene a tinut cont de constrangerile bugetare a tipurilor de cheltuieli si
eligibilitate a acestora in etapa actuala de finantare, respectand in
totalitate dispozitiile legale in vigoare.

Referitor la critica potrivit careia ,nu exista in documentatia de
atribuire nicio plaja de timp in care se estimeaza ca va fi emis ordinul de
incepere, pentru niciunul dintre produse, astfel incat pentru potentialii
ofertanti nu exista nicio predictibilitate cu privire la perioada la care ar
trebui sa se raporteze in mod real pentru o solicitare de oferta de la
dealerii auto”, ... subliniaza faptul ca nu a precizat in documentatia de
atribuire ca pentru fiecare echipament in parte va fi emis un ordin de
incepere, ci faptul ca furnizarea produselor aferente contractului va
incepe la data emiterii Ordinului de incepere, si va dura maxim 18
(optsprezece) luni sau, dupa caz, pana la data indeplinirii obligatiilor
contractuale in sarcina partilor, conform art. 5.3 din Contractul de
achizitie publica, rezultdand ca reclamanta nu cunoaste documentatia de
atribuire in integralitatea sa, motiv pentru care autoritatea contractanta
apreciaza drept tendentioase si nefondate aceste sustineri, sens in care
se impune respingerea in consecinta.

4. Referitor la critica constand in ,Obligarea autoritatii contractante
de a elimina din caietul de sarcini cerintele restrictive stabilite in privinta
autocompactoarelor, in sensul ca se includ valori restrictive in privinta:

- capacitatii cilindrice a motoarelor, a puterii motoarelor, a
capacitatii rezervorului, a capacitatii rezervorului AdBlue, a capacitatii
bateriilor si a a distributiei maselor pe puntile fata/spate;

- configuratiei exacte a motoarelor unor vehicule, respectiv: o
anumita cilindree si o anumitad asezare a pistoanelor, de 6 cilindri in linie
Si cutie automatizata. Banuim ca prin cutie automatizata autoritatea
contractanta intelege cutie de viteze automata care schimba vitezele
singura fara a fi necesara interventia conducatorului auto. Vehiculele la
care se refera aceste cerinte sunt:

e vehicule cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20 m’
-pentru colectarea separata a deseurilor voluminoase -2 buc.;

e autocompactor maxim 16 m’ reciclabile-7 buc.,

e platforma cu brat pentru colectare igloo si clopote - capacitate
bena de minim 24 m> - 2 buc. (3.1.2.2);

e Autocompactor maxim 16 m’ biodeseuri -7 buc.;

e jnstalatie de gresare a suprastructurii si liftului cu minim 14
puncte de gresare la autogunoiera de 16 mc., in conditiile in care nu se
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solicita pentru celelalte capacitati; trebuie sa se tind cont de faptul ca
anumiti producatori nu au un lift cu 14 jonctiuni si in aceasta situatie nu
este necesar un astfel de sistem de gresare.”

Din nou, se constata caracterul generic si nedovedit al sustinerilor
contestatoarei, inclusiv cu privire la aceasta critica lipsita efectiv de
substanta si motivare, concluzionata intr-o maniera pur speculativa:
Jinvederam ca, in cazul autocompactoarelor nu intereseaza decét....(?!)
sasiul sau capacitatea motorului nu trebuie sa faca diferenta intre
achizitii (?!) si nici rezervorul”.

In mod evident, aceste sustineri ce nu depasesc nivelul speculativ
sunt lipsite de orice motivare/argumentare; din nou, este o incercare de
modificare a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in sarcina
tuturor potentialilor ofertanti in raport de necesitatile reale si efective ale
contractului, raportat exclusiv la capacitatile contestatoarei.

Referitor la critica ,capacitatii cilindrice a motoarelor, a puterii
motoarelor, a capacitatii rezervorului, a capacitatii rezervorului AdBlue, a
capacitatii bateriilor si a distributiei maselor pe puntile fata/spate”,
cerintele din caietul de sarcini cu privire la capacitatii cilindrice ale
motoarelor, a puterii motoarelor, a capacitatii rezervorului, a capacitatii
rezervorului AdBlue, a capacitatii bateriilor si a distributiei maselor pe
puntile fata/spate nu pot fi considerate restrictive, acestea fiind solicitate
ca si intervale permisive pentru a oferi posibilitatea de participare a
ofertantilor cu un numar cat mai mare si mai variat de sasie. Solicitarile
sunt exprimate pentru a proteja autoritatea contractanta de posibilitatea
de a participa la licitatie cu echipamente/sasie subdimensionate sau
supradimensionate.

Spre exemplu, Autocompactor maxim 24 m? biodeseuri a fost
gandit ca si un sasiu ce va avea masa maxima autorizata de 26.000-
28.000 kg, conform solicitarilor din caietul de sarcini, masa care este
corelatda cu capacitatea maxima a autocompactorului - 24 m?3. De
asemenea, capacitatea rezervorului, solicitat in interval 250-300 |, este
pe masura marimii sasiului pentru a permite un lucru indelungat, fara ca
operatorul sa fie obligat sa intrerupa lucrul.

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele minime sau intervalele
in cadrul caietului de sarcini, astfel incat sa evidentieze caracteristicile
optime ale echipamentelor.

Referitor la critica , configuratiei exacte a motoarelor unor vehicule,
respectiv: o anumita cilindree si o anumita asezare a pistoanelor, de 6
cilindri in linie si cutie automatizata. Banuim ca prin cutie automatizata
autoritatea contractanta intelege cutie de viteze automata care schimba
vitezele singura fara a fi necesara interventia conducatorului auto.
Vehiculele la care se refera aceste cerinte sunt: vehicule cu sistem tip
Abroll Skiper cu bena de minim 20 m® - pentru colectarea separata a
deseurilor voluminoase - 2 buc., autocompactor maxim 16 m? reciclabile
- 7 buc., Platforma cu brat pentru colectare igloo si clopote - capacitate
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bena de minim 24 m? - 2 buc. (3.1.2.2), Autocompactor maxim 16 m?
biodeseuri - 7 buc”, aceasta este nesustinuta avand in vedere ca nu
exista in cadrul caietul de sarcini cerinte tehnice cu privire la arhitectura
motorului ,,6 cilindri in linie” sau , cutie automatizata”.

In caietul de sarcini se regdsesc urmétoarele caracteristici tehnice:
,minim 6 cilindrii” sau ,cutie de viteze - automata sau echivalent”
contestatia ... SRL facand trimitere la caracteristicile tehnice din cadrul
caietului de sarcini, aferent unei alte proceduri, respectiv anuntul de
participare nr. CN1052361/23.02.2023.

Astfel cum se poate constata, intervalele precizate in caietul de
sarcini nu sunt restrictive, permitand participarea la procedura a unui
numar mare de producatori, reprezentand intervalele cu caracter optim
in dimensionarea echipamentelor, ,minim 6 cilindri” sau ,cutie de viteze-
automata sau echivalent”.

Referitor la critica ,instalatie de gresare a suprastructurii si liftului
cu minim 14 puncte de gresare la autogunoiera de 16 mc. in conditiile in
care nu se solicita pentru celelalte capacitati; trebuie sa se tina cont de
faptul ca anumiti producatori nu au un lift cu 14 jonctiuni si in aceasta
situatie nu este necesar un astfel de sistem de gresare”, aceasta este
tendentioasa si lipsita de fundament, avand in vedere faptul ca in cadrul
caietului de sarcini se face referire la ,instalatie de gresare a
suprastructurii si liftului cu minim 14 puncte de gresare” si nu doar a
liftului cum concluzioneaza contestatoarea. A se tine cont de faptul ca
intreaga suprastructura, indiferent de producator, necesita intretinere
preventiva periodica prin gresarea unor puncte cheie din cadrul
ansamblului. Gresarea, indiferent daca se face automat sau manual, va
prelungi semnificativ viata echipamentului.

Pentru a proteja autoritatea contractanta, de costuri suplimentare
generate de vehicule (sasie), ce nu sunt optimizate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, inclusiv solicitarile pentru sasie sunt
importante. Spre exemplu, daca nu exista un interval ce defineste un
sasiu, se poate ajunge in situatia in care un ofertant poate participa la
licitatie pentru Autocompactor maxim 7 m? biodeseuri cu:

e un sasiu supradimensionat cu sarcina maxima de 20.000 kg;

e 0 motorizare adecvata sarcinii maxime de 7.000-9.000 cmc, dar
care optim pentru utilizare ar trebui sa fie calculat pentru

e sarcina maxim 70.000-80.000 kg si

e capacitate motor adecvata sarcinii maxime de aproximativ 2000
-3000 cmc.
diferentele de cost de achizitie, de utilizare, de intretinere, de costuri cu
combustibilul, de service, si alte cheltuieli cum ar fi RCA, autorizatii de
circulatie, vigneta, etc., in timp se vor reflecta in cresterea preturilor
platite de cetatean.

5. Referitor la critica de la capatul 5 de cerere al contestatiei,
constand in ,(...) a modifica criteriile de atribuire, avand in vedere cg, in
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ipoteza des intalnita in care toti participantii ofera aceeasi perioada de
garantie, singurul factor de departajare il reprezinta pretul cel mai
scazut”.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ,(...) trebuie sa determine
autoritatea contractanta sa impuna in demonstrarea indeplinirii acestui
factor, cerinte obiective, clare, care sa sustina garantia oferita din punct
de vedere al rezistentei si functionarii produselor pe intreaga perioada de
garantie a acestora. Prin urmare, nu s-au indeplinit conditiile unui factor
de evaluare relevanti, criterile de evaluare nu sunt obiective si
transparente”, se observa ca ... SRL distorsioneaza intentionat continutul
documentatiei de atribuire in integralitatea sa, avand in vedere faptul ca
in cadrul fisei de date, la Sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire se
mentioneaza, in mod clar, punctajele aferente fiecarui criteriu de
evaluare.

Factorii de evaluare a ofertelor, aferenti aplicarii criteriului de
atribuire, au in vedere:

e pe de o parte componenta financiara a ofertei, respectiv:

- Factor de evaluare 1. Pretul ofertei - Componenta financiara -
Pretul ofertei, fara TVA

e iar pe de alta parte componenta tehnica, respectiv:

- Factor de evaluare 2. Garantia comerciala - Garantia comerciala
acordata pentru fiecare tip de bunuri incluse in contract, suplimentar fata
de cerinta Caietului de sarcini (luni).
fiind conformi cu dispozitiile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea 98/2016,
care prevad ca factorii de evaluare:

»includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica”
care pot viza, printre altele

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare, (...), precum si cu dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, in sensul ca:

- au o legatura directa cu natura si obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit;

- reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea criteriului respectiv.

Autoritatea contractanta nu poate impune o perioada de garantie
maxima, datorita faptului ca utilaje si echipamente ce vor fi livrate, sunt
catalogate diferit (grupe, subgrupe, clase si subclase, iar pentru unele si
in familii) conform HG nr. 2139/2004 (aprobarea Catalogului privind
clasificare si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe).

In privinta ponderii stabilite pentru factorul de evaluare 2,
autoritatea contractanta considera, pe de o parte, ca natura si
complexitatea contractului impun sa se acorde importanta si
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componentei tehnice a ofertelor, pe langa componenta financiara,
urmarind totodata si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Astfel, ponderea de 20% acordata factorului de evaluare ,Garantia
comerciala - Garantia comerciala acordata pentru fiecare tip de bunuri
incluse in contract, suplimentar fata de cerinta Caietului de sarcini
(luni)”, aferent componentei tehnice, este inferioara valoric ponderii
acordate factorului de evaluare 1 (care priveste componenta financiara a
ofertelor) si este stabilita prin prisma relevantei factorului in raport cu
obiectul contractului, natura activitatilor si obiectivele de indeplinit,
precum si a importantei relative pe care autoritatea contractanta o
acorda acestui factor, raportat la aplicarea criteriului de atribuire. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta considera ca perioada de garantie
acordata suplimentar este importanta raportat la obiectul contractului
care urmeaza sa fie atribuit, acordandu-i, prin urmare, o pondere relativ
semnlficativé, respectiv 10% din punctajul total.

In opinia sa, punctajul total se calculeaza prin insumarea
punctajelor obtinute pentru fiecare tip de bunuri ofertat, punctajul
aferent fiecarui tip de bunuri ofertat se calculeaza relativ la perioada de
garantie suplimentara maxima ofertata, aceasta din urma primind
punctajul maxim aferent factorului de evaluare. Punctajul total maxim ce
poate fi acordat pentru factorul de evaluare ,2. Garantia comerciala
acordata suplimentar fata de cerinta Caietului de sarcini (luni)” este de
20 puncte, corespunzator ponderii factorului in evaluarea ofertei (20%).

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia
catre contestatoare ... SRL.

Prin adresa nr. 29749/1421/C6/06.06.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Societatea ... SRL a formulat ,note scrise” avand nr.
1362/06.06.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. 30129/07.06.2023,
prin care doreste constatarea caracterul netemeinic si nelegal al
apararilor invocate in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Aspecte referitoare la suspendarea procedurii.

2. Autoritatea contractanta reia aceleasi asa-zise argumente din
cauza anterioara (dosarul nr 562/C8/2023), cu privire la lipsa strategiei
de contractare si a documentelor suport care au stat la baza acestei
proceduri, eludand cerinta expresa a legiuitorului, aceea de a respecta
principiul transparentei si ignorand obligatiile legale.

... SRL a indicat faptul ca nu exista nicio strategie de contractare
publicata in SEAP, desi, potrivit legii, strategia de contractare trebuie
publicata impreuna cu documentatia de atribuire.

In mod abuziv si nelegal, autoritatea contractanta pretinde ca
strategia de contractare nu trebuie publicata in SEAP intrucédt nu face
parte din documentatia de atribuire.
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Intrucat este evident cd autoritatea contractantd nu a dorit, in mod
intentionat sa publice strategia de contractare, ... SRL solicita
constatarea faptului ca se impune anularea procedurii, ca urmare a unei
ilegalitati deliberate comise de autoritatea contractanta.

3. Cu privire la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei nr. 740/2023 a CNSC, respectiv a obligatiei de a diviza achizitia
in loturi, intrucat procedura contestata este contrara Deciziei 740/2023 a
CNSC, ... SRL a indicat acest aspect, in mod expres, prin contestatie.

Decizia nr. 740/2023 are caracter obligatoriu nu numai pentru
procedura pe care a anulat-o, ci si pentru procedura reluata. Deciziile
CNSC au aceleasi efecte ca hotararile judecatoresti, CNSC fiind asimilata
unei instante de judecata, fapt confirmat de jurisprudenta CJUE, potrivit
careia CNSC reprezinta ,instanta nationalda” in sensul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) - paragraf 37-58
din Hotararea Curtii din data de 26.01.2023 in cauza C-403/21.

Contrar celor afirmate in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta si-a incalcat, in mod flagrant, obligatiile legale si a refuzat
sa puna in aplicare Decizia CNSC nr 740/C8/2023, pe care o ignora total,
in mod deliberat, cu asa-zisul argument reprezentat de avizul ex-ante al
ANAP. Or, avizul ex-ante al ANAP nu tine loc de hotarare judecatoreasca,
iar Decizia CNSC are caracterul unei hotarari judecatoresti definitive, prin
neexercitarea cailor de atac. CNSC este un organism jurisdictional
independent care nu actioneaza sub nicio autoritate, cu exceptia
autoritatii legii, fara nicio subordonare fata de o institutie sau autoritate
publica, conform art. 37 din Legea 101/2016.

. SRL observa ca autoritatea contractanta nu face trimitere in
punctul sau de vedere decét in treacat la decizia in cauza, tocmai pentru
ca actioneaza cu incalcarea acesteia, decizia are in vedere faptul ca si in
prima procedura au fost grupate produse care pot fi achizitionate
separat.

In cazul in care procedura re-initiata ar continua, s-ar ajunge la
eludarea art. 28 (4) din Legea nr. 101/2016, conform caruia, contractul
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este lovit de nulitate
absoluta.

Ori, Decizia nr. 740/2023 a CNSC a considerat ca lipsa loturilor
specializate in functie de categoriile de produse este atat de grava incat
atrage nulitatea procedurii fara a mai putea lua in discutie celelalte
aspecte.

Argumentele invocate de autoritatea contractanta, ridicate si
anterior, in dosarul nr 562/2023, respinse integral de CNSC, trebuie
respinse si acum, pentru aceleasi ratiuni. Faptul ca autoritatea
contractanta acuza constestatoarea ca a adresat aceasta contestatie
pentru ca nu ar putea livra produsele in aceasta asociere de produse
care incalca dispozitiile legale nu face decat sa confirme faptul ca
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autoritatea contractanta urmareste sa elimine furnizorii specializati care
nu se pot asocia.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu isi argumenteaza decizia
de a comasa in aceeasi procedura achizitia unora, ci incearca sa impuna
aceasta decizie inclusiv CNSC, sustinand ca HG nr. 395/2016, modificata
prin HG nr. 363/2023 statueaza clar obligatia autoritatilor contractante
de a gupa produse care sunt livrate in activitatea obisnuita de catre
operatorii economici, fara a fi nevoie sa se asocieze cu alti furnizori.
Conform HG nr. 363/2023, care a modificat art. 18 alin. (2) din Norme,
legiuitorul a accentuat faptul ca produsele care compun loturile trebuie
sa aiba utilizare identica sau similara si sa faca parte din categoriile de
produse/ servicii/lucrari care sunt furnizate/prestate/executate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Ori, autoritatea contractanta acuza constatatoarea de faptul ca nu
poate livra o parte din produsele pe care autoritatea contractanta le-a
grupat, contrar dispozitiilor legale, intr-un singur lot, produse care au si
termene defazate si care pun in dificultate furnizorii specializati.

Este dovedit in practica faptul ca este imposibil ca un singur
furnizor sa poata prezenta experienta similara si sa poata asigura
furnizarea pentru toate cele patru categorii de produse, respectiv
echipamente de colectare, echipamente de céantarire si inregistrare
automata, recipiente de colectare si platforme de prelucrare a datelor.
Aceasta procedura impune asocierea furnizorilor/a producatorilor de
produse diverse si, prin lipsa lotizarii, elimina de la participare furnizorii
specializati si IMM-urile, obligandu-i sa se asocieze. Ori, asocierea nu
poate conditiona desfasurarea activitatii operatorilor economici in general
si @ IMM-urilor, asocierea fiind un drept, nu o obligatie, nu o conditie de
a functiona intr-o anumita piata de produse.

Faptul ca mijloacele de transport sunt utilizate Tmpreuna cu
recipientele de colectare a deseurilor nu este relevant, intrucat pot fi
achizitionate recipiente de la orice furnizor, iar cipurile RFID pot fi
achizitionate de la furnizori distincti, separat de produsele in cauza, pe
care sunt instalate.

... SRL solicita sa se constate abuzul de drept, care afecteaza insasi
legalitatea si validitatea procedurii si care trebuie sanctionat prin
anularea procedurilor care incalca limita economica si sociala de a
dispune recunoscuta de legiuitor autoritatii contractante.

4. Cu privire la obligarea autoritatii contractante sa modifice
termenele de furnizare, pe principii realiste, echilibrate si corecte din
punct de vedere contractual, luand in calcul acelasi termen limita de
livrare pentru toate produsele, ... SRL observa ca autoritatea
contractanta se ascunde in spatele perioadei de finantare prin POIM desi
Ghidul de bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia
de produse - ANAP, decembrie 2019.
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In raport de cele expuse, ... SRL considerd ci apadrarea autoritatii
contractante, privind utilizarea fondurilor POIM este o falsa argumentare,
cu atdt mai mult cu cat pentru recipientele de colectare a deseurilor,
termenul de livrare excedeaza termenului limita de utilizare a fondurilor
POIM.

Existenta unui aviz ex-ante nu valideaza o procedura abuziva,
ilegala. Autoritatea contractanta avea timp suficient sa organizeze
procedura achizitiei intr-o perioada suficienta, nu intr-un termen limita.
Mai mult, este culpa exclusiva a autoritatii pentru organizarea unei
proceduri anulate de CNSC pentru ilegalitati grave.

Aceasta falsa argumentare a autoritatii contractante indica
neglijarea abuziva a interesului public. Daca intr-adevar aceste produse
sunt necesare, nu o impiedica nimic pe autoritatea contractanta in
organizarea si pregatirea acestor proceduri intr-o perioada rezonabila.

CNSC este o ultima frontiera in fata acestor abuzuri, care depasesc
simple devieri de la legea achizitiilor publice, sau simple erori de
apreciere. Intentia autoritatilor care sunt pe cale sa organizeze achizitii
de tipul celei de fata este evidenta, creeaza o stare de pericol social care
afecteaza interesul public in principal si in subsidiar, in mod evident,
interesul tuturor furnizorilor specializati care sunt exclusi din procedurile
in cauza.

Conform informatiilor publice, confirmate de solicitarile de clarificari
adresate in aceasta procedura, este de notorietate ca pentru livrarea
unui sasiu cu specificatii tehnice speciale este necesara o perioada de
minimum un an. Dacad autoritatea contractanta prezuma ca astfel de
autocamioane echipate pot fi livrate intr-un termen mai scurt de 7 luni,
este evident ca autoritatea contractanta are in vedere incredintarea
acestui contract unui furnizor care are autoutilitarele pe stoc. Autoritatea
contractanta nu face decat sa organizeze o procedura care asigura
incredintarea directa catre un anumit operator economic.

5. Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a defini criteriul
de evaluare referitor la garantie, ... SRL face trimitere la art. 32 din
Normele metodologice.

6. Obligarea autoritatii contractante de a elimina din caietul de
sarcini cerintele restrictive stabilite in privinta autocompactoarelor, in
sensul capacitatii cilindrice a motoarelor, a puterii acestora, a capacitatii
rezervorului, a capacitatii rezervorului AdBlue, a capaciatii bateriilor si a
distributiei maselor pe puntile fata/spate, iar in cazul vehicului cu sistem
tip Abroll Skiper cu bena de minimum 20 m? configuratie exactd a
motoarelor unor vehicule, respectiv: o anumita cilindree si o anumita
asezare a pistoanelor, de 6 cilindri in linie si cutie automatizata.
Vehiculele la care se refera aceste cerinte sunt:

e vehicule cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20 m’
-pentru colectarea separata a deseurilor voluminoase - 2 buc. (3.1.2.7.);

e autocompactor maxim 16 m? reciclabile - 7 buc. (3.1.2.9.),
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e Platforma cu brat pentru colectare igloo si clopote - capacitate
bena de minim 24 m? - 2 buc. (3.1.2.2);

e Autocompactor maxim 16 m? biodeseuri -7 buc. (3.1.2.6);

e Vehicul cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20 m?’
-pentru colectarea separata a deseurilor voluminoase - 2 buc.

Mai exact, autoritatea contractanta nu explica din perspectiva
masurilor de protectie a mediului motivul pentru care impun specificatii
tehnice restrictive, pe care le reda sub forma tabelara.

In special in privinta capacitatii rezervoarelor, societatea ... SRL
considera ca abordarea autoritatii contractante este in continuare una
abuziva, intrucat o capacitate mai mica a rezervoarelor impun costuri
mai mici, inclusiv de consum, iar raportat la distante si incarcatura de
deseuri, cerinta de volum a rezervoarelor nu impune niciun avantaj
economic. Volumul de deseuri care poate intra la o cursa este acelasi
independent de rezervor.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Notele scrise au fost insotite de dovada transmiterii acestora catre
autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 31951/
14.06.2023, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 1538/12.06.2023, impreunda cu documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin contestatia nr. 4814/06.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30248/07.06.2023, care face obiectul dosarului nr. 1557/2023, ...
SRL critica documentatia de atribuire elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, respectiv lotul 2 - ,Furnizare unitati de
compostare individuald”, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresa nr. 31032/1557/C6/09.06.2023, Consiliul a solicitat
societatii ... SRL sa transmitd la dosarul cauzei dovada constituirii
cautiunii aferenta contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 15628/12.06.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 31274/12.06.2023, precizand faptul ca a adoptat Masuri de
remediere, ca urmare a criticilor formulate de ... SRL in cadrul
contestatiei.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia
catre contestatoare ... SRL, precum si de Masurile de remediere avand
nr. 15611/09.06.2023.

Ulterior, ... SRL a transmis cererea de ,renuntare la judecarea
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 1577/C6/2023”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31890/14.06.2023, avand in vedere
masurile de remediere adoptate in procedura, iar anexat a depus, in

Pagina 23 din 37



original, recipisa de consemnare nr. 209222928/1 din 12.06.2023,
eliberata de CEC BANK, Sucursala Targu Mures, in suma de 220.000 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,BC-CF-01 FURNIZARE ECHIPAMENTE DE COLECTARE SI
TRANSPORT”, avand cod CPV 34144000-8 Autovehicule cu utilizare
speciala (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1055222/14.05.2023, in anexa caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Pretul ofertei” - pondere 80% si ,Garantia comerciala” -
pondere 20%.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 118.412.605 lei, fara TVA.

Dupa luarea la cunostinta, prin intermediul SEAP, a continutului
aferent documentatiei de atribuire, ... SRL si ... SRL au formulat fiecare
contestatie din prezenta cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului nr. 1421/2023, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. 209186174/1
din 29.05.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Gara de Nord, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de in suma de 220.000 lei,
pe seama si la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul constata ca societatea ... SRL a transmis
recipisa de consemnare cu nr. 209222928/1 din 12.06.2023, eliberata de
CEC BANK, Sucursala Targu Mures, din care rezultda consemnarea
cautiunii in valoare de in suma de 220.000 lei, pe seama si la dispozitia
CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 1557/2023.

Astfel, Consiliul constatda ca ambele contestatoare au constituit
cautiune in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cererea de suspendare a lotului 1 al procedurii de atribuire
formulata de INVECO SRL a fost solutionata de CNSC prin Incheierea nr.
1560/C6/ 1421 din 30.05.2023, completata cu Incheierea nr.
1680/C6/1421/1557 din 15.06.2023, in sensul admiterii acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre societatea ...
SRL, referitoare la lotul 2, Consiliul constata ca, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 31890/14.06.2023, aceasta a formulat cererea de
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Lrenuntare la judecarea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. 1577/C6/2023”, avand in vedere masurile de remediere adoptate in
procedura.

In aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea, de catre societatea ... SRL, la solutionarea
contestatiei sale formulatda in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., avand in vedere ca prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 31890/14.06.2023, societatea contestatoare a precizat, in mod
expres, ca renunta la solutionarea contestatiei in cauza.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza anumite aspecte,
cerinte etc. din continutul documentatiei de atribuire asupra lotului 1-
Furnizare echipamente de colectare si transport”, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Astfel, in ceea ce priveste critica asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu ar fi intocmit Strategia de contractare, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, intrucat la dosarul cauzei se afla documentul
denumit , Strategia de contractare pentru contractul de furnizare ,,BC-CF-
01 FURNIZARE ECHIPAMENTE DE COLECTARE SI TRANSPORT", FILELE
5-27.

Insd 1in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit creia
autoritatea contractanta nu a publicat aceasta strategie pe SEAP,
Consiliul o va admite, intrucat dispozitiile art. 21 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016, stabilesc foarte clar urmatoarele:

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare in SEAP, in zilele Ilucratoare, documentatia de atribuire
impreuna cu documentele-suport.

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din
partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora;

b) strategia de contractare.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia Strategia de contractare reprezinta un act din
cadrul documentatiei de atribuire ,insd acesta NU este un document
accesibil potentialilor ofertanti”, deoarece norma legala citata mai sus
obliga autoritatea contractanta la publicarea Strategiei de contractare ca
fiind unul din documentele suport.
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Mai mult, chiar autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere
nr. 14391/29.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 29287/30.05.2023,
face trimitere la , art. 21 din Normele aprobate prin HG 395/2016".

De asemenea, Consiliul va admite si critica societatii contestatoare
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a nu imparti de
loturi echipamentele de transport de cele de cantarire si de recipientele
de colectare.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere fisa de date
a achizitiei, unde la cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele), pentru lotul 1, se solicita:

,Furnizare de echipamente de colectare si transport a deseurilor
din jud. Bacau, instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului,
probe si service-ul post-livrare in perioada de garantie pentru recipiente
destinate pre-colectarii deseurilor dotate cu sisteme de identificare
compatibile cu cele ale autogunoierelor compactoare, conform
prevederilor caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

(1) Autocompactor maxim 24 m3 biodeseuri - 1 buc;

(2) Autocompactor maxim 16 m3 biodeseuri - 7 buc;

(3) Autocompactor maxim 7 m3 biodeseuri - 2 buc;

(4) Autoutilitara carosata, cu volum de aproximativ 6 m3-pentru
colectare textile - 6 buc;

(5) Autoutilitara carosata, cu inchidere etansa, de aproximativ 18
m3, pentru colectarea deseurilor menajere periculoase — 2 buc;

(6) Vehicul cu sistem tip Abroll Skiper cu bena de minim 20m3-
pentru colectarea separata a deseurilor voluminoase — 2 buc;

(7) Autocompactor maxim 16 m3 reciclabile — 7 buc;

(8) Autocompactor maxim 7 m3 reciclabile — 2 buc;

(9) Platforma cu brat pentru colectare igloo si clopote -capacitate
bena 24 m3 - 2 buc;

(10) Pubele 120! biodeseuri - 55.917 buc;

(11) Pubele 120! reciclabil HC - 108.940 buc;

(12) Pubele 120l reciclabil PM - 150.588 buc;

(13) Recipiente dedicate colectare separata textile, volum maxim
2.5m3 - 135 buc;

14) Containere 2500l reciclabile HC, PM - tip igloo — 150 buc;

(15) Containere 1100I biodeseuri — 127 buc;

(16) Containere 1100l reciclabile pentru sticla - 14 buc;

(17) Platforma smartwaste pentru prelucrare date IOT - 1 licenta.”

De asemenea, in acelasi document, la cap. I1.2.1 - Denumire lot, se
mentioneaza: ,1 - Lot 1 - Furnizare echipamente de colectare si
transport,
iar la cap. I1.2.2 Coduri CPV:

»~Cod CPV Principal: Vehicule de colectare a deseurilor menajere (Rev.2)
Coduri CPV secundare:
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34928480-6 Containere si pubele de deseuri (Rev.2)

50100000-6 Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a

echipamentelor aferente si servicii conexe (Rev.2)

80530000-8 Servicii de formare profesionala (Rev.2).”

VerificAnd Strategia de contractare, Consiliul constata ca, pentru
lotul 1, se regasesc urmatoarele coduri CPV:

»34144511-3- Vehicule de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2)

34928480-6 Containere si pubele de deseuri (Rev.2)

50100000-6 Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a

echipamentelor aferente si servicii conexe (Rev.2)

80530000-8 Servicii de formare profesionala (Rev.2”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va lua in considerare art.
154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia
,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei” .

Relevante in speta sunt si urmatoarele norme legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”. )

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.(...) (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.
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- art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Etapa de planificare/
pregdatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de
achizitii  centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,in situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca, la
stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui an
bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie.

Totodata, alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 17 categorii de
produse, pentru lotul 1, ca obiect al unui singur contract, Consiliul retine
ca, desi acestea sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati
generale, respectiv asigurarea activitatilor de colectare si transport
pentru deseurile menajere din Jud. Bacau, asa cum le-a formulat

Pagina 28 din 37


act:1114166%2096798361
act:1114166%2096798364

autoritatea contractanta, sunt categorii de produse de sine statatoare, cu
sectoare distincte de comercializare, cu utilizari diferite, fiind
echipamente de colectare, echipamente de céantarire si inregistrare
automata, recipiente de colectare si platforme de prelucrare a datelor,
respectiv: autocompactor, autoutilitara carosata, vehicul pentru
colectarea separata a deseurilor voluminoase, platforma cu brat pentru
colectare igloo si clopote, pubele, recipiente dedicate colectarii separate
pentru textile, containere, platforma pentru prelucrare date: Or, aceste
categorii de produse pot fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, referitor la acest aspect,
a avut in vedere ,eliminarea riscului de colectare, respectiv eliminarea
incompatibilitatii dintre masinile de colectare”, intrucadt, asa cum s-a
stabilit anterior, produsele in cauza nu indeplinesc conditiile stabilite de
dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013 art. 18 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 98/2013.

De altfel, Consiliul apreciaza ca este imposibil sau foarte greu
posibil ca un singur ofertant sa poata prezenta toate produsele pe acest
lot, raportat la diversitatea acestora, precum si la valoarea de estimare
considerabild:94.667.365,00 lei, fara TVA, retinand, pe acest aspect,
sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,Este dovedit in practica ca
este imposibil ca un singur furnizor sa poata prezenta experienta
similara si sa poata asigura furnizarea pentru toate cele patru categorii
de produse, respectiv echipamente de colectare, echipamente de
cantarire si inregistrare automata, recipiente de colectare si platforme de
prelucrare a datelor. Aceasta procedura impune asocierea furnizorilor/a
producatorilor de produse diverse si, prin lipsa lotizarii, elimina de la
participare IMM-urile, obligdndu-le sa se asocieze. Or, asocierea nu
poate conditiona desfasurarii activitatii operatorilor economici in general
si a IMM-urilor, asocierea este un drept, nu o obligatie, nu o conditie de
afunctiona intr-o anumita piata de produse”.

In aceste conditii, Consiliul retine afirmatia Judetului Bacau,
conform careia scopul acestui contract de achizitie publica este acela ca
furnizarea de echipamente si bunuri de colectare si transport a deseurilor
din ... sa se realizeze ,la cel mai inalt nivel calitativ si intr-un timp foarte
scurt”, insa acest lucru trebuie efectuat cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa nu
ingradeasca accesul operatorilor economici de a participa la competitie.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,toate echipamentele
solicitate in cadrul lotului nr. 1 au o componenta similara, acestea sunt
interdependente”, deoarece, pe de o parte, nu a prezentat probe,
documente tehnice etc. care sa ateste aceasta interdependenta, or dor
simpla afirmatie, in acest sens, este contrara art. 249 - Sarcina probei,
din Codul de procedura civila, respectiv: ,Cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, iar, pe de alta parte, produsele in discutie trebuie sa
faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul
acestora, chiar daca scopul lor final este asigurarea furnizarii de
echipamente si bunuri de colectare si transport a deseurilor din acest
judet, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Prin urmare, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta reald, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de produse, enumerate mai sus, in
conditii de eficienta economica si sociala, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte si dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.”

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat
in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

De retinut sunt si dispozitiile art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24,
care impun ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a
crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice. Se considera ca se restrange artificial concurenta in
cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici (Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Totodata, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE se arata ca: Achizitile publice ar trebui adaptate Ia
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul
de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul
european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la
contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la modul
in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
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individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele
membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai
departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM urilor la piata
achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru
decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

In concluzie, atat legislatia nationala, cat si cea europeana sunt in
aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii economici
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Astfel, necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce
urmeaza a fi achizitionate in mai multe loturi, solicitata de contestatoare,
este, in opinia Consiliului, justificata, in conditiile in care, din perspectiva
autoritatii contractante nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte
pe care le incheie (pentru un lot global sau pe fiecare tip de produs),
atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur agent economic.

In plus, Consiliul retine ca nu doar destinatia este aceea care
decide lotizarea unei achizitii, si, in esenta, componenta unui lot,
primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide piata catre cat mai
multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in
niciun fel achizitia.

Prin impartirea respectivelor produse pe loturi distincte, in functie
de categoria din care fac parte, si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, se creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de
achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice. Divizarea pe loturi asigura o concurenta reala, in vederea
atribuirii oricarui lot, de natura sa conduca la achizitionarea fiecarei
categorii de produse in conditii de eficienta economica si sociala, toti
operatorii economici interesati avand posibilitatea reala sa depuna oferte
pentru unul sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia
de a fi desemnat castigator pentru cel putin un lot.

Astfel, retine Consiliul ca, raportat la necesitatea declarata a
autoritatii contractante - furnizarea de echipamente de colectare si
transport - fiecare din echipamentele de colectare, de cantarire si
inregistrare automata, recipientele de colectare si platformele de
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prelucrare a datelor, pot fi utilizate la fel de bine si in situatia in care
sunt livrate de furnizori diferiti.

In lumina celor expuse, justificarea deciziei privind organizarea
procedurii intr-un lot global pentru toate produsele ce se doreste a fi
achizitionate, apare insuficienta, cu atat mai mult cu cat, si in contextul
expus de autoritate, trebuie tinut cont de faptul ca exista posibilitatea ca
un operator economic sa aprecieze oportuna ofertarea doar a unui tip de
produs, pentru care ar putea sa prezinte preturi competitive sau pentru
ca doar un singur tip de produs detinut indeplineste specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

In aceasta din urma ipoteza, ar deveni inutila capacitatea
ofertantului de a prezenta o oferta avantajoasa pentru beneficiar, daca
ea nu este conforma cerintelor minime impuse fiecarei categorii de
produse.

Se retine, asadar, ca nimic nu impiedica un operator economic,
care poate oferta toate produsele, sa depuna oferta pentru fiecare lot in
parte - situatie care nu ar presupune niciun cost suplimentar pentru
acesta-, in timp ce actuala structura a procedurii impiedica participarea
unui operator economic care ar putea oferta doar, spre exemplu,
echipamente de colectare si/sau echipamente de cantarire, fara sa poata
pune la dispozitie si recipiente de colectare si/sau platforme de
prelucrare a datelor, care sa corespunda specificatiilor tehnice.

Mentinerea actualei structuri a procedurii ar putea pune in pericol
obtinerea tuturor produselor urmarit a fi achizitionate, si, in consecinta,
atribuirea contractului, deoarece este suficient ca o oferta sa nu respecte
o singura cerinta tehnica aferenta unuia dintre produsele solicitate
pentru a fi inlaturata din competitie, risc eliminat in situatia lotizarii
separate.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie
2009, CoNISMa (C 305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotararea [din 13 decembrie 2007,] Bayerischer
Rundfunk si altii [C 337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in
interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga
posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotararea din 19 mai 2009,
Assitur, C 538/07, [EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in
aceasta privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la interesul
comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in
interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune
astfel de o alegere mai larga in ceea ce priveste oferta cea mai
avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
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,impéartirea pe loturi este obligatorie?” dupd cum urmeazd (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod
explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o
obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu
limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta
avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati
obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea
la procedurd a unui numar cat mai mare de operatori economici.

In alta ordine de idei, in lumina celor prezentate mai sus, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu poate forta un operator economic
sa ii furnizeze toate tipurile de produse, cata vreme el nu poate asigura
decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita, drept care,
criticile analizate vor fi admise, in limitele celor expuse mai sus.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, pentru lotul 1, inseamna ca participantii care nu vor oferta
intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca
neconforme.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii
depunerii de oferte pentru fiecare categorie de produse in parte.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin
reimpartirea pe loturi, pentru lotul 1, asa cum s-a mentionat anterior, se
permite accesul la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta
avand posibilitatea crearii premiselor pentru obtinerea unor preturi de
achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar
promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna, corelativ, si
reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in favoarea unui
operator economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele de achizitie publica. Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta nu este afectata de reimpartirea loturilor in discutie,
dimpqtrivé, aceasta va realiza o utilizare eficienta a fondurilor.

In sustinerea celor expuse, este si Decizia civila nr. 36/2022 a
Curtii de Apel Iasi, in continutul careia se precizeaza: ,,

«In primul rénd, legat de impdrtirea achizitiei in loturi, Curtea retine cd
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamnad ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere a
autoritatii contractante.

In cauzd, chiar dacd este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de clor si
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dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international privind
achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucét, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse este
activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte din
categorii distincte, avdnd atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii
tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea contractanta,
referitoare la necesitatea licitarii impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta ofertanti, ori posibilitatea de
asociere a ofertantilor cu scopul de a depune o oferta completa, in mod corect
acestea au fost inlaturare de catre Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta.
Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante
conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii) care
nu furnizeaza decat o singura categorie de produse biocide, furnizori care se
afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcind excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumita
categorie de dezinfectanti si impedimentele privind asocierea acestora conduc,
in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii contractante, la concluzia ca in
cazul procedurii de achizitie publica organizata prin licitarea impreuna a celor
trei categorii de dezinfectanti existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se
finalizeze prin absenta ofertelor, decét in cazul licitatiei organizata pe loturi.»

Relevant, pe acest aspect, este si Decizia CNSC nr. 740/C8/562 din
31.03.2023, ce a avut ca obiect solutionarea aceleiasi critici, intre
aceleasi parti, dar aferenta procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. CN1052361/23.02.2023, care a fost anulata, autoritatea
contractanta ignorand, cu buna stiinta, cele stabilite si dispuse prin
aceasta deciziei a CNSC, ramasa definitiva.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii
depunerii de oferte pentru fiecare categorie de produse in parte.

Insa, este important de precizat faptul ca AUTORITATEA PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI - Directia suport aplicatii, in calitate de
operator S.E.A.P., la solicitarea adresata de catre Consiliu, a raspuns
prin adresa nr. 3538/23.06.2021, in cuprinsul careia a precizat
urmatoarele: ,Referitor la adresa dumneavoastra nr.
31846/C3/18.06.2021 inregistrata la A.D.R. cu nr. 3214/22.06.2021,
prin care, in ipoteza aducerii la indeplinire a unor masuri de remediere
dispuse, solicitati informatii privind posibilitatile tehnice existente in
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SEAP in cazul unei proceduri de atribuire initiate, organizate pe mau
multe loturi, care sa permita autoritatilor contractante sa reconfigureze
procedura prin reimpdartirea achizitiei pe mai multe loturi sau,
dimpotriva, prin comasarea loturilor, va comunicam ca aceasta
posibilitate exista doar pe timpul definirii unei documentatii de atribuire
in sistem de catre autoritatea contractanta. Odata publicata
documentatia de atribuire si initiata procedura de achizitie publica prin
publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati tehnice de reimpdrtire
a achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor. In aceasta
Situatie, autoritatea contractanta are optiunea tehnicad de anulare a unui
lot, @ mai multor loturi sau a intregii proceduri de atribuire, dupa caz
si/sau optiunea de organizare a unei noi proceduri de atribuire pentru
eventuale loturi noi”.

Prin urmare, Consiliul retine ca divizarea produselor aferente in mai
multe loturi nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei
proceduri de atribuire prin modificarea numarului de loturi configurate
initial.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
efectuate, precum si faptul ca impartirea in mai multe loturi
corespunzator fiecarui tip de produse solicitate in cadrul procedurii nu
este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare, chiar
daca procedura se afla in stadiul de pregatire al ofertelor, singura solutie
care poate fi adoptata la acest moment este cea de anulare a procedurii,
fiind lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unor masuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din cauza
impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate exercita
vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reimpartirea pe loturi, motiv pentru care urmeaza a
aplica dispozitiile imperative ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”.

Fata de cele prezentate anterior, intrucat se impune masura
extrema a anularii procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1,
neputand fi dispuse masuri de remediere, Consiliul nu va mai proceda la
analiza criticilor societatii contestatoare asupra celorlalte capete de
cerere capatului de cerere, acestea fiind ramase fara obiect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
astfel:

- va admite criticile cu privire la re-divizarea lotului nr. 1 si va
anula procedura de atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai
Sus;

- va respinge ca nefondate si lipsite de interes celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei, cu privire la lotul 2
al procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ...

Admite, in parte, contestatia, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ... In calitate de autoritate contractanta, astfel:

- admite criticile cu privire la re-divizarea lotului nr. 1 si anuleaza
procedura de atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai sus;
- respinge ca nefondate si lipsite de interes celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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