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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42366/30.09.2020, depusa de ......... SRL, cu
sediul in comuna ................. , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ............. si conventional prin ... , Cu
sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
................. , privind procedura simplificata, offline, organizata de .........,
cu sediul in ......... , str. E. Ungureanu nr. 1, judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Lucrari de instalare a unui sistem de climatizare, cod CPV
45331000-6 Lucrari de instalare de echipamente de incalzire, de
ventilare si de aer conditionat (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2346/14.09.2020, a raportului procedurii de atribuire din 14.09.2020,
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale castigatoare
a procedurii, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, sustinand ca,
prin criticile formulate urmareste redresarea conduitei abuzive a
Centrului de Cultura ......... pentru a treia oara, dat fiind faptul ca in
cadrul primelor doua excluderi, Consiliul (in ultima instanta in cadrul
dosarului nr. ............ ) si ulterior Curtea de Apel ......... au pronuntat
doua decizii definitive in dosarul .......... - Decizia din 16.09.2020 si
respectiv in dosarul nr. ... din 22.01.2020, prin intermediul
carora au anulat excluderile abuzive si intempestive ale autoritatii
contractante, obligand-o la reevaluarea propunerii sale in acord cu
dispozitiile legale incidente.

Totodata, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a avut
niciun temei legal pentru respingerea ca inadmisibila si inacceptabila a
ofertei sale.

Referitor la declararea ofertei inacceptabila pentru motivul
precizarii termenului de executie, contestatoarea afirma ca, prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, nu a modificat
continutul propunerii tehnice.

In opinia autoritatii contractante, modificarea propunerii tehnice
tine de imprejurarea ca societatea ar fi inaintat, in cadrul raspunsului
la clarificari din 20.09.2020, un termen de executie de 51 de zile in loc
de cel stabilit contractual de 71 de zile, aceasta fiind in fapt o eroare
materiala, in cursul procesului de editare.

Contestatoarea arata ca si-a asumat in totalitate si neconditionat
atat sa respecte prevederile documentatiei procedurii, cat si pe cele
ale contractului procedurii, asumare care are pe deplin caracterul unui
angajament ferm, care prevala oricarei posibile erori materiale.

Referitor la critica autoritatii contractante privind experienta
similara, esenta acesteia se refera la imprejurarea ca ......... SRL ar fi
prezentat experienta similara in materia furnizarii de produse HVAC,
iar nu in materia executiei de astfel de lucrari.

Contrar acestor sustineri, in fapt, obiectul concret al contractelor
prezentate era unul absolut similar si evidentiaza tocmai prestatii
similare, independent de denumirea sau tipul calificat al contractului.

Esenta experientei similare se refera la caracteristicile prestatiilor
executate in concret, iar nu la incadrarea formala a contractului prin
care au fost asigurate intr-un anumit tip - deoarece scopul solicitarii
experientei similare nu este acela de a incadra/departaja situatiile
limita ale contractelor de furnizare ori lucrari.

In procedura de fata, a fost aleasa incadrarea la ,executie de
lucrari”, desi in formularul F2 din cadrul ofertei, partea de procurare
de echipament are valoarea de 325.600 lei, iar partea de lucrari, doar
211.990 lei. Practic, acesta ar avea mai degraba caracterul unui



contract de furnizare cu lucrari de instalare aferente echipamentelor
furnizate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea a aplicat gresit
masura respingerii ofertei pentru motivul ca ar fi prezentat ca
experienta similara contracte de furnizare, iar nu de executie de
lucrari.

Autoritatea contractanta avea minima obligatie de a solicita
clarificari in acest sens, de aceea contestatoarea considera ca acest
aspect determina nulitatea adresei de excludere si a raportului
procedurii de atribuire.

In legatura cu ultima sustinere de la critica experientei similare,
anume ca in procesul - verbal apar amendamente de refacere a
neconformitatilor, contestatoarea considera ca, raportat |la
Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii - forma
sa modificata prin HG nr. 343/2017, respectiv art. 17, cerinta este
indeplinita. Eventuale explicatii puteau fi solicitate de catre autoritatea
contractanta, urmand a se clarifica problema semnalata.

In legatura cu sustinerea autoritatii contractante fata de pretul
"zero” pentru un echipament din oferta .................. SA,
contestatoarea precizeaza ca respectivul echipament se regaseste in
formularul F4 din oferta, cu pretul de 35.821,00 lei.

In legatura cu critica privitoare la continutul formularului C6,
autoritatea contractanta a invocat ofertarea sarmei de otel in loc de
sarma moale zincata, folosirea tevii de cupru de 22x2 mm in loc de
25x1,5 mm si a tevii de 19x1 mm in loc de 20x1 mm.

De asemenea, in legatura cu pozitiile 4 si 5 din caietul de sarcini,
precizate in formularul C7, contestatoarea sustine ca au fost rulate
pozitiile corect si oferta reda acelasi numar de ore, doar ca unele
pozitii sunt divizate in doua rubrici, al caror total conduce la numarul
de ore solicitat.

In legatura cu invocarea faptului ca in formularul C8 nu s-a

mentionat ca echipament de sudura ,aparat tip ....... " Ci ,,utilaje
diverse”, respectand numarul de ore, contestatoarea arata ca nu
foloseste aparatul respectiv de la producatorul portughez,,............. ", ci

de la alti producatori, pe care ii considera superiori calitativ, ceea ce
se reflecta in pretul avut in vedere.

Fata de criticile formulate, contestatoarea precizeaza ca nu a
beneficiat de posibilitatea de a clarifica aceste aspecte minore ca
insemnatate si fara nicio incidenta asupra valorii ofertei. In acest sens,
sunt invocate prevederile art. 134 alin. (1) si (7) din HG nr. 395/2016,
precum si jurisprudenta nationala si europeana in domeniu.

Fata de aspectele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la a-i atribui
contractul.



In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. ................. , in temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea punctului de vedere referitor Ia
contestatie, copia ofertei depusa de ......... SRL, precum si

corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 2825/15.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45116/16.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
invocat tardivitatea formularii contestatiei si inadmisibilitatea
contestatiei pe motiv de nedepunere in termen a cautiunii. Totodat3,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, respingerea cererii contestatoarei de a declara oferta sa
castigatoare, ca fiind inadmisibila, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate.

Cu privire la tardivitatea depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 8 lit. b) si 16 din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale art. 61' din lege legat de
nedepunerea in termen a cautiunii.

Analizand pe fond contestatia, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin reevaluarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertant in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in oferta prezentata in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, oferta ................ . a fost declarata respinsa.

Astfel, conform caietului de sarcini, printre conditii, la pct.
I1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1 privind
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, s-au impus conditii pentru
indeplinirea experientei similara, pe care le reda.

Ofertantul nu a facut dovada ca a indeplinit rigorile prevazute,
pentru urmatoarele considerente:

- Nu a facut dovada ca are experienta similara pe lucrari de
instalatii de climatizare, deoarece in dovedirea experientei sale, toate
contractele depuse sunt de furnizare de produse, respectiv ofertantul
nu a facut dovada ca a realizat lucrari similare in ultimii 5 ani, lucrari
de HVAC in valoare de cel putin 600.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract;

- Toate procesele - verbale de finalizare a lucrarilor depuse in
probatiune de catre contestatoare, fac dovada faptului ca aceasta nu a



finalizat in mod individual si integral niciuna dintre aceste lucrari.
Pentru a face dovada indeplinirii conditiilor impuse prin caietul de
sarcini contestatoarea avea obligatia, in momentul in care i s-a
solicitat aducerea de clarificari, sa ataseze procesul - verbal de
receptie finala;

- In urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a schimbat un
contract din oferta initiala cu alt contract, fapt ce aduce incidenta
dispozitiilor prevazute de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- Prin cererea de clarificari s-a solicitat contestatoarei justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei din partea furnizorului de
echipamente .................. SA, care, conform descrierii produselor de
pe site-ul lor, vinde multe produse de climatizare, dar in oferta
acestora nu se regaseste echipamentul de climatizare produs de
Mitsubishi. Acest lucru este explicat de faptul ca singurul distribuitor
autorizat ............ al acestor produse in Romania este .................. , dupa
cum reiese de pe site-ul ................

Astfel ca, motivele care au stat la baza deciziei contestate au fost
ca ofertantul ............... nu a consemnat in DUAE indeplinirea cerintelor
minime de calificare solicitate prin DUAE/documentatia de atribuire,
iar la pozitia referitoare la experienta similara, ofertantul nu a
consemnat in DUAE informatiile esentiale relevante in raport cu
solicitarea din fisa de date a achizitiei.

Ca atare, comisia de evaluare a decis, in unanimitate,
respingerea ofertei depuse de ...................... , fiind astfel inadmisibila.

Totodata, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In cadrul formularului C8, nu este ofertat numarul de ore
pentru aparatul de sudura tip "............ "

- in cadrul formularului C7, pozitiille 4 si 5, nu s-au respectat
codurile din caietul de sarcini, iar numarul de ore este aleatoriu
distribuit fata de cerinta autoritatii contractante;

- in cadrul formularului C6, au fost descoperite mai multe
inadvertente: s-a ofertat sarma de otel in loc de sarma moale zincata;
teava de cupru, cu 99,9 este subdimensionata la 22x2 in loc de
25x1,5; teava de cupru, cu 99,9 este subdimensionata la 19x1 in loc
de 20x1;
tubul din material dur (relit) a fost ofertat la kg (0,04) in loc de 15,00
m;

- in cadrul Formularului F4 s-a completat furnizorul: "................ ;

- In cadrul Formularului F3, la pozitia EI19F# "Constructii
metalice prefabricate tip ... jgheaburi pentru cabluri, zincate a fost
ofertata in "kg" in loc de "ml".

Oferta contestatoarei are mai multe neajunsuri din punct de
vedere al valentelor tehnice, iar acestea sunt esentiale pentru
realizarea proiectului, motiv pentru care oferta a fost respinsa.



Un alt criteriu determinant ce a fost avut in vedere pentru
respingerea ofertei are in vedere faptul ca acesta isi modifica
propunerea financiara, unitatile de masura nefiind interschimbabile.

Totodata, ofertantul prezinta si specifica urmatoarele: Termenul
total pentru executia lucrarilor: 71 de zile, iar prin clarificarile oferite a
modificat propunerea tehnica, indicand pentru acest termen 51 de zile,
incadrandu-se in incidentele art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila.

In privinta solicitdrii contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a declara oferta sa drept castigatoare, aceasta este
considerata inadmisibila, raportat la prevederile art. 26 alin. (2) lit. a)
si alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate.

in data de 22.10.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
46061/22.10.2020, societatea contestatoare a transmis punct de
vedere solicitand respingerea exceptiei tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta, cu trimitere la prevederile art. 183 Cod proc.
Civ.

In data de 23.10.2020, prin e-mail, contestatoarea a depus
Imputernicirea avocatiald (nr. 46354/23.10.2020 la Consiliu), iar
autoritatea contractanta a depus graficul de executie care confirma
termenul de 51 zile pentru executie (nr. 46397/23.10.2020 Ia
Consiliu).

In data de 27.10.2020, inregistrate la Consiliu sub nr.
46824/27.10.2020, societatea contestatoare a depus concluzii scrise,
combatand exceptiile invocate de achizitoare si argumentele acesteia
din punctul de vedere fata de contestatie. Totodata, a reiterat
solicitarea de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata
pe care le-a probat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrdri de instalare a unui
sistem de climatizare, cod CPV 45331000-6 Lucrari de instalare de
echipamente de incalzire, de ventilare si de aer conditionat (Rev.
2), ceeenenn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, offline, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1050929/20.08.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
672.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.09.2019, ora 18:00.



Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 2346/14.09.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila, ......... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand anularea acestei adrese,
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale
castigatoare, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 13.440,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206556831/1 eliberata de
corenenennsenen, 1@ data de 05.10.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri,  impotriva rezultatului

procedurii, ......... SRL a mai formulat doua contestatii care au fost
solutionate de Consiliu prin deciziile nr. ... din data de
15.11.2019 (respinsa ca nefondata) si ............. (admisa, in parte).

Impotriva primei decizii, ......... SRL a formulat plangere care a
fost admisa prin Hotararea civila nr. .............. , emisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal (dosar nr.
...................... ).

Impotriva celei de-a doua decizii, ......... a formulat plangere
care a fost respinsa prin Hotararea C|V|Ié ] P din data de
16.09.2020, emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. ................. ).

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta pentru nedepunerea in termen a contestatiei,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Fata de actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2346/14.09.2020, de care contestatoarea a luat la
cunostinta in data de 14.09.2020, avand in vedere valoarea
contractului care s-a intentionat a se atribui (672.000,00 lei, fara
TVA), mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 (25.013.925 lei) pentru contractele de lucrari,
termenul de depunere a contestatiei se implinea la data de
21.09.2020, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Ori, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca
societatea contestatoare a transmis contestatia atat la Consiliu, céat si
la autoritatea contractanta, prin posta, in data de 21.09.2020, ultima
zi in care contestatia era in interiorul termenului de contestare.

Potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) din Cod proc. civ. Actul de
procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi

facut in termen.
Faptul ca aceasta contestatie a fost inregistrata la Consiliu in
data de 30.09.2020 si la autoritatea contractanta in data de
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02.10.2020, este lipsit de relevanta, cata vreme contestatia a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante cu respectarea
termenului de 7 zile prevazut, respectiv in data de 21.09.2020.

Adresa de e-mail primita de autoritatea contractanta in data de
01.10.2020 cuprinde contestatia si informarea asupra faptului ca
respectiva contestatie a fost transmisa si prin posta in data de
21.09.2020.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
nedepunerea in termen a cautiunii, se retine ca, nefiind depusa odata
cu contestatia, Consiliul a solicitat societatii contestatoare prin adresa
] o dovada constituirii cautiunii, in valoare de 13.440 lei, cu
indicarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

potrivit carora Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in _termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Ofertanta a raspuns acestei solicitari in data de 05.10.2020,
depundnd prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
43145/05.10.2020, recipisa de consemnare nr. 206556831/1 eliberata
de ..o , la data de 05.10.2020, in valoare de 13.440,00 lei.

S-a constatat astfel complinirea obligatiei impuse, cu respectarea
cuantumului valoric stabilit de prevederile legale, ca urmare a
solicitarii care i-a fost adresata, motiv pentru care se va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta sub acest aspect.

Cata vreme a fost acoperit scopul pentru a fost constituita
cautiunea, pana la solutionarea contestatiei, o masura de respingere,
din acest punct de vedere nu se impune.

Dupa respingerea  exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta, trecand la solutionarea pe fond a cauzei, se constata c3,

prin decizia anterior emisa nr. ... , ramasa definitiva
(plangerea impotriva acesteia fiind respinsa prin Hotararea civila nr.
.......... . din data de 16.09.2020, emisa de Curtea de Apel ........., Sectia

contencios administrativ si fiscal), s-au retinut urmitoarele: «... In
acelasi mod, in referire la garantia de participare constituita de
................... s-a consemnat in procesul - verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare a ofertei
...................... . nr. 2 (1.344/22.06.2020), precum si in raportul
procedurii nr. 1.379/26.06.2020.



Totodata, s-a retinut ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de atribuire nr. SCNA1028940/29.06.2020, prin care confirma anularea
contractului incheiat, urmare a Deciziei nr. 75/22.01.2020 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

In conditiile celor retinute, se constata ca autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, nu a pus in aplicare cele dispuse de Curtea de Apel ......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr. 75/22.01.2020.

Fiind dispusa de catre Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ
si fiscal, reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL sub aspectul analizat, respectiv
acceptarea raspunsului de clarificare al ofertantei care avea termen 17.09.2019,
trebuia ca reevaluarea sa continue din acest moment, al acceptarii documentelor si
informatiilor comunicate de ofertanta. A

In acest sens s-a stabilit prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018: [..] 81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua

verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in

care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect. [...].
Determinand ca oferta ......... SRL nu a fost reevaluata in limita celor dispuse

de Curtea de Apel ......... , Sectia administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr.
75/2020, comisia de evaluarea procedand la reluarea verificarii acestei oferte de la
dovada constituirii garantiei de participare impuse, se constata reevaluarea gresita
a acestei oferte.

In reevaluarea acestei oferte trebuie pastrate limitele impuse prin decizia
instantei, ramasa definitiva, in acord cu cele dispuse prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018, din care s-a retinut mai sus, respectiv acceptarea
documentelor si informatiilor comunicate de ofertanta fata de adresa de clarificare
cu termen de raspuns 17.09.2019 si finalizarea evaluarii acestei oferte, fara a se
putea extinde reevaluarea asupra altor aspecte anterior verificate.

In acest sens, rezulta din procesul - verbal nr. 3075/20.09.2019, ca a fost
verificata garantia de participare si stabilit rezultatul fata de aceasta etapa, astfel
ca autoritatea contractanta nu putea extinde cercetarea la o etapa deja analizata si
finalizata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi procedat, ulterior primei respingeri a ofertei depuse, la restituirea
din proprie initiativa a garantiei sale de participare la procedura, se constata ca,
intr-adevar, culpa pentru restituirii garantiei de participare anterior finalizarii
procedurii apartine autoritatii contractante, astfel ca, in situatia de fata, fie va
continua reevaluarea in lipsa garantiei, fie, daca apreciaza necesar, solicita
ofertantei constituirea unei noi garantii de participare, neputdndu-se aplica vreo
sanctiune ofertantei, pentru conduitd necorespunzatoare.

Desi potrivit art. 124 alin. (3) teza 2 din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, avand in vedere ca in data de 22.01.2020 Curtea de Apel ......... a
dispus reevaluarea ofertei ......... SRL, se impunea sa ia masuri pentru acoperirea
perioadei de reevaluare a ofertei.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca, in conditiile in care instanta a acceptat
depunerea documentelor sub orice forma, autoritatea contractanta poate sa ia in
considerare documentele transmise de ofertanta ......... SRL prin e-mail, fara a fi
nevoie de cele transmise prin posta.
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In considerarea celor retinute, constatand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a pus in aplicare cele dispuse de Curtea de Apel .......... prin
Decizia civila nr. 75/2020, in limitele stabilite prin aceasta decizie, conform Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018, Consiliul va dispune s& procedeze in
consecinta.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de declarate castigatoare a ofertei sale,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 ...».

Raportat la cele constatate de Consiliu prin decizia anterioara nr.
................. , ramasa definitiva, s-a reevaluat oferta ......... SRL, avand
in vedere raspunsul si documentele de clarificare transmise ca urmare
a adresei achizitoarei nr. 2933/12.09.2019, constatandu-se ca oferta
este inadmisibila.

Castigatoare a fost declarata oferta depusa de ............ , astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 2332/11.09.2020.

Cat priveste oferta societatii contestatoare, se retine ca, prin
adresa nr. 2346/14.09.2020, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat acesteia motivele care au condus la respingerea ofertei: ”
In urma reanalizarii ofertei depuse ... in conformitate cu prevederile
Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ... nr.
................... comisia de evaluare a constatat ca oferta SC ......... SRL a
fost respinsa, este inadmisibila deoarece:

- A fost declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare. Prin clarificarile
oferite ofertantul isi modifica continutul propunerii tehnice (de la 71 de zile la 51 de
zile) si se incadreaza in incidentele art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar
oferta sa este considerata inacceptabila.

- Ofertantul nu are experienta similara in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv de executie de lucrari ci de furnizare de
produse. Ofertantul a prezentat experienta similara ca furnizare de produse nu
executie de lucrari HVAC, asa dupa cum a fost aceasta solicitata de catre
autoritatea contractanta. Ba mai mult, un PV receptie este cu amendamente de
refacere a neconformitatilor;

- Echipamentul Unitatea externa KXZ, 2 tevi, Qr = 28,0 Kw (10HP), trifazata
este unul esential in executarea lucrarii si este pretuit de catre furnizor cu 0,00 lei,

conform ofertei .................. SA cu nr. 1159, catre ......... SRL si ofertata de catre
acesta din urma cu valoarea de 35.821,10 lei, fara TVA, furnizor .............. IND. LTD,
la pag. 24, Formular F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente

tehnologice, inclusiv dotari, la o cota de profit de 1%.

Ceea ce a condus comisia de evaluare la concluzia ca in cadrul propunerii
financiare, exista preturi care nu sunt rezultatul unei libere concurente, preturi care
nu pot fi justificate (se oferteaza ceva cu titlu gratuit in pofida si detrimentul
scopului societatilor comerciale care in conformitate cu prevederile Legii nr.
31/1991, privind societatile, forma consolidata si actualizata la data de 5 iulie
2020, coroborate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991, forma consolidata
si actualizata la data de 16 aprilie 2020, este acela de obtinere de profit) si care nu
au un fundament comercial economic serios, sanatos, fiind in imposibilitatea de a
acoperi costurile pentru aceasta activitate, conform prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1826/2003;

- In cadrul formularului C6 au fost descoperite urmatoarele inadvertente, in
oferta operatorului economic, din cauza lipsei experientei similare, dupa cum
urmeaza:
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S-a ofertat sarma de otel in loc de sdrma moale zincata;
Teava de cupru, cu 99,9 este subdimensionata la 22x2 in loc de 25x1,5;
Teava de cupru, cu 99,9 este subdimensionata la 19x1 in loc de 20x1;
Tubul din material dur (relit) a fost ofertat la kg (0,04) in loc de 15,00 m
Cerinta neindeplinita
- In cadrul formularului C7, pozitiile 4 si 5 nu respectd codurile din caietul de
sarcini, iar numarul de ore este aleatoriu distribuit (ori este prea mare ori prea mic)
fata de cerinta autoritatii contractante;

Cerinta neindeplinita
- In cadrul formularului C8 nu este ofertat numarul de ore pentru aparatul de
sudura tip “coprax”. In loc de aparat de sudura butan gaz este ofertata pozitia:
utilaje diverse cu acelasi numar de ore 81,60.

Cerinta neindeplinita
In concluzie, datele prezentate nu indeplinesc cerintele tehnice de calificare

asa cum au fost acestea formulate in cadrul documentatiei de atribuire, a
informatiilor pentru ofertanti, fisei de date, caietului de sarcini, raspunsul la

solicitg’arile de clarificari modifica continutul propunerii tehnice”.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ofertanta a cerintei de
calificare privind experienta similara, se constata ca ofertanta a
prezentat urmatoarele contracte de furnizare:

- nr. 128/27.11.2017 incheiat cu CN ................ SA, in calitate de
achizitor, avand ca obiect Furnizarea si instalarea echipamentelor de
aer conditionat aferente loturilor nr. 3 - zona Cluj, nr. 4 - zona
Constanta, nr. 6 — zona Galati, nr. 7 — zona lasi, nr. 8 — zona Prahova
sinr. 9 - zona ......... , valoare totala 464.114,00 lei, fara TVA, pentru
care au fost depuse doua procese - verbale de receptie cu concluzia
comisiei "ADMIS”;

- nr. 92D/FP/28.11.2016 incheiat cu .............. SA, in calitate de
achizitor, avand ca obiect, Furnizarea, respectiv vdnzarea si livrarea 1
buc. chiller de racire, valoare totala 165.261,40 lei, fara TVA, pentru
care a fost depus proces - verbal de receptie prin care s-au constatat
deficiente, decizia comisiei fiind "se va reveni dupa remedierea acestor
deficiente”;

- nr. TMR-DSI-15650 din 21.11.2018 incheiat cu Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ......... , In calitate de achizitor, avand ca
obiect Furnizarea a 4 chillere (3 buc. pentru DGRFP ......... si 1 buc
pentru AJFP Arad), inclusiv demontarea agregatelor existente,
montarea si punerea in functiune a celor noi, valoare totala 328.900
lei, fara TVA;

- nr. 543890/1/SAP/PI din 16.06.2015 incheiat cu Inspectoratul
General al Politiei Romane, in calitate de achizitor, avand ca obiect
Furnizarea si montarea 575 buc. sisteme de aer conditionat
Cooper&Hunter, valoare totala 767.625,00 lei, fara TVA, pentru
care s-a prezentat proces - verbal de receptie nr.
583.200/22.12.2015, care a receptionat cele 575 buc. sisteme de aer
conditionat instalate.
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Se retine totodata ca, pentru experienta similara, in fisa de date,
la pct. III.1.3 “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au precizat

urmatoarele:”1. Ofertantul trebuie sd prezinte o listd a lucrdrilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de
buna executie/scrisori de recomandare pentru lucrarile cele mai importante;

Experienta similara va fi considerata ca fiind indeplinita daca ofertantul va face
dovada ca a realizat lucrari similare in ultimii 5 ani, lucrari de HVAC in valoare de

cel putin 600.000 lei fara TVA (valoare estimata a contractului supus procedurii), la
nivelul unui contract. Prin lucrari similare intelegem executia Lucrari de HVAC. In
cazul in care valoarea este exprimata in alta moneda decat leul, echivalenta
leu/alta moneda va fi efectuatd la cursul mediu anual comunicat de BNR/
INFOREURO pentru moneda respectiva ... dovada indeplinirii cerintei privind

experienta similara, prin prezentarea de certificate/ documente / recomandari /

procese verbale de receptie, datate, semnate si parafate de beneficiar (autoritate
contractanta sau beneficiar privat) prin care se confirma executia lucrarilor similare

(pentru contractele de lucrari similare indicate in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara) pentru valoarea solicitata si din care sa rezulte ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit. Din documentele prezentate trebuie sa rezulte obiectul,
numarul si data contractului, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si procentul indeplinit de contractant (%) si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, valoarea, perioada de derulare contract si locul executiei

lucrarilor”.

Raportat la cele impuse pentru dovedirea experientei similare, se
constata ca, doar prin contractul nr. 543890/1/SAP/PI din 16.06.2015
incheiat cu Inspectoratul General al Politiei Romane, in calitate de
achizitor, ......... SRL face dovada indeplinirii acestei cerinte,
contractul avand o valoare mai mare decat pragul impus de
achizitoare (767.625,00 lei > 600.000 lei).

Fiind impus prin cerinta privind experienta similara lucrari de
HVAC in valoare de cel putin 600.000 lei, fara TVA, la_nivelul unui
singur contract, nu puteau fi avute in vedere decat contracte cu astfel
de valori, in cazul societatii contestatoare fiind constatata existenta
doar a celui avand nr. 543890/1/SAP/PI din 16.06.2015 incheiat cu
Inspectoratul General al Politiei Roméane.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie a fost
acceptata depunerea de certificate/documente/recomandari/procese
verbale de receptie, datate, semnate si parafate de beneficiar, in cazul
analizat fiind depus procesul - verbal de receptie nr.
583.200/22.12.2015, care confirma instalarea celor 575 buc. sisteme
de aer conditionat si, pe cale de consecinta, finalizarea 100% a
contractului.

Este de retinut si faptul ca, in conditiile in care a impus pentru
cerinta de calificare privind experienta similara o anumita modalitate
de indeplinire, aceasta nu poate fi modificata pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Astfel ca, daca a impus pentru demonstrarea experientei similare
contracte de lucrari de HVAC in valoare de cel putin 600.000 lei, fara

12



TVA, la nivelul unui singur contract, nu se putea sa se aiba in vedere
dovedirea pragului valoric pe baza a doua contracte, astfel cum s-a
precizat prin adresa de clarificare nr. 2933/12.09.2019.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, pentru ca
toate contractele prezentate de ofertanta sunt numite de furnizare, nu
inseamna ca au avut ca obiect doar furnizarea de aparate de aer
conditionat, cata vreme din cuprinsul lor rezulta ca s-a efectuat si
instalarea acestora (cu exceptia contractului nr. 92D/FP/28.11.2016
incheiat cu ................... doar de furnizare).

In situatia in care considera ca nu rezulta cu claritate categoriile
de lucrari executate in cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantei, precum si de a obtine informatii de la beneficiarii
contractelor.

Cat priveste referirea autoritatii contractante la faptul ca un
proces - verbal de receptie este cu amendamente de refacere a
neconformitatilor, trebuie avut in vedere ca nu a fost retinut contractul
respectiv pentru experienta similara, avand o valoare mai mica decat
cea impusa (contractul nr. 92D/FP/28.11.2016 incheiat cu Fabrica de
Pulberi SA, cu valoare totala 165.261,40 lei < 600.000 lei).

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca,
in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea ar fi schimbat un
contract din oferta initiala cu alt contract, fapt ce ar aduce incidenta
dispozitiilor prevazute de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se
retine ca un astfel de motiv, cu toate ca nu a fost retinut in raportul
procedurii si neinsusit de comisia de evaluare, este un motiv care
conduce la respingerea ofertei.

Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca experienta similara nu
poate fi schimbata pe parcursul evaluarii ofertelor, prin depunerea
unor noi contracte si acceptarea acestora, in mod evident se creaza un
avantaj ofertantei in detrimentul celorlalti, cu incadlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, sub acest aspect critica contestatoarei se considera
neintemeiata.

Cat priveste motivul de respingere legat de faptul ca
Echipamentul Unitatea externa KXZ, 2 tevi, Qr = 28,0 Kw (10HP),
trifazata, se constata ca, in oferta de pret a furnizorului UNICOM SA
nr. 1159, adresata ......... SRL, valoarea este 0,00 lei, insa s-a ofertat
de catre aceasta din urma 35.821,10 lei, fara TVA, cu mentiunea
furnizorului ................. - Formular F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari.

Oferta de pret ............... a fost transmisa de ofertant in conditiile
in care achizitoarea i-a solicitat prin adresa nr. 2933/12.09.2019,
justificarea propunerii financiare depuse prin prezentarea unei oferte
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personalizate, stampilata si semnata in original de la producator sau
furnizor, dupa caz, pentru echipamentele ofertate.

Avand in vedere ca oferta prezentata este personalizata pentru
lucrarea care se intentioneaza a se executa, fiind indicate preturi
unitare, in euro, pentru fiecare dintre echipamentele tehnologice si
functionale, cu exceptia echipamentului in discutie, pentru care s-a
indicat 0,00 lei, se impunea o solicitare de clarificare suplimentara
pentru a se explica motivul pentru care a fost cuprinsa in oferta
valoarea de 35.821,00 lei.

In conditiile in care valoarea totala din oferta ............... . se
regaseste cuprinsa in oferta contestatoarei la capitolul Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj, nu se
poate retine ca aceasta nu si-a justificat pretul ofertat.

Faptul precizat de achizitoare prin punctul de vedere ca, potrivit

descrierii produselor de pe site-ul ...l SA, se regasesc
produse de climatizare, dar nu si cele ale producatorului Mitsubishi,
declarate in oferta ......... SRL este un aspect care ar fi trebuit

clarificat cu ofertanta, in acord cu prevederilor art. 134 alin. (1), (2) si
(3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste modificarea Termenului total pentru executia
lucrarilor, de la 71 la 51 de zile, implicit a propunerii tehnice, ca
urmare a clarificarilor solicitate prin adresa nr. 2933/12.09.2019, se
constata incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [in cazul in care ofertantul
modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi consideratéd inacceptabild].

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in discutie, este
o eroare materiala in cursul procesului de editare, insa si-a asumat in
totalitate si neconditionat atat sa respecte prevederile documentatiei
procedurii, cat si pe cele ale contractului procedurii, asumare care are
pe deplin caracterul unui angajament ferm, care prevaleaza oricarei
posibile erori materiale.

Cu toate acestea, fiind explicit reglementata situatia de
modificare a propunerii tehnice ca urmate a unei solicitari de
clarificare, o astfel de explicatie, privind o eventuala eroare materiala
nu poate fi acceptata.

Potrivit legislatiei aplicabile, singurele modificari acceptate pentru
propunerea tehnica sunt cele care pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma sau a abaterilor tehnice minore, in speta analizata, refacerea
graficului de executie de 71 zile cu transmiterea unui grafic Gantt care
s-a realizat pentru o alta durata de executie, de 51 zile, nu poate fi
incadrata in niciuna dintre cele doua situatii.

Fiind solicitata expres in fisa de date, pct.IV.4.1, prezentarea
graficului Gantt, intocmirea acestui grafic pentru 51 zile, in conditiile in
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care initial graficul de executie a evidentiat 71 zile, este o modificare a
propunerii tehnice.

Astfel de modificari in propunerea tehnica nu pot fi complinite
prin asumarea in totalitate si neconditionat a prevederilor
documentatiei procedurii, si ale contractului procedurii, cum a sustinut
societatea contestatoare.

Faptul sustinut de contestatoare, prin concluziile scrise ca, in fisa
de date, termenul maxim de instalare, punere in functiune si realizare
a lucrarilor a fost 11 decembrie 2019, nu poate constitui un argument
pentru acceptarea modificarii duratei de executie a contractului, de la
71 de zile, la 51 zile.

Astfel ca, nu poate fi acceptata ca intemeiata sustinerea
contestatoarei din aceleasi concluzii ca "a propus un grafic de executie
accelerat, tocmai pentru a complini cerinta autoritatii contractante”,
cata vreme raspunsul de completare/clarificare nu poate sa conduca la
modificarea duratei de realizare indicate initial in oferta, 71 zile.

Mai mult, o solicitare de clarificare suplimentara, de "refacere a
graficului de executie dupa modelul cerut in fisa de date, grafic Gantt
cu puncte critice si date de finalizare”, nu mai poate fi adresata, un
astfel de demers conducand la avantajarea evidenta a contestatoarei
in detrimentul celorlalti ofertanti, contrar prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Critica contestatoarei se considera si din acest punct de vedere
nefondata.

Vizavi de ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, in
referire la formularele C6, C7 si C8, este de retinut, pe de o parte, ca
fiecare ofertant are dreptul sa cuprinda in oferta propriile consumuri si
tehnologii, astfel ca o oferta nu poate fi respinsa pentru ca nu respecta
formularele C7 si C8 puse la dispozitia ofertantilor, pentru toate
consumurile de manopera din C7 sau pentru ca nu s-a prevazut
acelasi numar de ore pentru aparatul de sudura tip “............. " din C8.

Cel mult, daca considera necesar in reevaluare, achizitoarea
putea solicita ofertantei clarificari suplimentare pentru a se lamuri in
privinta acestei situatii.

In privinta neconcordantelor constatate in cadrul formularului C6
sub aspectul prezentarii unor materiale subdimensionate, este de
retinut ca, pentru produsele corecte, se putea solicita ofertantei
cuantificarea in vederea verificarii posibilitatii de incadrare a acestora
in categoria abaterilor tehnice minore potrivit prevederilor art. 134
alin. (7), (8) si (9) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Referirile achizitoarei din punctul de vedere la motive de
respingere in legatura cu formularele F3 (la pozitia EI19F# Constructii
metalice prefabricate tip ... jgheaburi pentru cabluri, zincate a fost
ofertata in "kg" in loc de "ml") si F4 (s-a completat furnizorul
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RTUTT "), care nu au fost comunicate ofertantei intre motivele de
respingere, presupun, dupa caz, cuantificarea pentru eventuala
incadrare in categoria abaterilor tehnice minore, respectiv clarificari
suplimentare, potrivit prevederilor mai sus evocate.

Vizavi de sustinerea achizitoarei din punctul de vedere fata de
contestatie, in referire la neconsemnarea in DUAE a indeplinirii
cerintelor de calificare, este de retinut ca reevaluarea efectuata
trebuia sa continue de la momentul acceptarii documentelor si
informatiilor transmise de ofertanta in data de 17.09.2019, conform
celor dispuse de Curtea de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Raportat la cele retinute, cu toate ca s-a constatat necesitatea
de a se solicita clarificari suplimentare ofertantei (cu privire la
Echipamentul Unitatea externa KXZ, 2 tevi, Qr = 28,0 Kw (10HP),
trifazata, cotat cu 0,00 lei, precum si cu privire la formularul C6), fiind
constatate si doua motive corecte de respingere, pentru neindeplinirea
experientei similare si pentru modificarea graficului si termenului de
realizare a lucrarii (de la 71 zile la 51 zile), se considera ca nu mai
este necesara dispunerea unor masuri de remediere, finalitatea
evaluarii acestei oferte neputand fi modificata.

Legat de solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale
castigatoare, se va respinge ca inadmisibila, avand in vedere ca
legislatia in materie prevede atributii in acest sens autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare.

Pentru aceste motive, in considerarea celor constatate, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnn.

Pe cale de consecinta, se va respinge solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, se va respinge ca nedovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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