Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../2024
Data: ....

Prin contestatia nr. ./10.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. ./11.04.2024, inaintata de (...)SRL, cu sediul social in

municipiul.................. , avand punct de lucru si adresa de
corespondenta in  municipiul .......... , inmatriculata in Registrul
comertului sub nr.J...., avand CUI

RO... reprezentata legal de dl......... - administrator, formulata impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire elaborata de catre (...), cu sediul
in (L), coeevieinnn. , In calitate de autoritate contractante, in cadrul

procedurii de atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare

de articole consumabile pentru imprimante”, cod CPV ........... -2 (Rev.
2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN........... /01.04.2024, s-a solicitat obligarea autoritatii

contractante la modificarea unor cerinte ale Caietului de sarcini si la
suportarea cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica prevederile documentatiei de atribuire.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici
punctuale cu privire la urmatoarele cerinte ale Caietului de sarcini:

Pagina 1 din 9



- Capitolul A, punctul 2 - se solicita eliminarea din Caietul de
sarcini;

- Capitolul A, punctul 4 - ,Produsele originale sau echivalente
trebuie sa fie achizitionate pe un canal oficial din Romania,
furnizorul trebuie sa faca dovada de importator autorizat pe
Romaénia” - se solicita eliminarea din Caietul de sarcini;

- Eliminarea cerintei ,Produsele trebuie sa fie certificate ISO
9001 si 14001 ale producatorului”;

- Capitolul C, punctul 5: ,Termen de livrare 48 de ore de la
comanda ferma” - se solicita modificarea acestuia.

Contestatoarea arata ca prevederile mai sus mentionate din Caietul
de sarcini afecteaza legala desfasurare a procedurii de achizitie, atat din
perspectiva faptului ca restrang liberul acces la procedura al anumitor
categorii de ofertanti, cat si pentru ca, prin modalitatea ambigua de
redactare a cerintelor de ordin tehnic, nu ofera o imagine clara si
neechivoca ofertantilor cu privire la documentele/standardele necesare
dovedirii cerintelor tehnice ale produselor pentru achizitionare de catre
autoritatea contractanta.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile legii nr. 101/2016 si ale
legii nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 6700/15.04.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 23150/15.04.2024, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, precizand ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 29.03.2024, astfel incat termenul limita
pentru depunerea contestatiilor a fost 05.04.1975.

In continuare, autoritatea contractantd formuleazd aparari
punctuale cu privire la criticile formulate de contestatoare in legatura cu
cerintele Caietului de sarcini contestate.

Prin adresa nr. 67002/15.04.2024, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa dispuna, in conformitate cu art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 68744/16.04.2024, autoritatea contractanta
precizeaza, in plus, in referire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
in cadrul punctului de vedere, faptul ca (...) este autoritate a
administratiei publice locale prevazuta la art. 3 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 129
alin. (4) lit. a) din Codul administrativ si arata ca procedura de atribuire
derulata este o procedura simplificata, termenul de contestare fiind de 7
zile in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, (...)
incadrandu-se la prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 68749/16.04.2024, autoritatea contractanta a
renuntat la cererea nr. 67002/15.04.2024 de suspendare a procedurii de
atribuire.
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Prin adresa nr. 23698/1163/C7/17.04.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de o zi de la primirea adresei,
sustineri referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractante prin punctul de vedere nr. 6700/15.04.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 23150/15.04.2024, completat prin adresa nr.
68744/16.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 23593/16.04.2024.

De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei faptul ca la
dosarul cauzei, se afla dovada comunicarii celor doua documente catre
societatea sa, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 15.04.2024 si,
respectiv 16.04.2024, la adresa de e-mail ......

Prin adresa nr. 6026/17.04.,2014” (Nota Consiliului: anul corect
este 2024), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 24043/18.04.2024,
raspunzand adresei CNSC nr. 23698/1163/C7/17.04.2024, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- potrivit documentatiei de atribuire valoarea estimata a procedurii
este de 820.232 lei;

- autoritate contractanta este (...) iar potrivit art. 7 din Legea
98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;

b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii;

c) 1.090.812 lei (221.000 EUR), pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul
judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora;

d) 3.701.850 lei (750.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 27,

- In prezenta procedura se aplica prevederile art.7 alin. (1) litera b)
din Legea nr. 98/29016.

In acest context, contestatoarea arata ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu apare ca autoritate contractanta CONSILIUL LOCAL (...),
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga argumentele autoritatii
contractante care nu au nicio legatura cu procedura de achizitie si
legislatia aferenta.

Cat priveste data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost publicata pe 01.04.2024, in
niciun caz pe data de 29.03.2024, astfel cum sustine autoritatea
contractanta.

In concluzie, avand in vedere data publicarii Caietului de sarcini
-01.04.2024 si raportat la data depunerii contestatiei (10.04.2024),
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contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca a fost sesizat in cadrul
termenului legal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de articole
consumabile pentru imprimante”, cod CPV .......... -2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1143740/01.04.2024, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 12.04.2024 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 820.232 lei.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, societatea (...)SRL a formulat contestatia nr.
6012/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 22554/11.04.2024,
care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea unor cerinte ale Caietului de
sarcini si la suportarea cheltuielilor ocazionate de formularea
contestatiei.

(...)SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210139283/1 din data de 11.04.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 16.404,64 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decét urmatoarele praguri valorice:

(...)

b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii;

c) 1.090.812
lei (221.000 EUR), pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora”;
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- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, i
valoa
d in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la
in
(o
e
t
erm
e
nul
u
i

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este formulata
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de
01.04.2024.

Autoritatea contractanta ....... a initiat o procedura de atribuire
simplificata, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
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cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decét urmatoarele praguri valorice:

a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari;

b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii;

c) 1.090.812 lei (221.000 EUR), pentru contractele de
achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii
atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora;

d) 3.701.850 lei (750.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si de a organiza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimatad este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate,
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Criticile contestatoarei nu vizeaza tipul de procedura ales de
autoritatea contractanta (procedura de atribuire simplificatd) ci doar
unele specificatii tehnice ale caietului de sarcini.

In ipoteza in care in speta ar fi fost incidente dispozitiile art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 .705.819
lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii”, iar valoarea estimata a prezentei
proceduri este de 820.232 lei, fara TVA, prin urmare mai mare decat
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu ar fi putut derula o procedura simplificata
conform dispozitiilor art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, reproduse
anterior.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 820.232 lei, fara TVA, deci fiind situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (1.090.812
lei), autoritatea contractanta a putut initia o procedura simplificata, in
speta, fiind incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste organizatoarea procedurii (...), Consiliul
constata ca in conformitate cu art. 100 alin. (1) teza I din Codul
administrativ, ,(1)Municipiul este unitatea administrativ-teritoriala
declarata ca atare prin lege, pe baza indeplinirii criteriilor prevazute de
lege (...)".

Conform art. 3 din acelasi act normativ
+~Auto
r
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itatile administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii
si consiliile judetene”,

Relevante sunt si dispozitile art. 106 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora: (1) Autoritdtile administratiei publice
din comune, orase Si mun sunt
consiliil
e

locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive”,
precum si prevederile art. 129 alin. (4) din acelasi act normativ care
prevede urmatoarele:

,(4) In exercitarea atributiilor prevdzute la alin. (2) lit. b), consiliul
local:

a) aproba, la propunerea primarului, bugetul unitatii administrativ-
teritoriale, virarile de credite, modul de utilizare a rezervei bugetare si
contul de incheiere a exercitiului bugetar”.

In acest context, Consiliul apreciazd ca fiind corectd sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca achizitia realizandu-se prin
procedura simplificata termenul de contestare este prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Constatand ca, inca de la data de 01.04.2024 (data la care a fost
publicata in SEAP documentatia de atribuire), autoarea contestatiei a
luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire contestate,
Consiliul apreciaza ca termenul legal de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire a inceput sa curga la data de 02.04.2024
(prima zi a termenului) si s-a implinit la data de 08.04.2024 ora 24.00
(luni- zi lucratoare) - ultima zi a termenului de contestare.

In acest context nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 29.03.2024, iar termenul de contestare s-a
implinit la data de 05.04.2024.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei, atat
catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in termenul legal
calculat anterior, Consiliul constata ca (...)SRL nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, transmitdnd atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, la data de
11.04.2024.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de (...)SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata intrucat in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin.
(1) Cod procedura civila - ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
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cererea pdartii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...)SRL, cu
sediul social in municipiul ................ , avand punct de lucru si adresa de
corespondenta in .......... ) eenreeeane , In contradictoriu cu (...), cu sediul
in (...),....., judetul .......

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 pagini.
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