In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2398/C1/2532, 2601
Data: 26.08.2024

Prin contestatia nr. 163/22.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46418/22.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
raspunsurilor la clarificari postate in SEAP in data de 16.07.2024, pentru
loturile 1 si 2, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , nr. 430, judetul ......... , In

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare statii de reincarcare
pentru vehicule electrice in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV:
31681500-8, s-a solicitat:

a) In principal:

- Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere  constand in clarificarea raspunsurilor
neclare/incomplete si anularea raspunsurilor autoritatii
contractante, care aduc modificari semnificative
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini si a
obiectului contractului;

- Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou

A termen limita pentru depunerea ofertelor;
b) In subsidiar:

- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea /
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

- Prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016.
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Prin contestatia nr. 167/25.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47592/26.07.2024,
formulata de ......... SRL, impotriva raspunsurilor la clarificari postate in
SEAP in data de 16.07.2024, pentru loturile 1 si 2, s-a solicitat:

a) In principal:

- Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere  constand in clarificarea raspunsurilor
neclare/incomplete si anularea raspunsurilor autoritatii
contractante, care aduc modificari semnificative
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini si a
obiectului contractului;

- Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou

A termen limita pentru depunerea ofertelor;

b) In subsidiar:

- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea /
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;

- Prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2532/2024 si nr. 2601/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 163/22.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46418/22.07.2024, care
face obiectul dosarului CNSC nr. 2532/2024, formulata de ......... SRL, s-
au solicitat cele mentionate in preambulul Deciziei.

Prin adresa nr. 6259/29.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
48110/30.07.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca ramasa fara obiect, ca urmare a masurilor de
remediere luate.

Prin contestatia nr. 167/25.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47592/26.07.2024, care
face obiectul dosarului CNSC nr. 2601/2024, formulata de ......... SRL, s-
au solicitat cele mentionate in preambulul Deciziei

Contestatorul sustine ca 1in clarificarile nr. 5968/16.07.2024
aferente anuntului de participare simplificat ..../03.07.2024 LOT 1 si LOT

Pagina 2 din 10



2, se precizeazd: ,Intrebare si rdspuns nr. 7- remediats. Intrebare si
raspuns nr. 49- remediata”.

Arata ca autoritatea contractanta introduce alte specificatii tehnice,
sub pretextul publicarii masurilor de remediere, subliniind ca, prin
contestatia depusa nu a solicitat acest lucru.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta modifica caietul de sarcini
in totalitate, prin publicarea altor fise tehnice ale statiilor de incarcare, cu
totul modificate.

Astfel fata de contestatia depusa, considera ca autoritatea
contractanta, in mod nejustificat si abuziv si fara sa aiba niciun
fundament, doar sub pretextul publicarii de masuri de remediere la
contestatia depusa, modifica caracteristici tehnice, adauga suplimentar
alte cerinte obligatorii.

Spre exemplificare, contestatorul prezinta, sub forma tabelarg,
cerintele initiale publicate in data de 16.07.2024 si cerintele modificate in
data de 24.07.2024 - ,[..../00029] RASPUNS CLARIFICARI semnat.pdf
Comentariu: Nota remediere in urma contestatiei”, cu privire la:

- Statia de incarcare va fi utilizat[ la exterior . Gradul de protectie la
umiditate va fi minim IP54 / Statia de incarcare va fi utilizata la
exterior. Gradul de protectie la umiditate va fi minim IP66.%*;

- Statia de incarcare va fi utilizata la exterior. Gradul de protectie la
umiditate va fi minim IP54 / Statia de incarcare va fi utilizata la exterior.
Gradul de protectie la umiditate va fi minim IP55.

Contestatorul arata ca la o simpla cautate pe internet, a regasit
statiile de incarcare vizate ale firmei: ....SRL: https://ngt.ro/statie-de-
incarcare-ac-2x22kwmodel3/ , fiind singura firma care ,ofera” Gradul de
protectie la umiditate IP66, Temperatura de lucru: — 30°C~ + 70°C* ,
Producator Bluesky Energy Technology Model BSEC-
22K(A)2(CCS2/CCSs1)400s.

Critica, de asemenea, introducerea de cerinte noi, abuzive fata de
documentele initiale ale achizitiei.

Precizeaza ca, prin aceasta clarificare, se modifica caietul de sarcini
si se introduc in obiectul contractului de furnizare, elemente noi, care nu
au fost prevazute nici in caietul de sarcini sau fisa de date, nici in ultimul
raspuns la clarificari.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa modifice
documentatia de atribuire/caietul de sarcini prin raspunsul la clarificari,
sens in care face trimitere la prevederile art. 92 pct. 8, art. 3 lit. z) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr.
395/2016, solicitand, totodata anularea acestui raspuns la clarificari.
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Prin punctul de vedere nr. 6387/02.08.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 49538/05.08.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei nr. 167/25.07.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masuri de remediere
pe care le-a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici printr-o
clarificare din oficiu;

De asemenea, admite faptul ca a introdus cerinte minimale noi,
insa sustine ca nu pentru a restrictiona accesul operatorilor economici,
Ci:

- pentru ca nevoile si necesitatile achizitorului sa fie mai bine satisfacute
si interesele mai bine aparate, iar potentialilor ofertanti sa le fie explicate
mai clar cerintele tehnice pentru ca ofertele sa poata fi comparabile;

- pentru a remedia/aproba o serie de cerinte primite prin solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici.

Autoritatea contractanta subliniaza ca insusi contestatorul a
solicitat sa se introduca o serie de cerinte minimale, printre care ,IK 10”
pentru ecranul statiei si anularea oricaror cerinte referitoare la software.
Sustine ca a facut acest lucru chiar prin intermediul raspunsului
consolidat (prin publicare unor noi fise tehnice corectate), pe care,
contestatorul il contesta.

Precizeaza ca dupa publicarea raspunsului consolidat, prin care a
introdus o serie de cerinte suplimentare, a procedat simultan Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu o perioada de 11 zile
(termen nou de depunere oferte: 05.08.2024).

Cu privire la noile cerinte introduse, prin raspunsul consolidat la
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ......... SRL nu
formuleaza nici o critica clara si nu aduce nici o justificare in sustinerea
afirmatiilor ca acestea ar fi nelegale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia, prin
noile cerinte introduse, se avantajeaza un anumit operator economic,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele in cauza sunt indeplinite
de o multitudine de operatori economici, alegerea unora dintre ele fiind
specifice mai multor operatori/producatori, la o simpla cautare pe
internet, identificAndu-se zeci de ofertanti care indeplinesc aceste
cerinte.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
50074/06.08.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48351/30.07.2024,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210428687/1, tranzactia nr. 1481977378/29833279 din 29.07.2024,
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eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 9.455,00 lei,
aferenta contestatiei care face obiectul dosarului nr. 2601/2024.

Pana la data prezentei, ......... SRL nu a depus recipisa de
consemnare a cautiunii, aferenta contestatiei nr. 163/22.07.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46418/22.07.2024, care face obiectul dosarului nr. 2523/2024.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Furnizare statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
comuna ......... , judetul ......... " cod CPV: 31681500-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..../03.07.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 472.747,30 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat ....
contestatia nr. 416/15.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44823/ 16.07.2024, impotriva
documentatiei de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 2006/C1/2453 din data 18.07.2024, prin care a
dispus astfel: ,,Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .........

In data 16.07.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare formulare de operatori economici interesati.

Impotrivit acestui raspuns consolidat din 16.07.2024, format din
mai multe fisiere, a formulat ......... SRL, initial, contestatia nr.
163/22.07.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46418/22.07.2024, care face obiectul dosarului
CNSC nr. 2532/2024.

Urmarind, in continuare, parcursul cronologic al derularii procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca, invocand contestatiile depuse anterior,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data 24.07.2024, in
fisierul cu identificatorul ,/[..../00029] RASPUNS CLARIFICARI
semnat.pdf”’ si descrierea ,Nota remediere in urma contestatiei”, un nou
set de clarificari, prin adresa nr. 6161/24.07.2024 avand titlul ,clarificari
nota de remediere”.
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Ulterior, in data 26.07.2024, ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei celei de a 2-a contestatii care face obiectul
prezentei, respectiv a contestatiei nr. 167/25.07.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
47592/26.07.2024, care face obiectul dosarului CNSC nr. 2601/2024, in
care, desi indica drept act atacat tot raspunsul consolidat din
16.07.2024, in realitate formuleaza critici cu privire la modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 6161/24.07.2024.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 2532/2024.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incéat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.
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In cazul in care, Consiliul investit cu o contestatie constat3
neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii, va respinge
contestatia, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 46750/C1/2523/23.07.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului ......... SRL sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aferenta contestatiei nr. 163/22.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46418/22.07.2024, care
face obiectul dosarului nr. 2523/2024

......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a primit adresa Consiliului, in original, in data de
29.07.2024, asa cum rezulta din recipisa nr. AR09139730071, de
confirmare a primirii, aflata la dosarul cauzei.

Totodata se retine ca, la dosarele conexate care fac obiectul
prezentei, se regaseste o recipisa de constituire a cautiunii insa, potrivit
corespondentei e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 48450/30.07.2024,
acesta nu este pentru solutionarea primei contestatii, care face obiectul
dosarului CNSC nr. 2532/2024, ci pentru solutionarea celei de a doua
contestatii, care face obiectul dosarului CNSC nr. 2601/2024.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia care
face obiectul dosarului CNSC nr. 2532/2024 a fost transmisa de catre
contestator, fara a depune cautiunea, constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa
de ......... SRL care face obiectul dosarului nr. 2532/2024, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, respectiv contestatia
nr. 167/25.07.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47592/26.07.2024, aceasta va fi analizata pe fond,
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Consiliul urmand a retine ca ......... SRL prezinta, sub forma tabelara,
cerintele adaugate prin clarificarile din data 24.07.2024 comparativ cu
raspunsul consolidat din data 16.07.2024, concluzionand ca temperatura
de lucru -300C + +700C si gradul de protectie la umiditate minim IP 66
ar conduce catre statie de incarcare fabricata de un anumit operator
economic.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsul caracter restrictiv al cerintelor referitoare la temperatura de
lucru si gradul de protectie la umiditate anterior mentionate deoarece, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta a identificat 3 alte statii de
incarcare auto, provenind de la diversi fabricanti, care au gradul de
protectie la umiditate IP66, criticat de contestator, iar intervalul de
temperaturi este chiar mai amplu decat cel solicitat prin prezenta
documentatie de atribuire, astfel cum a fost modificata prin clarificarile
din 24.07.2024.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate in cadrul caietului de
sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii lotului contestat este achizitionarea
unor statii de reincarcare pentru vehicule electrice care sa indeplineasca
necesitatile autoritatii contractante, raportat la conditiile climaterice din
respectiva locatie geografica, si nu comercializarea unor anumite aparate
din portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia, care au
caracteristici inferioare.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari componentei lotului
sau cerintelor tehnice ale acestora, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Nu este de ignorat nici faptul ca cele 3 fise tehnice identificate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere provin de pe un magazin
online destinat publicului larg (emag.ro), ceea ce inseamna ca, pe piata
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de profil destinata profesionistilor din domeniul accesoriilor destinate
reincarcarii autovehiculelor electrice ar putea sa existe numeroase alte
produse care sa indeplineasca cerinta de protectie la umiditate IP66 si
intervalul de temperatura introdus prin clarificarile din 24.07.2024.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului privind incidenta
situatiei prevazuta la art. 92 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Clarificarile, precizarile si imbunatatirile prevazute la alin. (7),
precum si orice informatii suplimentare transmise de ofertant nu pot sa
conduca la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare
si/sau documentul descriptiv prevazut la art. 90 alin. (1), in cazul in care
modificarea acestor elemente, necesitati si cerinte este susceptibila a
denatura concurenta sau a avea un efect discriminatoriu” Consiliul
constata ca este neintemeiata, avand in vedere ca nu se refera la
procedura simplificata, astfel cum este cea care face obiectul prezentei ci
reglementeaza un cu totul alt tip de procedura, respectiv dialogul
competitiv iar ,Clarificarile, precizarile si imbunatatirile (...)” la care se
refera sunt solicitate de autoritatea contractanta ofertantilor, nu invers,
cum este situatia in prezenta speta (textul alin. (7) al normei juridice
anterior indicata fiind , Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale").

In ceea ce priveste celelalte cerinte introduse 1in cadrul
documentatiei de atribuire prin clarificarile din 24.07.2024, Consiliul
retine ca ......... SRL nu a formulat nicio critica, limitandu-se la simpla
enumerare a acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia care face
obiectul dosarului nr. 2601/2024, formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia care face obiectul dosarului
nr. 2523/2024, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Respinge, ca nefondata, contestatia care face obiectul dosarului nr.
2601/2024, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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