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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1649 / C9 / 1650
Data: 15.09.2020

Prin contestatia nr. 888/07.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32730/10.08.2020, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ..... , cu sediul
n ... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
pentru atribuirea contractului Serviciul de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor apartinand ..... "USA - la ..... ..... , CPV: 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, anularea raportului procedurii nr.
10/1/459/31.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea entitatii la reevaluarea ofertei sale financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca la fundamentarea ofertei sale
financiare a luat in calcul salariul minim pe economie garantat in plata, cu
respectarea tuturor obligatiilor stabilite de Codul Muncii.


http://www.cnsc.ro/

Oferta sa financiara a fost 372.172,80 lei, fara TVA, cu un tarif de
15,55 lei/ora pentru un post de zi, 17,82 lei pentru un post de noapte si
150 de lei/luna monitorizarea si mentenanta subsistemelor de alarmare.

Mentioneaza ca are angajate persoane cu dizabilitati intr-un procent
de 4% din numarul mediu total al angajatilor, astfel incat nu are obligatia
de a plati fondul de handicap.

De asemenea, la fundamentarea tarifului orar a utilizat suma de
8760 lei, suma provenita din conventia 10051 din 02.12.2020, incheiata
cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, cu valabilitate 5
luni.

In procesul de evaluare a ofertelor financiare a primit doud solicitari
de clarificari, adresa de clarificari cu nr. CT1 10/396/07.07.2020 prin care
i s-a solicitat justificarea cu documente si explicatii a conventiei folosite in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 prin care a diminuat tariful orar si
documentele suport din care sa rezulte numarul total de angajati pentru
stabilirea fondului de handicap.

La aceasta solicitare de clarificari a raspuns entitatii contractante in
termenul solicitat si a prezentat urmatoarele documente:

- Conventia 10051/02.12.2019;

- Calculatia privind reducerea prin subventie in conformitate cu Legea
76/2002;

- Registrul salariati;

- Declaratia 100 luna aprilie de unde reiese ca are angajate persoane cu
dizabilitati in proportie de 4% din numarul mediu al angajatilor;

- Declaratia 100 luna mai de unde reiese ca are angajate persoane cu
dizabilitati in proportie de 4% din numarul mediu al angajatilor;

- Certificate de incadrare in grad de handicap al persoanelor cu dizabilitati
angajate in cadrul societatii sale.

A doua solicitare de clarificari a fost primita cu adresa CT1/10/416/
14.07.2020 prin care entitatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la perioada pentru care s-a redus tariful orar cu subventia
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si valoarea utilizata pentru
reducerea tarifului orar.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari primita a transmis entitatii
contractante ca a participat in calitate de ofertant la procedura
simplificata "Servicii de paza" si a depus oferta pentru cele 21.900 ore de
paza ce urmeaza a fi efectuate in perioada contractuala, conform
solicitarilor din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire. De
asemenea, a transmis entitatii contractante ca a ales sa se prevaleze de
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, si pentru reducerea tarifului
orar a luat in calcul conventia 10051 din 02.12.2020, care la momentul
depunerii ofertei mai avea 5 luni de valabilitate insemnand un total de
11.150,00 lei. Din aceasta suma, societatea sa a ales sa foloseasca doar
8.760 lei. Astfel, impartind valoarea totala din conventia folosita in acest
contract, rezulta urmatorul calcul: 8.760 lei: 21.900 ore din contract =
0,40 lei reducere din tariful orar. Nu a fost aplicata reducerea doar in baza
valabilitatii conventiei mai sus mentionate sau a valabilitatii contractului,
ci a fost luata in calcul suma de 8.760 de lei si numarul total de ore,
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respectiv 21.900, rezultand o reducere de 0,40 lei/ora din tariful ofertat,
astfel cum a detaliat si in anexele la formularul de oferta.

Ulterior, in data de 31.07.2020, entitatea contractanta a publicat
raportul procedurii nr. CT1/459/31.07.2020, de unde a luat la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (3) din H.G. 394/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 76/2002, a Legii
nr. 101/2016, a Legii nr. 99/2016 si pe cele ale HG nr. 394/2016.

......... SRL considera ca decizia entitatii de a i respinge oferta este
una nejustificata si nelegala, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost ea formulata, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei sale financiare.

Prin adresa nr. 34139/1650/C9/17.08.2020, Consiliul a solicitat
entitatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de ......... SRL, precum si
corespondenta purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 2954/14.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34208/17.08.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, precum si celelalte documente
solicitate.

Prin punctul de vedere transmis, entitatea contractanta precizeaza
ca, in urma analizei ofertei financiare depusa de ......... SRL, au fost
solicitate doua clarificari prin care se cereau informatii referitoare Ia
conventia incheiata cu AJOFM pentru subventia acordata, conform art. 85
din Legea nr. 76/2002, si documente referitoare la numarul de salariati,
intrucat in calculul pretului nu era evidentiat fondul de handicap conform
art. 78 din Legea nr. 448/2006. S-au cerut de asemenea lamuriri la
perioada pentru care s-a redus tariful orar cu valoarea subventiei primite
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si valoarea totala utilizata pentru
reducere.

Societatea a depus conventia nr. 10051/02.12.2019 din care rezulta
ca primeste subventie pentru un salariat si documente din care rezulta ca
are incadrate persoane cu handicap conform art. 78 din Legea nr.
448/2006. De asemenea, perioada de valabilitate a conventiei incheiate
cu AJOFM si depusa in sustinerea fundamentarii economice a tarifului orar
nu acopera perioada de timp pentru care se va incheia contractul,
respectiv 12 luni. In plus, societatea trebuia sa faca dovada ca angajatul
pentru care primeste subventie de la AJOFM, are domiciliul pe raza
municipiului ..... deoarece, in caz contrar societatea ar avea cheltuieli de
transport, cheltuieli care nu sunt evidentiate in cadrul ofertei financiare.

In schimb, ......... SRL nu a oferit lamuriri privind suma de 8.760 lei
in baza careia reduce tariful orar, precizand ca din subventia pe 5 luni de
11.250 lei la data depunerii ofertei "a ales" sa utilizeze pentru acest
contract, pentru a reduce tariful orar, suma de 8.760 lei. Ori, aceasta
suma nu rezulta din niciun calcul pe care I-a facut sau pe care I-ar fi putut
efectua sau verifica (fiind pur aleatorie).



De fapt suma de subventie pe care o poate utiliza, trebuie sa fie
aferenta perioadei in care se deruleaza contractul. Conform procesului
verbal de deschidere si a art. 7 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 23/2020,
termenul limita de evaluare a ofertelor este de 60 de zile, respectiv data
de 14.08.2020. La acest termen trebuia tinut cont de termenele legale de
solutionare a contestatiilor, aceasta insemnand ca semnarea contractului
nu putea fi facuta inainte de 01.09.2020. De acest aspect societatea nu a
tinut cont cand "a ales" sa foloseasca pentru reducerea tarifului orar o
suma mai mare decat pentru suma aferenta celor 3 luni care ar ramane
din conventia cu AJOFM si care ar fi fost aferente perioadei de derulare a
contractului, respectiv 6750 lei.

In plus, suma corespunzatoare subventiei, pe care societatea o
foloseste in mod aleatoriu, este utilizata pentru reducerea tarifului orar
pentru numarul total de ore de prestatie (21.900 ore de prestatie aferente
unui numar de 5 posturi de paza/24 de ore - 2 posturi de paza ziua si 3
posturi de paza noaptea), pentru toata perioada de desfasurare a
contractului (12 luni), fapt ce creeaza suspiciunea ca, dupa incheierea
acordului cu AJOFM, acest tarif orar nu va putea fi sustinut de catre
societatea de paza.

O astfel de modalitate de alegere a unei sume din subventia primita
de la AJOFM, a creat suspiciunea ca s-a dorit reducerea tarifului orar
pentru a avea un pret mai scazut, care sa faca fata unei eventuale
concurente.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta considera ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL si solicita
respingerea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului Serviciul de paza a obiectivelor,
bunurilor si valorilor apartinand ..... "LWTSA - L la ..... ..... ,
CPV: 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ..... , in calitate de entitate
contractanta, a initiat licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1021100/13.05.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 453.045,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.06.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia 1n analiza, solicitdand anularea raportului procedurii nr.
10/1/459/31.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale financiare.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 9.060,90 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206440813/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 13.08.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca ......... SRL
ludnd la cunostinta de raportul procedurii nr. 10/1/459/31.07.2020,
publicat de entitatea contractanta in SEAP, prin care oferta sa a fost
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respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 222 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, a atacat
rezultatul evaluarii ofertei sale.

Legat de propunerea financiara a contestatoarei se constata ca
entitatea contractanta, prin adresa nr. CT1/10/396/07.07.2020, a solicitat
acesteia justificarea, cu documente si explicatii, a subventiei acordate
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, documente din care sa rezulte
numarul de salariati, avand in vedere ca nu a fost evidentiat fondul de
handicap.

Prin raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificari autoarea
contestatiei a transmis conventia nr. 10051/02.12.2019, calculatia privind
reducerea tarifului orar prin subventie in conformitate cu Legea nr.
76/2002, registrul de salariati, Declaratia 100 pentru luna aprilie si mai
din care reiese ca detine angajate persoane cu dizabilitati, certificate de
incadrare in grad de handicap ale persoanelor cu dizabilitati angajate in
cadrul sau.

Entitatea contractanta urmare a primirii acestui raspuns a adresat o
noua clarificare cu adresa nr. CT1 10/1/416/14.07.2020, prin care a
solicitat clarificari referitoare la perioada pentru care s-a redus tariful orar
cu valoarea subventiei primite si valoarea totala utilizata pentru reducere,
numarul de ore de 21.900 reprezentdnd numarul de ore pentru toata
perioada contractuala pentru 5 posturi/zi, iar subventia este primita
pentru un singur angajat care are contract valabil pana la data de
12.11.2020 in timp ce contractul de paza in vigoare expira in 04.09.2020,
respectiv detalierea modului de calcul pentru reducerea tarifului orar
referitoare la subventie din care sa rezulte precizarea modului de calcul
(valoarea subventiei si numarul de ore aferent reducerii).

Prin raspunsul sau, contestatoarea a precizat ca a depus oferta
pentru toate cele 21.900 ore de paza, iar pentru reducerea tarifului a luat
in considerare conventia nr. 10051 din 02.12.2019, care la momentul
depunerii ofertei mai avea valabilitate 5 luni, insemnand un total de
11.150 de lei, din care au fost utilizati 8.760 lei. Aceasta suma, raportata
la valoarea totala de ore, determina o reducere a tarifului orar cu 0,4 lei,
astfel cum a fost detaliat in anexele la formularul de oferta.

In raportul procedurii nr. CT1 10/459/31.07.2020 entitatea
contractanta a consemnat doar ca oferta contestatoarei este neconforma
in baza prevederilor art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, mentionand ca au fost solicitate
doua clarificari privind formarea pretului ofertat, iar din documentele
depuse ca raspuns nu rezulta posibilitatea de sustinere a tarifului orar
ofertat.

Din analiza acestor documente Consiliul nu a putut identifica
motivele pentru care achizitoarea a ajuns la concluzia ca tariful ofertat nu
este unul sustenabil, neexistand niciun document care sa contina aceste
motive pentru care s-a considerat ca explicatiile date de contestatoare nu
sunt de natura a justifica pretul ofertat.

Abia prin punctul de vedere la contestatie entitatea contractanta

aduce precizari care sa-i sustind decizia consemnata in raportul
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procedurii. De altfel se constata caracterul sumar al informatiilor ce pot fi
identificate in documentele emise de entitatea contractanta pe parcursul
evaluarii.

In solutionare Consiliul considerd relevante dispozitiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada
de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum
de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numdarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca
Incadreazad in munca pe durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care,
in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legald de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic
sustindtor al familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de muncad sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobdnda de referintd a Bancii Nationale a Roméniei in vigoare la data
Incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

Ca prim aspect, Consiliul constata ca entitatea contractanta
considera, in mod eronat, ca pentru a putea fi luata in considerare
conventia, aceasta ar fi trebuit sa acopere intreaga perioada de derulare a
contractului supus achizitiei. Ori, o astfel de apreciere nu poate fi luata in
considerare, prestatorii de servicii de paza beneficiind de ajutor de stat in
baza prevederilor legale amintite. Suma obtinuta ca ajutor de stat poate fi
utilizata pentru diminuarea tarifului ofertat atat timp cat persoana pentru
care este primit acest ajutor este utilizata pentru prestarea contractului.
Nu exista nicio conditionalitate ca perioada de valabilitate a conventiei sa
coincida cu perioada de derulare a contractului pentru care este utilizata
reducerea tarifului. Reducerea de tarif poate fi invocata corespunzator
perioadei pentru care respectiva conventie mai este valabila, de la data
depunerii ofertei cand conventia trebuie sa existe, si nu de la data
semnarii contractului, care este incerta la momentul depunerii ofertei,
cum in mod eronat sustine achizitoarea. Tariful ofertat trebuie sa fie
valabil la data depunerii ofertelor, asa cum conventiile trebuiau sa fie
valabile la data depunerii ofertei conform prevederilor art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002.

De asemenea, Consiliul nu poate retine alegatiile entitatii
contractante cu privire la faptul ca nu poate verifica suma de 8.760 lei
utilizata pentru reducerea tarifului. Suma corespunzatoare pe perioada de
valabilitate a conventiei de 8.760 lei nu trebuie justificata atat timp cat
este mai mica decat suma care poate fi primita ca ajutor de stat in baza
acelei conventii. Beneficiarul ajutorului de stat poate utiliza intreaga suma
primita pentru diminuarea tarifului sau doar o parte din aceasta, fara a fi
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necesara justificarea cuantumului si modului de utilizare a acestor sume,
pentru perioada in care conventia se suprapune cu oferta elaborata/.

Totodata, lipsite de temeinicie sunt si alegatiile achizitoarei legate
de faptul ca autoarea contestatiei a raportat tariful la numarul total de ore
prestate pentru toata perioada de derulare a contractului. Este evident ca
autoarea contestatiei a procedat corect stabilind un tarif orar conform
cheltuielilor sale pentru prestarea serviciilor supuse achizitiei, iar
diminuarea acestuia s-a facut prin utilizarea ajutorului de stat pentru
tariful orar practicat pe intreaga perioada. Obligatia sa era de a oferta un
tarif orar si nu mai multe tarife orare functie de valabilitatea conventiilor
utilizate pentru diminuarea tarifelor. O astfel de apreciere precum cea a
achizitoarei este una eronata, iar suspiciunile sale legate de faptul ca nu
ar putea fi sustinut tariful ofertat dupa expirarea valabilitatii conventiei
sunt speculatii lipsite de temei. Cheltuielile pentru prestarea serviciilor
aferente contractului sunt aceleasi atat in timpul valabilitatii conventiei,
cat si dupa expirarea acestora, doar ca acestea sunt reduse la modul
general prin utilizarea unui ajutor de stat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca evaluarea ofertelor nu
poate fi facuta pe baza unor suspiciuni, ci pe date si informatii concrete.
Este evident ca diminuarea tarifului orar a fost facuta pentru a obtine un
pret mai scazut, ajutorul de stat fiind acordat in acest scop, respectiv
acordarea unor facilitati societatilor care angajeaza anumite categorii de
persoane.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se
stipuleaza:

1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de
la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile
prevazute la art. 59 alin. (3).

Prin urmare, evaluarea facuta de entitatea contractanta cu privire la
pretul ofertat de contestatoare este una incompleta, lipsita de rigoarea
necesara acestui proces, respingerea ofertei fiind facuta in baza unor
suspiciuni si aprecieri in afara prevederilor legale.

In fapt, abia prin punctul de vedere entitatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei trebuia sa faca dovada domiciliului pe raza
municipiului ..... , deoarece in caz contrar ar fi intervenit cheltuieli de
transport. Ori, o astfel de verificare lipseste din evaluarea facuta de
entitatea contractanta, aceasta procedand la emiterea de teorii lipsite de
sustinere in loc sa verifice masura in care au fost luate in considerare
toate cheltuielile care decurg prin invocarea utilizarii ajutorului de stat
pentru diminuarea tarifului orar ofertat. Entitatea contractanta era
obligata sa identifice persoana pentru care este acordata subventia si sa
se asigure ca respectiva persoana va fi utilizata pentru prestarea
serviciilor aferente contractului supus achizitiei. De asemenea, trebuia sa

se asigure ca in cadrul tarifului sunt incluse toate costurile necesare,
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inclusiv costurile legate de transport, daca este cazul (in situatia in care
respectiva persoana nu are domiciliul in localitatea unde se presteaza
serviciile ori in apropierea acesteia).

Este obligatia entitatii contractante de a verifica corectitudinea
tarifelor, in acord cu prevederile legale.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea
ofertei contestatoarei in sensul verificarii de catre entitatea contractanta
a sustenabilitatii si legalitatii a tarifului ofertat de aceasta conform celor
indicate in motivare, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. CT1 10/1/459/31.07.2020, in partea ce
priveste oferta ......... SRL si ofertele admisibile, inclusiv adresele de

comunicare a rezultatului procedurii transmise contestatoarei si
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



