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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 971/19.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de SC SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...", cod CPV 32324300-3 echipament de
televiziune (Rev. 2), anunt de participare nr. ..), s-au solicitat
urmatoarele:

.- Constatarea netemeiniciei si nelegalitatii modului de evaluare a
Autoritatii contractante dupa pronuntarea de catre CNSC a Deciziei ... ce
a determinat un rezultat al Procedurii viciat.

- Anularea rezultatului Procedurii, anularea deciziei Autoritatii
contractante de a declara oferta ... S.R.L. ca fiind castigatoare iar pe
cale de consecinta revocarea tuturor actelor ce izvorasc din aceasta
decizie si a oricaror alte acte subsecvente acesteia.

- Repunerea in situatia anterioara a societatii  S.R.L. si
continuarea Procedurii prin respectarea prevederilor legale incidente iar
in subsidiar obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.R.L. corespunzator dispozitiilor Deciziei ....

- Acordarea accesului neingradit la dosarul complet al achizitiei
publice, cu respectarea transparentei si a dreptului nostru legitim la
aparare prin aplicarea prevederilor Art. 19 alin. (1) si (2) din Legea
101/2016.


http://www.cnsc.ro/

- In subsidiar, in mdsura in care onor completul de solutionare
stabileste ca in speta se aplica prevederile Art. 211 lit. c) din Legea
98/2016, coroborate cu Art. 26 alin. (1) lit. a) si alin. (7) din Legea
101/ 2016, solicitam anularea Procedurii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 971/19.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC SRL critica rezultatul procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,...", ulterior pronuntarii Deciziei CNSC ... si solicita cele redate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, societatea prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, in data de 30.10.2018, autoritatea contractanta a
realizat analiza ofertelor si a publicat in SICAP, la sectiunea clarificari,
situatia evaluarii, astfel ca la data de 31.10.2018, prin posta electronica
SICAP a primit documentul intitulat ,Motive de respingere”, produsul
ofertat de societatea sa fiind declarat neconform din punct de vedere
tehnic.

Ca urmare a acestei comunicari, precizeaza ca a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarul nr. ..., care a fost solutionata
de catre Consiliu prin Decizia nr. ..., fiind admisa in parte, iar
autoritatea contractanta obligata la anularea raportului procedurii ,in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei” si continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei SC SRL.

Mai precizeaza ca, la data de 27.11.2018, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica depusa, iar la data de
10.12.2018, prin posta electronica, a primit documentul ,Comunicare
privind rezultatul procedurii” inregistrat sub nr. 153923/07.12.2018,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor, SC SC ... SRL a obtinut punctajul maxim de 100
puncte, fiind declarata castigatoare.

Referindu-se la aceasta societate, contestatoarea arata ca, anterior
primei sale contestatii, oferta SC SC ... SRL nu a fost declarata
admisibila din punct de vedere tehnic, astfel ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia la care era tinuta conform
,Deciziei CNSC”, fapt de natura a vatama drepturile sale legitime, drept
pentru care formuleaza prezenta contestatie.

Dupa ce reia dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ..., contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze doar la
analiza aspectelor retinute prin decizia CNSC, institutia fiind obligata la:
~continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei SC SRL prin
solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare, in termen
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de 15 zile de la comunicarea prezentei” (decizie CNSC, pagina 12,
antepenultimul aliniat).

Precizand ca nu cunoaste in ce mod s-a anulat raportul procedurii
criticat prin contestatia initiala, pentru ca nu i s-a comunicat, autoarea
contestatiei apreciaza ca fiind nelegala modalitatea prin care autoritatea
contractanta a decis analizarea ofertelor tuturor agentilor economici
participanti la procedura, in pofida celor stipulate in ,Decizia CNSC".

In acelasi context, considera ca ,procedeul” adoptat de catre
autoritatea contractanta este criticabil sub aspectul ca efectul creat este
acela ca, prin aplicarea acelorasi criterii de evaluare, o oferta declarata
anterior neconforma din punct de vedere tehnic devine conforma, iar o
oferta conforma devine inacceptabila in conditiile in care este mentinuta
nemodificata.

SC SRL invedereaza faptul ca, ulterior studierii documentelor
dosarului achizitiei publice la C.N.S.C., a aflat ca oferta depusa de SC
SC ... SRL nu a intrunit specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini, motiv pentru care a fost descalificata (anterior de depunerea
primei contestatii).

Astfel, contestatoarea sustine ca, facand abstractie de antet si de
cateva sustineri cu caracter general din preambulul acesteia, oferta SC
SC ... SRL cuprinde doar doua coloane, una in care sunt prezentate
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si a doua in care sunt
copiate aceleasi cerinte, in scopul demonstrarii conformitatii.

Comparand modul in care a fost evaluata oferta sa si modul in care
a fost evaluata oferta castigatoare, contestatoarea afirma: ,este evident
cd, autoritatea contractanta, apreciind ca o oferta care nu contine nicio
brosura care sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate
devine conforma in acest mod, incalcd prezumtia aplicarii principiului
tratamentului egal”.

Precizeaza ca va dezvolta aceasta sustinere cercetand documentele
ce vor fi administrate in probatiune la dosarul constituit ca efect al
contestatiei.

O alta critica a contestatiei vizeaza faptul ca a doua societate
ramasa in competitie, anterior primei contestatii, si anume SC ... SRL, a
avut o oferta declarata inacceptabila, in etapa evaluarii in discutie, pe
motiv ca pretul, fara TVA, ofertat depaseste valoarea estimata.

In mod similar, arata ca, din petitul contestatiei depusa de ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, a aflat ca societatea declarata
castigatoare, in urma descalificarii initiale, a depus o contestatie care a
fost respinsa.

Precizeaza ca, din lipsa de interes fata de obiectul prezentei
contestatii, fara a discuta asupra motivelor contestatiei SC ... si ,fara a
interveni deocamdata in contestatia formulata de ...”, invoca totusi
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si subliniaza
comportamentul nelegal al autoritatii contractante in ceea ce priveste
principiul tratamentului egal.



Referindu-se la motivele prezentei contestatii, SC SRL afirma:
~dorim sa subliniem ca prin Decizia CNSC a fost instituita legal o forta
de adevar, din petitul acesteia rezultand indubitabil actiunile pe care
Autoritatea era autorizatd sa le intreprinda” si sustine ca autoritatea
contractanta a anulat formal raportul procedurii si comunicarile
subsecvente, dar a continuat procedura de atribuire fara a aplica in fapt
si drept prevederile Deciziei CNSC, mentinandu-si prin aceasta
comportamentul nelegal fata de oferta societatii sale.

Apreciaza ca s-a efectuat ,un fel de analizd tehnicad” ce a
determinat concluzii diferite fata de prima analiza, desi , Decizia CNSC”
era foarte explicita in ceea ce urma sa indeplineasca autoritatea
contractanta, respectiv doar reanalizarea ofertei SC SRL, deoarece
anterior, in mod nelegal, fusese analizat un alt produs decat cel ofertat,
iar concluziile eronate, sens in care reda un paragraf din ,Decizia CNSC”
(pag. 10), respectiv: ,Fatd de cele evocate, Consiliul stabileste ca,
pentru edificarea asupra carui produs s-a efectuat evaluarea propunerii
tehnice, este necesara solicitarea de lamuriri contestatoarei pe acest
aspect, astfel ca va obliga autoritatea contractantd la aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus”.

SC SRL arata ca oferta sa indeplineste toate caracteristicile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, dar a fost declarata in
continuare necastigatoare prin reintroducerea in competitie a unui
~competitor declarat deja neconform”.

Contestatoarea mentioneaza ca punctajul la care are indreptatita in
urma actiunilor ce urmau sa fie indeplinite de autoritatea contractanta,
conform criteriilor de atribuire stabilite in cadrul procedurii si conform
obligatiilor impuse de ,Decizia CNSC”, era de 90 puncte, punctaj ce ar fi
condus automat, in urma reintroducerii ofertei SC SRL in competitie, la
clasarea pe locul intdi in clasamentul ofertelor, sens in care prezinta
,Clasamentul actualizat”, dupa cum urmeaza:

Punctaj termen de livrare:

Denumire ofertanti Termen de livrare | Punctaj obtinut
ofertat - zile-
10 20
20 10
20 10
Punctaj financiar:
Denumire ofertanti pret Punctaj obtinut
1.576.544 54,74
1.098.685 78,54
1.078.665 80
Calculul punctajului total:
Denumire ofertanti Punctaj pret Punctaj Punctaj obtinut
termen de
livrare
54,74 20 74,74




78,54 10 88,54

80 10 90

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta se situeaza la o ,valoare susceptibila de a avea
un pret aparent neobisnuit de scazut”, deoarece valoarea acesteia este
de 779.689,44 lei, ceea ce reprezinta 68,41 % din bugetul de 1.139.910
lei alocat procedurii.

Precizeaza ca, prin actiunile intreprinse in aceasta procedura,
autoritatea contractanta incalca cu precadere principiul tratamentului
egal, astfel cum este acesta statuat in cadrul art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si urmareste ,indepartarea ofertei S.R.L. din reala
competitie”.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
mentina evaluarea efectuata anterior contestatiei initiale si, ca efect al
»Deciziei CNSC”, sa reintroduca doar oferta sa in competitie, fapt ce ar fi
generat un alt clasament in cadrul procedurii avandu-se in vedere
valoarea ofertata.

In concluzie, SC SRL reia solicitarile mentionate in partea
introductiva a documentului.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale ,enuntate in petitul
contestatiei”.

In probatiune, au fost solicitate inscrisurile din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul ar. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa prezinte, dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
28.12.2018, conform actelor aflate la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa nr. 1008/31.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC SRL a depus recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... lei, emisa
de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 112502/03.01.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC SRL, ca neintemeiata.

Argumentand, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
27.12.2018, a fost primita la registratura institutiei contestatia SC SRL,
aceasta fiind transmisa prin posta (data depunerii la oficiul postal -
20.12.2018).

Comunicarea privind rezultatul procedurii i-a fost transmis
contestatoarei prin e-mail, in data de 10.12.2018, iar transmiterea
contestatiei doar prin posta a dus la intarzierea cu aproape o saptamana
a luarii la cunostinta de catre ... a inaintarii unei contestatii la aceasta
procedura de catre SC SRL.




In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd considerd ci
SC SRL a procedat intentionat si cu rea vointa, scopul nefiind decat
intdrzierea fincheierii contractului care, conform legislatiei in vigoare
putea fi semnat dupa 10 zile de la transmiterea comunicarilor, respectiv
in data de 21.12.2018, in lipsa unei contestatii.

. arata ca in urma deciziei CNSC nr. ... a procedat la reevaluarea
ofertelor, dar nu putea reevalua doar oferta SC SRL, asa cum sustine
aceasta.

Mentioneaza ca, aplicand principiul tratamentului egal, a solicitat
clarificari privind oferta tehnica depusa, firmelor a caror oferta tehnica a
fost respinsa pe baza informatiilor transmise initial, fara solicitarea de
clarificari.

Arata ca a cerut precizarea clara a fabricantului si produsului
ofertat (nume companie, site de web), impreunda cu documente
doveditoare ca produsul respecta parametrii tehnici cei mai importanti
(timp de refresh minim, rezolutie de gri, durata de viata si unghi de
vizualizare) pentru aplicatia la care institutia va utiliza produsul
(documente asumate de fabricantul echipamentului si nu simple
declaratii pe proprie raspundere), precum si dovada ca produsul este
certificat privind calitatea.

.De altfel, si SC SC ... SRL a transmis o contestatie cu acelasi
subiect, dar care a fost transmisa mult dupd expirarea termenului legal
de depunere a contestatiilor”, afirma autoritatea contractanta.

sustine ca, dupa primirea informatiilor clarificatoare si
evaluarea tehnica a ofertelor pe baza acestor informatii, a declarat
admisibile ofertele firmelor: ..., , ..., ... Si ..

Precizeaza ca, dupa evaluarea flnanC|ara a declarat inadmisibila
oferta firmei .., deoarece pretul ofertat depasea cu mult valoarea
estimata, desi din punct de vedere tehnic oferta a fost declarata
admisa.

Prezentand clasamentul final, respectiv:

1. ... 100 pct.

2. 58,83 pct.
3. 57,7 pct.
4. 57,38 pct.

Autoritatea contractanta considera ca a realizat o evaluare
corecta, pe baza respectarii principiului tratamentului egal si al
transparentei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice emise ulterior pronuntarii Deciziei ....

Prin adresa nr. 112506/07.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat faptul ca documentatia
transmisa C.N.S.C., in vederea solutionarii contestatiei, nu contine
documente confidentiale.

Prin adresa nr. 011/09.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului format in cadrul Consiliului, SC SRL a

transmis ,,concluzii scrise” prin care a combatut argumentele prezentate
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de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
112502/03.01.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

De asemenea, in cuprinsul documentului, contestatoarea a
prezentat ,cu titlu de exemplu” critici cu privire la un alt produs ofertat
in cadrul procedurii de atribuire.

In final, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, reluand
solicitarile din petitul acesteia, cu exceptia celei de acordare a accesului
la dosarul achizitiei publice.

In drept, au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile invocate in ,petitul contestatiei”.

Prin adresa nr. 112544/09.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., raportandu-se la importanta evenimentului pentru care se
desfasoara ,aceasta achizitie”, ... a solicitat solutionarea cu celeritate a
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...", cod CPV
32324300-3 echipament de televiziune (Rev. 2), anunt de participare
nr. ...), valoarea estimata a contractului fiind de ..., fara TVA, iar criteriul
de atribuire a contractului - ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare:

Potrivit raportului procedurii nr. 153196/30.10.2018, din cele sapte

oferte depuse in cadrul procedurii, printre care si cea a SC SRL, doar
doua oferte au fost declarate admisibile, respectiv cea apartinand .
Si ..., iar In urma apllcaru criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate pret”, mentionat in documentatia de atribuire, oferta declarata
castigatoare a fost depusa de ..., care a obtinut cel mai mare punctaj,
respectiv 90 puncte (propunerea financiara in valoare de 1.098.685 lei,
fara TVA).

Respingerea ofertei SC SRL, ca neconforma a fost postata in SEAP
in data de 30.10.2018.

Nemultumita de acest prim rezultat, SC SRL a formulat contestatia
nr. 860/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosarul C.N.S.C.
nr. ...).

Pana la pronuntarea prezentei decizii, in cadrul acestei proceduri de
atribuire au mai fost depuse doua contestatii, dupa cum urmeaza:

1. contestatia nr. 860/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

, formulata de SC SRL, a fost solutionata prin decizia nr. ..., astfel:
~Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC SRL, (..), in
contradictoriu cu ..., cu sediul in (...) si anuleaza raportul procedurii
153196/30.10.2018 in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de

atribuire cu reevaluarea ofertei SC SRL prin solicitarea de clarificari,
7



conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire (...)”".

2. contestatia nr. 207/16.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de SC
SC ... SRL, a fost solutionata prin decizia nr. ..., fiind respinsa pentru
neconstituirea cautiunii prealabile solutionarii.

Executdnd obligatiile prevazute in dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr.
..., autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
intocmit ,Raportul intermediar al procedurii simplificate privind
achizitionarea «...»” nr. 153857/04.12.2018, iar in cadrul acestui
document a consemnat faptul ca a solicitat clarificari privind oferta
tehnica depusa de la societatile ... SRL, ... SRL, ..., SRL, respectiv ...
SRL, iar pana la data limita stabilita, doar ... SRL, ... si SRL au raspuns.

De asemenea, in continutul acestui document, autoritatea
contractanta a mai consemnat ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice si
a raspunsurilor primite, ofertele tehnice ale firmelor ..., ..., ... SRL, ... Si
SRL au corespuns cerintelor din specificatia tehnica si au fost admise in
etapa de analiza financiara, iar ofertele depuse de catre .. SRL,
respectiv ... SRL, au fost declarate inacceptabile, conform art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Conform ,Raportului final al procedurii simplificate privind
achizitionarea «...»"” nr. 153910/07.12.2018, ofertele financiare depuse
au fost urmatoarele:

- ..., Cu o valoare a propunerii financiare de 1.576.544 lei;

- ... CU o valoare a propunerii financiare de 1.098.685 lei;

- SC ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de 779.698,44 lei;

- SRL cu o valoare a propunerii financiare de 1.078.665 lei;

- ... SRL cu o valoare a propunerii financiare de 1.100.000 lei.

Cu privire la aceste oferte, autoritatea contractanta a consemnat ca
oferta ... a fost declarata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. e)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece valoarea propunerii financiare, fara
TVA, depasea valoarea estimata, iar celelalte 4 oferte au fost declarate
admisibile.

Potrivit raportului procedurii nr. 153910/07.12.2018, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”,
mentionat in documentatia de atribuire, oferta declarata castigatoare a
fost depusa de SC SC ... SRL, care a obtinut cel mai mare punctaj,
respectiv 100 puncte (propunerea financiara in valoare de 779.698,44
lei, fara TVA).

Impotriva acestui ultim rezultat, in termenul legal SC SRL a
formulat contestatia analizata in prezentul dosar.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus disjungerea dosarului nr.
..., acesta fiind in stare de solutionare la momentul pronuntarii hotararii,
de dosarul nr. ....



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea noului rezultat al procedurii s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. 153923/07.12.2018.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta clasata
pe locul 1, pentru lotul nr. 1, apartinand SC SC ... SRL, in conditiile in
care, initial, aceasta a fost respinsa ca neconforma, pe de o parte, iar
pe de alta parte, ca ... nu a respectat Decizia CNSC nr. ....

Ulterior Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a intocmit
un nou raport al procedurii nr. 153910/07.12.2018, in continutul caruia
a consemnat, printre altele, ca, in urma analizarii raspunsurilor cu
privire la propunerile tehnice, au fost declarate conforme un numar de 5
oferte, respectiv: ..., ..., SC ... SRL, SRL si ... SRL.

VerificAand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat aceleasi clarificari, asupra propunerilor tehnice
urmatorilor ofertanti: SC ... SRL, SRL, ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
respectiv:

Va rugam sa ne raspundeti la urmatoarele intrebari privind oferta
tehnica depusa de societatea dvs. la procedura de achizitie mai sus
mentionata:

1. va rugam sa precizati fabricantul echipamentului (nume
companie, adresa site web,

2. va rugam sa ne prezentati alte proiecte de instalare de LED
screen derulate in ultimii 3 ani de catre compania dumneavoastra,

3. va rog sa prezentati documente oficiale (brosuri de la fabricant,
situri de prezentare ale companiei producatoare) din care sa rezulte ca
LED Screenul pe care il propuneti indeplineste urmatoarele conditii:

- Gray Scale 16 bits
- Durata de viata > 100000 ore
- Refresh rate minim 3840 Hz

4. Va rugam sa prezentati documente din care rezulta ca
echipamentele furnizate au certificarile solicitate in caietul de sarcini
(CCC/CE/CB/UL). Certificarile trebuie sa se refere la tipul de ecran
propus in oferta (familie si model) si nu la alte echipamente similare ale
companiei producatoare.

5. Nu sunt acceptate explicatiile de genul: «echipamentul este
unul preparat special pentru TVR» sau similare”.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 218/29.11.2018,
atasand, printre altele, fisa tehnica a produsului ofertat (fila 59), care
contine specificatiile tehnice aferente acestuia, inclusiv in ceea ce
priveste parametrul ,gray scale - 16 bits”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca in propunerea tehnica a SC ... SRL se regadseste aceasta
specificatie intocmai cum s-a cerut prin caietul de sarcini, respectiv:
»Scala de gri pe 16 biti” (fila 24), iar pe de alta parte ca, in raportul

procedurii initial nr. 153196/30.10.2018, motivul de respingere, ca
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neconforma, a ofertei in discutie a fost doar ,pe site este gray level 14
bit (se cere 16 bit)”, aspecte contrazise de cele continute de fisa tehnica
a produsului ofertat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si erorile
incipiente efectuate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta le-a remediat, respectand, astfel, principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece ... a
solicitat aceleasi clarificari tuturor ofertantilor a caror oferta a fost
declarata initial neconforma, aplicand dispozitiile art. 209 alin. (1) din
lege, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabileste caracterul
obligatoriu al deciziei CNSC, dar, avand in vedere considerentele
expuse, Consiliul apreciaza ca, in acest caz, acesta se coroboreaza cu
art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, fiind obligata ,de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
iar ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze doar oferta sa conform celor retinute in motivarea deciziei
CNSC nr. ... si nu sa reintroduca ,in analiza ofertele tuturor operatorilor
economici”, intrucat aceasta are voie, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, sa revina cu noi solicitari de clarificari, sa revizuiasca
decizia initiala, chiar daca a constatat ca oferta in cauza este
neconforma.

Desigur, aceste cereri de lamuriri trebuie, pe de o parte, sa fie
bine fundamentate/justificate si sa fie suficient detaliate, astfel incat sa
se inteleaga in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat, asa cum impun dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol.

A Relevante, in acest sens, sunt dispozitiile pct. 85 din Analiza
Inaltei Curtii de Casatie si Justitie publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, respectiv: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133
si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor

referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.”

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare conform careia
oferta SC ... SRL ,nu a intrunit caracteristicile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, in
documentul denumit ,,RAPORT FINAL” nr. 153862/04.12.2018 (filele 67-
69), se mentioneaza:

... —Se califica

Gray scale 16 bit

Unghi 165H/165V

>100000 ore

Refresh>=3840 Hz",

specificatii tehnice care se regasesc in caietul de sarcini.

De altfel, Consiliul tine seama ca societatea contestatoare nu
precizeaza care anume caracteristici tehnice nu au fost intrunite de
produsul propus de SC ... SRL.

Pe de alta parte, referitor la critica SC SRL asupra propunerii
financiare a SC ... SRL, in sensul ca aceasta ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata, Consiliul o va
admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3,
potrivit raportului procedurii nr. 153910/07.12.2018, propunerea
financiara a SC ... SRL este de 779.698,44 lei, fara TVA, valoare care
reprezinta aprox. 68,% din valoarea estimata (1.139.910 lei, fara TVA.

In legatura cu acest aspect, are in vedere dispozitiile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, si tinand seama
de pretul propus de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca sunt incidente
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a

depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
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propuse in respectiva oferta”, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta de a cere lamuriri SC ... SRL asupra valorii propuse.

Relevante, in acest sens, sunt si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, inainte de a declara castigatoare oferta SC ...
SRL, trebuia sa depuna diligentele necesare pentru a se asigura ca
pretul propus este sustenabil, respectiv sa ceara justificarea acestui
pret, iar explicatile date de aceasta din urma sa fie insotite de
documente/facturi/oferte etc., care sa constituie dovezi concludente in
sustinerea propunerii sale financiare.

De altfel, din analiza continutul punctului de vedere nr.
112502/03.01.2018, inregistrat la CNSC cu nr. ..., Consiliul constata ca

nu a prezentat niciun argument care sa sustinda propunerea
financiara a SC ... SRL, astfel incat sa combata afirmatia contestatoarei
potrivit careia pretul propus de SC ... SRL ar fi unul neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta ,achizitiondnd in mod evident produse
slab calitative”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, pentru
edificarea asupra sustenabilitatii propunerii financiare, este necesara
solicitarea de lamuriri SC ... SRL pe acest aspect, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, citate mai sus.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece nu au fost identificate elemente care sa conduca la luarea
acestei masuri extreme.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante cu privire la modul de
comunicare a contestatiei, respectiv transmiterea acesteia doar prin
posta si nu prin e-mail sau prin depunere direct la registratura ...,
Consiliul le respinge ca neintemeiate, raportat la prevederile art. 52
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,

,In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt folosite
mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1),
comunicarea se poate realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale,

b) fax;

c) combinatie intre lit. a) si b).”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC SRL, in
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act:1114166%2096799173

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 153910/07.12.2018, in partea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a ofertei SC ... SRL, precum si actele subsecvente
lui.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a ofertei SC ... SRL prin
solicitarea de clarificari, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca neintemeiate celelalte critici, inclusiv capatul de
cerere referitor la anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 153910/07.12.2018 in partea ce priveste evaluarea
ofertei SC ... SRL, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare SC ... SRL prin solicitarea
de clarificari, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici, inclusiv capatul de
cerere referitor la anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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