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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2203/C3/2451
Data: 05.12.2019

Prin contestatia nr. 3948/15.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46766/15.11.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Streo........ , nr.
34, ... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului ......... sub nr.
J40/ 12399/2008, avand CUI ......... , reprezentata legal prin Director
General Dr. ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de SANATORIUL BALNEAR DE RECUPERARE MEDICALA ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Strooi. , nr.
2, judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa organizata in

vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect
“"FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE iN FUNCTIUNE APARATURA MEDICALA
CAT SI INSTRUIRE PERSONAL IN VEDEREA UTILIZARII ACEASTORA",
Lotul 1, initiata prin anuntul de participare nr. CN1016605, publicat in
SEAP la 05.11.2019, s-a solicitat:

1) sa se constate ca, prin modul de compunere a obiectului lotului 1
- Aparatura medicala de imagistica, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

2) sa se dispuna anularea lotului 1, avand in vedere modul de
impartire a lotului si republicarea acestuia cu respectarea legislatiei in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3948/15.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46766/15.11.2019,
inaintata de ......... SRL, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
la lotul 1, intocmita de SANATORIUL BALNEAR de RECUPERARE


http://www.cnsc.ro/

MEDICALA ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect "FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE iN FUNCTIUNE
APARATURA MEDICALA CAT SI INSTRUIRE PERSONAL IN VEDEREA
UTILIZARII ACEASTORA”, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea criticd modul in care autoritatea contractanta a
stabilit obiectul lotului 1, in cadrul caruia solicita ofertarea unor produse
cu specificitate fundamental diferita, ceea ce ingradeste accesul
operatorilor economici care dispun de sisteme medicale net superioare
din punct de vedere tehnic, dar care nu dispun de posibilitatea de
ofertare a tuturor sistemelor din componenta lotului 1.

Sustine contestatoarea ca lotul 1 contine 5 sisteme medicale care
sunt, in fapt, echipamente diferite. In acest sens, mentioneaza ca nu
exista niciun grad de similaritate intre cele 5 sisteme medicale, prin
natura tehnologiilor distincte pe care acestea le folosesc, respectiv
echipamentul DEXA este un echipament de imagistica de radiologie ce
utilizeaza si emite radiatii X, in vreme ce ecografele sunt sisteme de
imagistica de radiologie care utilizeaza ultrasunete. In acelasi timp,
defibrilatorul este un dispozitiv care monitorizeaza si readuce la normal
ritmul cardiac, prin impulsuri electrice, iar electrocardiograful analizeaza
semnalele electrice si impulsurile generate de cord.

In opinia contestatoarei, niciunul dintre aceste dispozitive nu
reprezinta echipamente de imagistica, ci echipamente de monitorizare
sau analiza a semnalelor cardiace.

Mai mult, arata ca, potrivit Normelor de Securitate radiologica in
practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala
(Ordinul CNCAN nr. 173/ 16.10.2013), spre deosebire de ecografe,
aparatele de radiologie trebuie sa fie instalate de personal autorizat care
demonstreaza competenta in activitatile de manipulare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
configureze obiectul lotului nr. 1 in functie de specificitatea/
particularitatile echipamentelor, deoarece acestea prezinta diferente
esentiale sub cel putin 3 aspecte generale:

- modul in care functioneaza si scopul imediat pentru care sunt
utilizate;

- specializarile ce trebuie obtinute de operatorii economici pentru
comercializarea si instalarea acestora;

- specializarile ce trebuie obtinute de personalul utilizator din cadrul
unitatilor spitalicesti.

Or, autoritatea a combinat atat achizitia unor echipamente de tipul
ecografelor cat si a unor echipamente de radiologie.

Mai precizeaza contestatoarea ca echipamentele de tipul ecografelor
functioneaza pe baza de ultrasunete si au rolul de a permite
vizualizarea, in timp real, a diferitelor structuri anatomice cu ajutorul
ultrasunetelor. Ecografia (rezultatul produs de echipament) este o
metoda imagistica sigura, fara efecte adverse asupra structurii



examinate, care nu foloseste radiatii si nu necesita o pregatire speciala a
pacientului.

In schimb, echipamentele radiologice folosesc radiatii ionizante
pentru a produce imaginea unui obiect si, spre deosebire de ecografe,
unde analiza propriu-zisa este realizata in timp real de medicul specialist
prin manipularea echipamentului, in cazul aparatelor de radiologie
echipamentul realizeaza intreaga investigatie iar medicul specialist
analizeaza rezultatul furnizat de aparat.

Considera contestatoarea ca autoritatea ar fi trebuit sa observe ca,
devreme ce pentru o serie de echipamente ce fac obiectul lotului nr. 1
este necesara obtinerea unei autorizari speciale in vederea furnizarii si
instalarii acestora, echipamentele radiologice presupun implicarea unor
resurse cu specializari diferite fata de cele implicate pentru furnizarea si
instalarea celorlalte tipuri de echipamente (ecografe).

Mentioneaza contestatoarea «ca, desi Legea nr. 98/2016
reglementeaza un drept al autoritatilor contractante de a organiza
procedura de atribuire pe loturi, acest drept este conditionat de
justificarea deciziei de a nu imparti procedura pe loturi sau de a imparti
procedura pe loturi, in literatura de specialitate europeana s-a retinut ca
«impartirea pe loturi sub imperiul Directivei 24/2014 este supus
principiului divide sau justifica, principiu care reiese cu evidenta din
prevederile art. 46 din Directiva ...».

Luand in considerare ca sunt 5 tipologii distincte de aparate, unul cu
care se realizeaza ecografii, altul cu care se realizeaza radiografii, altul
pentru monitorizare a impulsurilor electrice ale cordului, altul pentru
readucerea la normal a ritmului prin impulsuri electrice emise de sistem,
in opinia contestatoarei, potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, se
impune impartirea acestui lot in cel putin 4 loturi.

In replicd, autoritatea contractantd, cu adresa nr. 5973/19.11.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
47910/22.11.2019, a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii documentatiei de
atribuire in forma initialda, argumentdnd ca, in opinia sa, aceasta
modalitate de constituire a loturilor nu restrictioneaza nici concurenta,
nici nu ingradeste participarea operatorilor economici interesati,
deoarece scopul final si utilitatea aparatelor cuprinse in cadrul lotului 1
sunt evidente, pe de o parte, iar pe de alta parte, gruparea
echipamentelor de imagistica medicala corespunde, in totalitate,
prevederilor art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
stabilirea componentei lotului 1, in conformitate cu specializarea de
investigatie medicala.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca
imagistica medicala insumeaza tehnici si proceduri folosite pentru a
obtine imagini cu caracter medical care releva aspecte structurale si
functionale normale sau patologice pentru organisme vii, avand utilitate
clinica si medical stiintifica.
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Radiologia diagnostica are ca subramuri radiologia conventionala,
ecografia (sonografia) si senologia.

Autoritatea contractanta are ca obiect de activitate recuperarea
medicala si sunt necesare aparate medicale de imagistica pentru
confirmarea, evaluarea in mod corect si documentarea cursului unei
afectiuni, precum si in evaluarea raspunsului la tratament.

Cu adresa nr. 4029/21.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47772/22.11.2019, contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise prin intermediul carora
reitereaza aspectele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 6107/27.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48640/27.11.2019, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei concluzii scrise prin intermediul
carora reitereaza argumentele deja expuse prin punctul de vedere.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 6250/03.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 49452/03.12.2019,
din care rezulta ca la lotul 1 s-au inscris 5 operatori economici, dar a
depus oferta unul singur.

Ulterior, prin adresa nr. 4195/03.12.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49652/04.12.2019, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei
concluzii scrise prin intermediul carora reitereaza aspectele din cuprinsul
contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca
obiect “FURNIZARE, MONTAJ, PUNERE IN FUNCTIUNE APARATURA
MEDICALA CAT SI INSTRUIRE PERSONAL IN VEDEREA UTILIZARII
ACEASTOBA”, SANATORIUL BALNEAR de RECUPERARE
MEDICALA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiata o
procedura de licitatie deschisa, impartita pe doua loturi, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1016605 in 05.11.2019 si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva modalitatii de compunere a echipamentelor aferente
Lotului 1 - Aparatura medicala de imagistica, ......... SRL solicita
anularea lotului 1, intrucat autoritatea contractanta a incadlcat dispozitiile
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, restrictionand accesul la
procedura.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 16.296 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala Gara de Nord, in data de 13.11.2019, sub nr.
205873760/1.



Analizand criticile contestatoarei ......... SRL de compunere a
obiectului Lotului 1 - Imagistica: ,, 1. Ecograf; 2. Defibrilator portabil; 3.
Electrocardiograf portabil; 4. Aparat developare radiografii; 5. Aparat
Dexa”, Consiliul le considera intemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca echipamentele
medicale cuprinse de autoritatea contractanta in cadrul lotului 1 sunt
diferite si cu destinatii distincte in cadrul unitatii medicale, dupa cum si
societatea contestatoare a indicat, nu exista argumente care sa justifice
incadrarea acestora intr-un singur lot distinct, astfel cum a solicitat
autoAritatea contractanta.

In acest context, Consiliul retine ca echipamentele ce fac obiectul
lotului 1 sunt diferite, iar operatorii economici, interesati de participarea
la procedura, este posibil sa nu detina in portofoliu toate echipamentele
solicitate, participarea astfel cu o oferta conforma fiind imposibila.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a configurat
componenta lotului 1, rezulta ca operatorii economici participanti la
procedura au obligatia sa prezinte oferta pentru toate echipamentele
solicitate de aceasta, ceea ce inseamna ca participantii care nu vor
oferta intreaga gama vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor ca
neconforme.

In privinta componentei lotului 1 (achizitionarea celor 5 tipuri de
echipamente), chiar daca sunt destinate actului medical in general, prin
includerea acestora in cadrul unui singur lot, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta aduce atingere principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea
achizitiile publice. Altfel spus, exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la incalcarea
principiilor legale, aceasta fiind tinuta sa promoveze deschiderea pietei si
a concurentei cat mai multor furnizori de echipamente medicale.

Totodata, desi nu este interzisa gruparea acestor echipamente
independente intr-un singur lot, daca aceasta grupare determina
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
procedura, ea devine abuziva si contrara principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, sunt avute in vedere si dispozitiile art. 1 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca, in procesul de realizare a achizitiilor
publice, orice situatie, pentru care nu exista o reglementare explicita, se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Or, prin includerea celor 5 echipamente, in cadrul lotului 1, se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti la cel/cei care are/au
in portofoliul comercial aceste echipamente.

De asemenea, dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
stabilesc ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. Or, actele aflate la dosarul
cauzei (strategie de contractare, punct de vedere etc), nu confirma o
justificare, in acest sens.
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Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat de participarea la
procedura, dar care nu poate oferta toate cele 5 echipamente, dificultati
ce determina restrangerea accesului la procedura competitionala initiata,
cauzate fiind de nedivizarea componentei lotului 1, Consiliul stabileste ca
impartirea echipamentelor aferente acestui lot in mai multe loturi, este
legala.

In circumstantele retinute mai sus, avand in vedere ca, din punct de
vedere obiectiv si legal, lotizarea achizitiei nu o afecteaza cu nimic pe
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu are niciun motiv legal sa refuze realizarea ei.

Luand in considerare aspectele prezentate, stadiul procedurii (s-a
depus o singura oferta), Consiliul constata ca cererea contestatoarei, de
divizare a echipamentelor aferente lotului 1 in mai multe loturi, este
intemeiata, dar finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 referitoare la definitia
lotului, respectiv fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 141 alin. (1), (2) si (4) din lLegea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau In _conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (..) (4) In cazul prevazut la alin. (1),
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca
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ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile”.

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu SANATORIUL
BALNEAR de RECUPERARE MEDICALA ......... si va anula procedura de
atribuire aferenta lotului 1, pentru imposibilitatea masurilor de
remediere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
SANATORIUL BALNEAR de RECUPERARE MEDICALA ......... si anuleaza
procedura de atribuire aferenta lotului 1, pentru imposibilitatea
masurilor de remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.



