Consiliul
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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1469/C11/1273
Data: 28.06.2023

Prin contestatia nr. 3591/12.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25809/15.05.2023,
formulata de S. ,,......... " SRL, cu sediul In ..., ceevvievr, ceinnennn , avand CUI
RO ......... , |nreg|strata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal de administrator ... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in
cadrul obiectivului de investitie ,Cresterea sigurantei pacientilor Spitalului
Municipal ......... ", anunt de participare nr. SCN1122110/21.03.2023, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... , precum si anularea
eratei si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
limita de depunere a ofertelor, in modul stabilit prin decizia CNSC nr.
927/C11/839/25.04.2023.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 1416/C11/1273 din data de 17.05.2023.

Prin Incheierea nr. 1522/C11/1273/25.05.2023, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 271/36/2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care S. ,......... ” SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul, precizeaza ca documentele contestate sunt clarificarea
si erata ce au fost publicate in data de 05.05.2023, in SEAP, ce au in
vedere valoarea estimata a achizitiei de 8.308.740,98 lei.

Pe fondul contestatiei, sustine urmatoarele:

2.1 Privind clarificarea

2.1.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
valorii estimate a achizitiei prin adaugarea pretului estimat al lucrarilor de
dezafectare a statiilor de oxigen si a instalatiei de producere, transport si
distributie fluide cu utilizari medicale existente si la modificarea
corespunzatoare a intregii documentatii de atribuire (proiect tehnic, deviz
general etc.).

In clarificare se stabilesc informatii ce au fost impuse a fi furnizate
de autoritatea contractanta prin decizie. Se recunoaste astfel temeinicia
criticii sale 2.1.2. din contestatia solutionata prin decizie.

Dar, in cursul judecarii precedentei contestatii, autoritatea

contractanta a sustinut ca nu exista asemenea lucrari si ca proiectul
tehnic este corect intocmit (implicit devizul si valoarea estimata a
achizitiei), citand din punctul sau de vedere (adresa nr.
10553/03.04.2023):
"4. Referitor la lucrarile de dezafectare invocate de contestatoare facem mentiunea ca
astfel de lucrdri nu sunt cuprinse nici in proiectul tehnic, nici in autorizatia de
constructie, nefiind vorba de lucrdri de dezafectare. Mentionam ca remarca privind
faptul ca proiectul tehnic este "gresit" este deplasata si nereala. Documentatia tehnica
prezentata a fost intocmita in conformitate cu tema de proiectare si verificata de
verificatori autorizati in conditiile legii.”

Ca urmare, valoarea estimata a achizitiei, 8.308.740,98 lei, este
gresita, impunand in realitate ofertantilor achizitii si lucrari neincluse in
valoarea mentionata, care ar trebui astfel suportate de acestia.

Subliniaza ca transferul respectivelor cheltuieli in sarcina
operatorilor economici, fara ca acestia sa le poata efectua conform
normelor de drept fiscal (caci nu exista corespondent al acestor cheltuieli
intre activitatile presupuse de realizarea achizitiei), este nelegal, raportat
la prevederile art. 319 din Codul fiscal, si Anexa nr. 1 la OMF nr.
2634/2015.

De altfel, sustine ca are dubii cu privire la onestitatea conduitei

achizitoarei care genereaza urmatoarea sustinere din clarificare:

2. Autoritatea contractanta a verificat toate documentele atasate si singurele documente
lipsad (adica 13 pagini reprezentdnd memoriu DTOE, plan 0S01, liste cantitati, Formular F2
centralizatorul) dintr-o eroare de scanare nu au fost atasate, urmand a fi incarcate in baza
clarificarii din oficiu, nefiind o modificare substantiald a documentatiei de atribuire, in schimb
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toate documentele care compun Proiectul Tehnic 149/2023 sunt atasate in SEAP, incd de la
data initierii procedurii.

3. De asemenea, precizam ca lucrarile de dezafectare a elementelor existente sunt prevazute in
lista de cantitati pentru categoria de lucrari - Demontari.”

Mentioneaza ca, in cursul judecatii precedentei contestatii, nu
numai ca autoritatea contractanta a tagaduit existenta acestor lucrari,
dar a si sustinut ca lipsesc dintre documentele publicate in SEAP doar 10
pagini (3 piese):

LJAutoritatea contractantd a verificat toate documentele atasate si singurele documente lipsa
(adicd 10 pagini reprezentdnd memoriu DTOF, plan 0S01, liste cantitati) dintr-o eroare nu au
fost atasate, urmand a fi incarcate in baza rdaspunsului consolidat nefiind o modificare
substantiald a documentatiei de atribuire. In schimb toate documentele care compun Proiectul

Tehnic 149/2023 sunt atasate in SEAP, incad de la data initierii procedurii, nefiind ,lipsa”, asa
cum sustine contestatoarea.”

Acum, in clarificare, apar 13 pagini nepublicate in SEAP, celor 3
documente anterior mentionate adaugandu-li-se ,FORMULARUL F2
CENTRALIZATORUL", ca anexa la clarificare.

In Devizul General mentionat (prezent in documentatia de atribuire
publicata sub denumirea Liste cantitati fara valori) se afla alte mentiuni,
ceea ce inseamna:

- ca acest al patrulea document nu a fost lipsa in documentatia de
atribuire initiala;

- ca mentionarea lucrarilor de demontare nu exista intre cele luate in
considerare la stabilirea valorii estimate a achizitiei;

- ca documentul acum publicat de autoritatea contractanta in SEAP
reprezinta de fapt o modificare a acestor documente (in sensul
completarii lor);

- ca modificarea atrage dupa sine si modificarea valorii estimate a
achizitiei.

Subliniaza si lipsa decentei autoritatii contractante in ,prelucrarea"
documentelor achizitiei, caci, pe langa flagranta ignorare a unei posibile
confruntari intre documentatia initiala si cea pretins acum a fi existat la
data intocmirii ei, exista si ignorarea consecintelor pe care le are aceasta
~prelucrare", respectiv prevederile initiale ale FORMULARULUI F2 devin
inlocuite cu cele ale actualului FORMULAR F2, deci raman neacoperite
(fiind inlocuite) lucrarile si instalatiile.

Se impune deci, obligarea autoritatii contractante la aditionarea
corespunzatoare la bugetul achizitiei a valorii lucrarilor generic indicate
,demontare" (concretizate in  clarificare) Si la modificarea
corespunzatoare acestei noi situatii a devizului general, si in general, a
tuturor pieselor proiectului tehnic si documentatiei de atribuire.

2.1.2. Potrivit caietului de sarcini al achizitiei:
~Lucrarile se vor desfasura pe tronsoane, stabilite de comun acord cu conducerea spitalului,
fara a fi afectata activitatea medicala.”,
iar in clarificare se stabileste:
»C) Nu se intervine in cadrul acestui proiect la stocatorul existent, ci numai la statia de
producere oxigen si statia de butelii oxigen.”
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Din punct de vedere tehnic, exista o contradictie intre interdictia ca
activitatea medicala sa fie intrerupta de lucrarile achizitiei si interdictia
neinterventiei la stocatorul de oxigen existent.

Pare ca activitatea medicala nu ar trebui sa fie intrerupta din
punctul de vedere al furnizarii oxigenului din ,statia de oxigen", probabil
doar in perioade scurte pentru conectarea noii retele.

Dar, in documentul IGM PARTE SCRISA - SITUATIE PROPUSA se

mentioneaza:
»3.2.3 Aer comprimat medical 4 bar

Statiile de alimentare cu aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si AGSS
vor fi amplasate in subsolul 1 al cladirii noi propuse.”,

iar conform clarificarii se mentioneaza ca aceste echipamente inlocuiesc
vechile echipamente si se vor instala in CORP C8 - STATIE DE OXIGEN
(cladire cu un singur nivel - parterul) in urma ,compartimentarii", ceea ce
duce la intreruperea alimentarii cu gaze medicale (aer comprimat,
vacuum) pe toata perioada recompartimentarii si  inlocuirii

echipamentelor declasate:
»Se vor inlocui statiile de gaze medicale descrise mai sus si se vor efectua lucrari de finisaje si
compartimentari conform planurilor atasate in cadrul proiectului dc specialitate.

Lucrarile de ,compartimentare” se refera doar la reconfigurarea partiala a anexei statiei
de oxigen conform plan AR02 CORP ANEXA. Propunerea se va corela cu listele de cantitati
aferente.”

Imposibilitatea tehnica de realizare a tuturor cerintelor caietului de
sarcini a achizitiei, creata prin asemenea instructiuni si prevederi
contradictorii, este evidentiata si aici si se impune obligarea autoritatii
contractante la corelarea prevederilor clarificarii cu cele ale caietului de
sarcini.

2.2. PRIVIND ANULAREA ERATEI:

Prin erata, autoritatea contractanta a stabilit data limita de
depunere a ofertelor la 22.05.2023.

Potrivit deciziei, Consiliul a hotarat ca:

»Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, s modifice documentatia de atribuire, potrivit aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedurad, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileascd o noua data-limitd de depunere a ofertelor, care nu
poate fi mai mica de 15 zile de la data publicarii integrale a documentatiei de atribuire in
SEAP.”

Prin clarificare, autoritatea contractanta a efectuat modificari ale
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, dar nu a procedat la
~publicarea integrala a documentatiei de atribuire”.

Astfel incat, data limita de depunere a ofertelor este gresit fixata,
data de 22.05.2023 nefiind corelata cu ,publicarea integrald a
documentatiei de atribuire”, neefectuata inca de autoritatea contractanta.

Considera ca este intemeiata cererea sa de anulare a eratei, care nu
respecta prevederile definitive ale deciziei.
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Oricum, in raport de prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in situatia in care este admisa contestatia (in tot sau in parte),
se impune obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei noi date
limita de depunere a ofertelor, in opinia contestatoarei, in modul deja
stabilit prin decizie, adica prin raportare la ,publicarea integrald a
documentatiei de atribuire”.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

In final, contestatoarea solicita consultarea dosarului achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a formulat punctul de vedere Ila contestatie, nr.
15711/19.05.2023, a fost inregistrat la CNSC cu nr. 27138/19.05.2023,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 27759/23.05.2023.

Prin punctul de vedere, s-a solicitat, in principal, respingerea

contestatiei formulate de S. ,......... ” SRL , ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:
1. Referitor la punctul 2.1.1 din contestatie, precizeaza ca lucrarile de
demontare a elementelor existente sunt prevazute in lista de cantitati
pentru categoria de lucrari - Demontari. Documentatia tehnica prezentata
a fost intocmita in conformitate cu tema de proiectare si verificata de
verificatori autorizati in conditiile legii.

Formularul adaugat ca si clarificare ,Centralizatorul F2 obiectul 09
Demontari" a fost cuprins in estimarea initiala a valorii Devizului General
corelat cu obiectul 08 aferent Lucrari de reparatii, conform formularului
F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca formularul ,,F2 obiectul 09

Demontari" este diferit de cel mentionat de catre contestatoare:
~Formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul 01 instalatii
electrice interior-tablouri dist.”,

neinlocuindu-I pe acesta.

In legaturéd cu cantitatile de demontari, pentru a putea fi
cuantificate in aceeasi masura de toti operatorii economici, s-au pus la
dispozitie informatiile necesare pentru evaluarea acestora. Valoarea
lucrarilor de demontari a fost luata in calcul si se regaseste in valoarea
totala a devizului general.

In concluzie, solicitarea contestatarei de a modifica valoarea
estimata a achizitiei nu se justifica, asa cum a fost precizat si in punctul
de vedere emis cu privire la contestatia anterioara, inregistrata la CNSC
sub nr. 2685/28.03.2023 si la autoritatea contractanta sub nr.
2686/28.03.2023, intrucat lucrarile de dezafectare invocate nu fac
obiectul prezentei proceduri si nici al proiectului tehnic.

Lucrarile de dezafectare presupun lucrari de desfiintare a
constructiilor si instalatiilor aferente constructiilor, a instalatiilor si
utilajelor tehnologice, inclusiv elementele de constructii de sustinere a
acestora, precum si schimbarea destinatiei unei constructii, pe cand
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demontarea presupune inlocuirea elementelor/componentelor aferente
unei constructii.

De asemenea, lucrarile de dezafectare presupun emiterea unei
autorizatii de desfiintare. Iar in cadrul prezentului proiect sunt autorizate
doar lucrari de construire.

Totodata, afirmatia S. ......... ” SRL din contestatie ca ,se
recunoaste temeinicia criticii sale" este nefondata, intrucat informatiile
mentionate reprezinta doar o lamurire a aspectelor sesizate de un alt
operator economic interesat de participarea la aceasta procedura,
clarificate in raspunsul nr. 10175/29.03.2023, la care nu s-a putut
raspunde in timp util, intrucat a intervenit prima contestatie si s-a
suspendat procedura.

La reluarea procedurii a lamurit atat aspectele care au facut obiectul
deciziei CNSC nr. 927/C11/839/25.04.2023, dar si alte aspecte sesizate
de alti operatori economici interesati de participarea la procedura, pentru
a se putea formula oferte unitare si adecvate.

Astfel, valoarea estimata a achizitiei de 8.308.740,98 lei, fara TVA,
nu este gresita, asa cum sustine contestatoarea, si nici nu este nevoie ca
operatorii economici sa ,suporte" vreo cheltuiala suplimentara fata de cea
estimata pentru finalizarea lucrarilor.

Cu privire la mentiunea ca ,exista dubii cu privire la onestitatea
conduitei autoritatii contractante”, operatorul economic isi depaseste
competentele si face afirmatii grave, nesustinute de dovezi. Insusi
Consiliul a recomandat autoritatii contractante lamurirea aspectelor
legate de lucrari de dezafectare pentru a se putea asigura potentialilor
ofertanti o informare corecta si completa.

In acest sens, au fost atasate documente (memoriu DTOE, plan
0S01, liste de cantitati) de care a facut mentiune in cadrul primei
contestatii, dand dovada de o abordare corecta, recunoscand ca dintr-o
eroare a omis la scanare un numar de 10 pagini.

La momentul intocmirii clarificarii din oficiu, proiectantul a emis un
punct de vedere care contine explicatii tehnice de lamurire a aspectelor
legate de lucrarile de dezafectare/demontare, precum si faptul ca dupa o
verificare in SEAP a documentelor transmise lipseste Formularul F2
centralizatorul, care fusese elaborat o data cu celelalte documente care
compun proiectul tehnic.

Este inadmisibila afirmatia contestatoarei legata de etica sa, mai
ales ca proiectul tehnic reprezinta un document verificabil oricand de
catre Autoritatea de Management, neputand exista in acest sens mai
multe variante.

De asemenea, acesta este depus pentru obtinerea autorizatiei de
construire, cu viza ,spre neschimbare". Astfel varianta completata este
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varianta initiala, care dintr-o eroare de scanare si verificare a autoritatii
contractante nu a fost initial, incarcata integral in SEAP.

Tinand cont ca a existat suficient timp pentru analizarea
documentatiei si intocmirea eventualelor oferte (15 zile initial, perioada
de suspendare si alte 15 zile dupa decizia emisa de CNSC), operatorii
interesati de participarea la prezenta procedura au avut suficient timp
pentru a elabora oferte, cele 10 sau 13 pagini neinfluientdnd semnificativ
timpul de lucru.

2. Referitor la punctul 2.1.2 documentul IGM Parte scrisa se mentioneaza

eronat in proiect ca:
~Statiile de alimentare aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si AGSS vor fi
amplasate in subsolul 1 al cladirii noi propuse”.

In faza de executie, societatea ce va realiza montarea instalatiilor
de gaze medicale impreuna cu conducerea spitalului vor lua de comun
acord masurile si modul de inlocuire si de montare ale statiilor de aer
comprimat si vacuum, astfel incat sa evite pe cat posibil oprirea
alimentarii cu aceste gaze medicale pentru un timp indelungat. Aceste
masuri vor fi luate in functie si de numarul de pacienti prezenti in spital la
momentul demararii lucrarilor si care au nevoie urgenta de acestea,
exemplificAnd urmatoarea: Statia de aer comprimat existenta poate
functiona pana cand statia noua de aer comprimat va fi montata si
instalata in camera P24 din cladirea statiilor de gaze medicale. Situatie
aproximativ identica si pentru statia de vacuum. Acesta mai poate fi
asigurat si prin sistemele de aspiratii mobile existente in spital.

Afirmatia operatorului economic din contestatia transmisa ca ,este
imposibila din punct de vedere tehnic sa se realizeze toate cerintele
mentionate in caietul de sarcini" este total eronata si nesustinuta, mai
ales ca proiectul tehnic respecta toate normativele in vigoare si a fost
verificat de verificatori pe toate specialitatile, luandu-se evident toate
masurile pentru a nu se pune in pericol viata pacientilor internati.

Mai mult decat cele expuse, autoritatea contractanta a identificat
existenta unui acord cadru nr. 1/01.04.2021, incheiat pe o perioada de 3
ani de zile, intre SPITALUL MUNICIPAL ......... SIS, e, " SRL , avand
ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii statie de fluide medicale",
care a generat la randul sau contracte subsecvente.

Este evident interesul operatorului economic de a contesta in
nenumarate randuri procedura, cerand chiar modificarea naturii acesteia
din procedura de achizitie de lucrari in furnizare produse, pe motivul
neindeplinirii cerintelor impuse.

3. Referitor la punctul 2.2, in ceea ce priveste nemultumirea operatorului
economic cu privire la acordarea unui numar de 15 zile de la data
publicarii integrale a documentatiei de atribuire (clarificarea din oficiu nr.
13955/05.05.2023) si data deschiderii ofertelor, sustine ca a tinut cont
de toate prevederile legale, prin raportare la complexitatea contractului,
dar si de faptul ca nu exista verificatori ANAP, care ar fi impus un termen
mai lung pana la deschidere, precum si ca termenul de finalizare a
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contractului de finantare din care face parte si contractul care urmeaza a
fi atribuit Tn urma acestei proceduri, este de 31.12.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este de acord cu
anularea eratei pentru ca nu se regaseste in situatia de a modifica
substantial documentatia de atribuire, 13 pagini neinfluentand depunerea
unor oferte.

Asa cum operatorilor economici li se accepta completari/modificari
ale ofertelor transmise, este echitabil sa se accepte si situatia in care
autoritatea contractanta poate, dintr-o omisiune, sa nu ataseze un numar
infim de documente, care oricum nu au influentat negativ derularea
procedurii, in sensul ca nu au fost atasate si operatorii ar fi depus deja
oferte incomplete.

Mai mult decat atat, pe site-ul CNSC, la o simpla cautare, observa
ca operatorul economic a depus de-a lungul timpului un numar foarte
mare de contestatii, doar in prezent fiind in stadiul ,asteptare dosar
achizitie/dosar in lucru" peste 13 dosare.

Considera ca este inadmisibil ca un operator economic sa blocheze
nejustificat o investitie cu fonduri nerambursabile cu termen extrem de
scurt in executie, doar pentru ca se foloseste de niste afirmatii
neconcludente datorita faptului ca nu se incadreaza in cerintele unei
documentatii de atribuire, isi urmareste propriul interes si se prevaleaza
de un drept oferit de legislatia in vigoare de a face contestatie.

Ca urmare a transmiterii punctului de vedere de catre ......... , S.
peeererees " SRL a transmis punctul sau de vedere, prin raportare la
numerotarea cererilor contestatiei sale, prin adresa nr. 3796/22.05.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27506/22.05.2023, precizand urmatoarele:

PRIVIND 2.1.1., precizeaza ca autoritatea contractanta pare a se
incurca in afirmatii, sustineri, omisiuni si reveniri, documente uitate si
readuse ad-hoc in discutie:

Autoritatea contractanta sustine ca:
LLucrarile de dezafectare presupun lucrari de desfiintare a constructiilor si instalatiilor aferente
constructiilor, a instalatiilor si utilajelor tehnologice, inclusiv elementele de constructii de
sustinere, a acestora, precum si schimbarea destinatiei unei constructii, pe cdnd demontarea
presupune inlocuirea elementelor/componentelor aferente unei constructii”.

Pentru ca apoi, dupa aceasta explicatie, sa extraga concluzia ca:
,,fn concluzie, solicitarea contestatoarei de a modifica valoarea estimata a achizitiei nu se
justificd, asa cum a fost precizat si in punctul de vedere emis cu privire la contestatia
anterioara, inregistratd la CNSC sub nr. 2685/28.03.2023 si la autoritatea contractanta sub nr.
2686/28.03.2023, intrucét lucrdrile de dezafectare invocate nu fac obiectul prezentei proceduri
si nici al proiectului tehnic.”

Deci, Lucrarile de dezafectare nu exista pentru ca nu sunt incluse in
obiectul achizitiei si nici in proiectul tehnic, dar exista lucrarile de

demontare, iar acestea sunt prevazute intr-un document initial al



proiectului tehnic (uitat a fi publicat si chiar enuntat in procedura de
contestare anterioara).
Pentru ca apoi, in clarificare, sa se arata ca, de fapt, Dezafectarea

este inclusa la Demontare:
»3 De asemenea, precizam ca lucrarile de dezafectare a elementelor existente sunt prevazute
in lista de cantitati pentru categoria de lucrdri — Demontari.”

Apoi, urmeaza aparitia "a l'improviste” a unui ,.FORMULAR F2
CENTRALIZATORUL"”, explicata confuz si lipsita de fixarea documentara

necesara:

~Formularul addugat ca si clarificare ,,Centralizatorul F2 obiectul 09 Demontari" a fost cuprins in
estimarea initiald a valorii Devizului General corelat cu obiectul 08 aferent Lucrari de reparatii -
conform formularului F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Mentionam faptul ca formularul
~F2 obiectul 09 Demontari" este diferit de cel mentionat de catre contestatar ,,Formularul F2
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri pentru obiectul 01 instalatii electrice interior-
tablouri dist.”, neinlocuindu-I pe acesta.”

Mergand pe urmele argumentarii autoritatii contractante, citeaza
din nou formularul nou aparut in clarificare, precum si F2 ,corelat cu
obiectul 08" al F1, invocat de autoritatea contractanta.

In final, a constatat ca F1 se refera la , Lucrari reparatii”.

In concluzie, nu existd LUCRARI DE DEZAFECTARE (cdci nu sunt
cuprinse in obiectul achizitiei si nici in proiectul tehnic), dar ele exista
totusi (fiind incluse, potrivit clarificdrii) in LUCRARILE DE DEMONTARE,
care nu figureaza in formularul F1 (unde exista ,Lucrari reparatii", care,
potrivit formularului F2, privesc corpurile de cladire ANEXA si SPITAL,
deci nu privesc instalatiile).

Deci, pare evident ca autoritatea contractanta nu a introdus
costurile de dezafectare a instalatiilor de gaze medicale ce trebuiau
inlocuite in valoarea estimata a achizitiei, si a adus in discutie un
document nefacut public (posibil inexistent pana la data publicarii sale)
decét atunci cand a trebuit sa inlature critica de nebugetare a acestor
lucrari.

Cat priveste ,inadmisibilitatea" suspiciunilor, face trimitere la cauza
acestor suspiciuni, neregulile existente in documentatia de atribuire si
proasta organizare a procedurii de atribuire.

PRIVIND 2.1.2., precizeaza ca autoritatea contractanta refuza sa
elimine contradictiile relevate, prin pozitia exprimata nu face altceva

decéat sa recunoasca ca cerinta caietului de sarcini al achizitiei:
LLucrdrile se vor desfdsura pe tronsoane, stabilite de comun acord cu conducerea spitalului,
fara a fi afectata activitatea medicala.”
nﬂu se poate respecta:
~In faza de executie, firma ce va realiza montarea instalatiilor de gaze medicale impreund cu
conducerea spitalului vor lua de comun acord masurile si modul de inlocuire si de montare ale
statiilor de aer comprimat si vacuum, astfel incat sa evite pe cat posibil oprirea alimentarii cu
aceste gaze medicale pentru un timp indelungat. Aceste mdasuri vor fi luate in functie si de
numdérul de pacienti prezenti in spital la momentul demaréarii lucrdrilor si care au nevoie
urgenta de acestea.”

Autoritatea contractanta admite ca este posibila oprirea alimentarii
cu gaze medicale, exprimandu-si speranta ca aceasta oprire nu se va

face ,pentru un timp indelungat”.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta refuza sa efectueze
modificarile necesare in documentatia de atribuire (fie in caietul de
sarcini, fie in clarificarea emisa).

PRIVIND 2.2., sustine ca cererea sa se bazeaza pe nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a unei dispozitii obligatorii a CNSC,
,pbublicarea integrald a documentatiei de atribuire”, nu este la latitudinea
autoritatii contractante de a aprecia asupra modului in care trebuie sa
aplice decizia Consiliului, mai ales cu justificari fara legatura cu legea:
Lautoritatea contractantd a tinut cont de toate prevederile legale, prin raportare la
complexitatea contractului, dar si de faptul cd nu exista verificatori ANAP, care ar fi impus un
termen mai lung pdna la deschidere, precum si ca termenul de finalizare a contractului de
finantare din care face parte si contractul care urmeaza a fi atribuit in urma acestei proceduri
este de 31.12.2023 Autoritatea contractanta nu este de acord cu ANULAREA ERATEI pentru cd

nu se regaseste in situatia de a modifica substantial documentatia de atribuire, 13 pagini
neinfluentdnd depunerea unor oferte”.

Fata de aceste aspect, trage concluzia ca:
~Pentru AC este mai important sd obtina banii europeni decat sa-i foloseasca intr-un mod
responsabil, printr-o achizitie bine organizata si derulata - iar situatia celor doua contestatii ce
am adresat C.N.S.C. ilustreaza gravele erori tehnice, financiare si organizatorice ale acestei
achizitii.”

Totodat3, citeaza din decizia CA BACAU nr. 1/10.01.2023 (dosar nr.
738/32/2022).

Ca urmarea studierii dosarului achizitiei, S. ,,......... " SRL a transmis
Consiliului adresa nr. 3916/31.05.2023, inregistrata sub nr. 29600/
31.05.2023, sustinand ca, intr-adevar, nici lucrarile de dezafectare a
instalatiilor existente de gaze medicale, nici costul acestora nu au fost
luate in considerare nici in proiectul tehnic al achizitiei, nici in valoarea
estimata a achizitiei.

In continuare, citeaza din prevederile proiectului tehnic, precizand
ca, in proiect nu exista nicio mentiune referitoare la lucrarile de
dezafectare a echipamentelor si instalatiilor ce urmeaza a fi inlocuite, cu
alte cuvinte, nu exista o tranzitie constatata tehnic de la Situatia
existenta la Situatia propusa (dezafectarea instalatiilor mentionate in
Situatia existenta astfel incat sa se faca loc instalatiilor similare
mentionate in Situatia propusa).

De asemenea, precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, la capitolul de lucrari direct vizat de lucrarile de dezafectare,
lipsesc aceste lucrari, iar Formularul F2 la care face referire autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, este urmat de detalierea
respectivelor ,lucrari reparatii”, fiind citate, in consecinta.

Din detaliere, rezulta ca nici aici nu se afla lucrarile de dezafectare,
lipsind din Proiectul tehnic, precum si din valoarea estimata a achizitiei.

Ulterior, precizeaza ca, aparitia miraculoasa a unor documente
inexistente in Proiectul Tehnic, poate rezolva situatia tehnica, dar nu si pe
cea financiara (caci, neexistand asemenea lucrari prevazute in Proiectul
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Tehnic, ele nici nu au fost luate in considerare la calculul valorii estimate
a achizitiei).

Asa, cum se exprima autoritatea contractanta in punctul de vedere

si contrar intregii sale argumentari:
Jlucrarile de dezafectare invocate au fac obiectul prezentei proceduri si nici al proiectului
tehnic”, aceasta constatare este ......... (apare si in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractantad in litigiul solutionai prin decizia CNSC nr. 927/C11/839/25.04.2023). Deci,
autoritatea contractanta trebuie crezuta in aceasta chestiune, nu pentru ca afirma, ci pentru ca
actele sale confirma, nu exista asemenea lucrdri de dezafectare prevazute in Proiectul Tehnic
si in bugetul achizitiei.

Considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata sa majoreze
bugetul achizitiei cu valoarea unor lucrari (cele de dezafectare a
instalatiilor de gaze medicale existente) neprevazute in documentatia de
atribuire pe care s-a intemeiat calculul valorii estimate a achizitiei. Astfel,
isi mentine si celelalte critici din contestatie.

Ulterior, au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 34713/28.06.2023 si
nr. 34796/28.06.2023, documente care atesta modul de stabilire a valorii
estimate a contractului, respectiv punctul de vedere al proiectantului
formulat ca urmare a depunerii contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
1273/2023 si raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de
proiectant in 30.03.2023, care au vizat clarificarile criticate de petenta.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209131706/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 10.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitie
.Cresterea sigurantei pacientilor Spitalului Municipal ......... “, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1122110/21.03.2023. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 8.308.740,98 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva documentatiei de atribuire, S. ,......... " SRL a depus
contestatia nr. 2685/28.03.2023, care a fost admisa, in parte, de catre
Consiliu, prin decizia nr. 927/C11/839 din data de 25.04.2023.

Avand in vedere faptul ca impotriva deciziei CNSC nr. 927/C11/839
din 25.04.2023, S. ,......... " SRL a formulat plangere, Consiliul prin
Incheierea nr. 1522/C11/1273 din data de 25.05.2023 a suspendat
solutionarea contestatiei S. ,......... " SRL, ce face obiectul prezentei
cauze, pana la solutionarea definitiva a plangerii depusa tot de acesta la
Curtea de Apel ......... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, obiect
al dosarului instantei nr. 271/36/2023.

Ca urmare a hotararii din 08.06.2023 a Curtii de Apel ......... prin
care s-a dispus: ,Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva.
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Pronuntata in sedinta publica azi, 08.06.2023. jud. red. F.N. (gref.M.H.)”
si in considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
(,Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei produce efecte
pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat
suspendarea.”), coroborate cu art. 25 alin. (5) din aceeasi lege, Consiliul
repune pe rolul sau cauza dosarului nr. 1273/2023.

Astfel, se constata ca, ulterior deciziei Consiliului nr. 927/C11/839
din 25.04.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, pe data de
05.05.2023, clarificarea "TSCN1122110/00022] clarificare din
oficiu.pdf.p7m” si erata nr: EN1045308, documente ce sunt contestate de
catre S. ,......... " SRL, care solicita obligarea autoritatii contractante
la ......... , precum si anularea eratei si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, in modul
stabilit prin decizia CNSC nr. 927/C11/839/25.04.2023.

Astfel, prin contestatie, autoarea acesteia arata ca, prin clarificarea
nr. 13955/05.05.2023, achizitoarea confirma sustinerile sale din
contestatia anterioara solutionata de Consiliu prin decizia nr. 927/C11/
839/25.04.2023, pct. 2.1.2, privind dezafectarea statiilor de oxigen
existente, referitor la care, prin punctul de vedere formulat in cauza,
autori}atea contractanta a sustinut ca nu sunt necesare.

In consecinta sustine ca valoarea estimata a achizitiei este eronat
stabilita, fiind impus in realitate ofertantilor realizarea de achizitii si
lucrari neincluse in valoarea mentionata, transferul unor astfel de
cheltuieli fiind nelegal.

In solutionare Consiliul considera relevante cele stabilite cu privire
la acest aspect prin decizia sa anterioara, nr. 927/C11/839/25.04.2023,
ramasa definita urmare a respingerii plangerii formulate impotriva ei de

catre Curtea de Apel .........:

"In ceea ce priveste urmétorul set de critici, Consiliul retine c& priveste valoarea
estimatf:'] a contractului.

In acest sens autoarea contestatiei afirma ca valoarea estimatd a contractului, de
8.308.740,98 lei, este gresit stabilita, fiind impus ofertantilor a realiza lucrari precum cele de
dezafectare a statiilor de oxigen existente si de realizare a instalatiei de producere, transport si
distributie fluide cu utilizari medicale, neprevazute in proiectul tehnic si neincluse in aceasta
valoare.

in replicd, autoritatea contractantd afirm& cd in discutie nu este realizarea unor lucrari
de dezafectare, nici autorizatia de construire si nici proiectul tehnic neimpunand realizarea unor
astfel de lucrari.

Consiliul retine ca in Memoriul general, la pag. 3, cap. IV Propuneri interventii se
regasesc cele citate de petentad, respectiv:

»Se impun urmatoarele tipuri de interventii pentru corpul CI:

- Modernizare si extindere (din perspectiva cantitativa si a resurselor), a alimentarii cu
oxigen, prin:

o Inlocuirea statiilor de oxigen existente, avand in vedere gradul actual de uzurd (...)

Se va reface INSTALATIA DE PRODUCERE, TRANSPORT SI DISTRIBUTIE FLUIDE CU
UTILIZARI MEDICALE in conformitate cu prevederile SR ISO 7396-1/2017 si HTM 02-01/2006.
(...)
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in sectiile ATI se vor prevede instalatii noi de oxygen, aer, vacuum, cu plinte de perete
ce vor respecta prevederile ordinului 1500."

In privinta acestor prevederi, in caietul de sarcini s-a stabilit faptul cd este necesara
revizuirea statiilor de oxigen existente, reconfigurarea traseelor avand in vedere conditiile noi
impuse.

Or, In situatia prezenta, este evident cd existda o neclaritate pe care autoritatea
contractanta trebuie sa o lamureasca astfel incat sa asigure potentialilor ofertanti o informare
corecta si completa.

Este de datoria sa de a inlatura orice nelamurire legata de obligatiile ofertantilor in
vederea intocmirii lucrarilor pentru a cunoaste obligatiile ce le revin in situatia in care ar fi
desemnati castigatori ai procedurii de atribuire.

Astfel, se impune ca autoritatea contractantd sa lamureasca obligatiile ofertantilor, in
conditiile Tn care in proiect se mentioneaza ca este necesara inlocuirea statiilor de oxigen
existente si refacerea instalatiei de producere, transport si distributie fluide cu utilizari
medicale, si nu poate fi identificata nicio altd informatii legata de modul efectiv de
inlocuire/dezafectare a elementelor existente.

In consecinta, Consiliul stabileste necesitatea clarificirii acestui aspect.”

Urmare a celor decise de Consiliu, autoritatea contractanta a

precizat prin clarificarea criticata urmatoarele:
“II. Ca urmare a primirii unor solicitari de clarificari din partea anumitor operatori economici,
inainte ca procedura sa fie suspendata, autoritatea contractanta decide sa lamureasca si aceste
aspecte, astfel:

intrebarea 1. In caietul de sarcini se precizeaza:

"II DESCRIEREA SUCCINTA A PROIECTULUI

Proiectul are ca obiectiv cresterea sigurantei pacientilor spitalului municipal .......... Se
urmareste ca investitia sa aiba un impact pozitiv din punct de vedere economic, social si de
mediu prin imbunatatirea infrastructurii medicale a Spitalului Municipal ......... , prin:

- Modernizare si extindere (din perspectiva cantitativa si a resurselor), a instalatiei
alimentarii cu oxigen, si gaze medicale prin :

- Revizuirea stafiilor de oxigen existente, reconfigurarea traseelor avand in vedere
conditiile noi impuse -Reabilitarea anexelor tehnice existente

- Reabilitarea modernizare, extinderea infrastructurii electrice si reconfigurari la
infrastructura de fluide medicale.

- Se va monta un tablou de alarmare pentru gaze medicale, monitorizarea presiunii si
debitului gazelor medicale in sistem .

- Dotarea instalatiei de alimentare cu oxigen medical cu un stocator de oxigen ca sursa
alternativa a sursei principale.

- Modernizare si extinderea capacitatii de alimentare cu energie electrica (la postul de
transformare existent)

- infiintare statie aer comprimat -infiintare stafie de vacuum.

- Racordarea aparaturii si echipamentelor medicale in punctele de conectare la instalatia
de gaze medicale se va realiza prin internediul prizelor specifice, cu cuplare rapida."

Va solicitam sa clarificati:
a) In ce consta "Revizuirea stafiilor de oxigen existente, reconfigurarea traseelor avand in
vedere conditiile noi impuse"? Va solicitam sa precizati date despre statiile existente:
producator, model, data instalare, daca au fost efectuate reviziile conform recomandarilor
producatorului.
b) Referitor la "Reabilitarea anexelor tehnice existente" va solicitam sa prezentati date
(relevee, documentatie de tip DALI) privind spatiile solicitate fi reabilitate si de asemenea sa
clarificati termenul "reabilitare" in sensul de a prezenta ce lucrdri solicitati a fi efectuate In
afara de formularele prezentate la pag. 52-60 in documentul liste cantitati fara valori.pdf
c) Privind "Dotarea instalatiei de alimentare cu oxigen medical cu un stocator de oxigen ca
sursa alternativa a sursei principale" va solicitam sa postati date tehnice privind amplasarea
acestui stocator, volum calculat in faza DALI, caracteristici tehnice ale acestui echipament.

Raspuns nr. 1 a) Prin ,Revizuirea statiilor de oxigen existente, reconfigurarea traseelor
avand in vedere conditiile noi impuse, se intelege inlocuirea statiilor existente si anume:
1. Statie de producere OXIGEN existenta alcatuita din: doua linii de producere cu
concentratoare de oxigen de 16mc/h cu: 2 compresoare tip ATLAS COPCO -GA 30A
Refrigeratoare ATLAS COPCO, rezervor aer comprimat, 2 rezervoare oxigen
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2. Statie de distributie OXIGEN pentru 2x5 butelii - Producator Megasan

3. Statie de producere aer comprimat existenta de alcatuita din:- doua compresoare cu surub
2000 litri/m in, tip KSA 15-ESA 15 si tip SMART 15, doua rezervoare de 1000 litri si sisteme de
filtrare

4. Statie de producere vacuum medical existenta alcatuita din trei pompe de vid,100mc/h, un
rezervor de 1000 litri si sisteme de filtrare. Producator G. Samaras S.A

cu statiile noi descrise in lisele tehnice, respectiv:

1.Statie de producere oxigen existenta alcatuita din doua linii de producere cu concentratoare
de oxigen de 35mc/h

2. Satie de butelii oxigen 2x10 butelii

3. Statie aer comprimat medical 4 bar 120mc/h

4, Statie Vacuum medical 150 mc/h

5. Statie de distributie N20 pentru 2x5 butelii

6. Statie de distributie C02 pentru 2x5 butelii

Prin reconfigurarea traseelor se intelege inlocuirea traseelor vechi cu trasee noi conform
proiect.

b) Lucrérile de reparatii se vor executa in corpul spitalului strict pe zonele si in incaperile
afectate de demontarile instalatiilor aferente investitiei. Se vor executa doar reparatii locale in
locul fostelor prize de oxigen si rampelor dezafectate si a traseelor acestora, conform planselor
IGM 01- IGM 04 releveu existent.

Se vor inlocui statiile de gaze medicale descrise mai sus si se vor efectua lucrari de
finisaje si compartimentari conform planurilor atasate in cadrul proiectului de specialitate.

Lucréarile de "compartimentare"” se refera doar la reconfigurarea partiala a anexei statiei
de oxigen conform plan AR0O2 CORP ANEXA. Propunerea se va corela cu listele de cantitati
aferente.

c) Nu se intervine in cadrul acestui proiect la stocatorul existent, ci numai la statia de
producere oxigen si statia de butelii oxigen.”

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta prin clarificarea respectiva a publicat mai multe documente
decat cele admise a fi lipsa anterior de catre achizitoare, precum si faptul
ca au fost modificate documentele aferente Devizului general, prin
inlocuirea Formularului F2 initial.

Din analiza acestor informatii, Consiliul apreciaza ca, prin aceasta
clarificare, autoritatea contractanta a furnizat informatiile necesare, in
sensul celor stabilite prin decizia anterioara nr. 927/C11/839/25.04.2023,
astfel incat sa nu exista neclaritati legate de ceea ce trebuie realizat/
executat in cadrul acestui contract.

De asemenea, Consiliul retine ca Formularul F2, Obiectiv: 30
Cresterea sigurantei pacientilor Spitalului, reprezinta “Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt. obiectul 09 Demontari” si nu
reprezinta o modificare a Formularului F2 invocat de contestatoare, care
se refera la "obiectul 01 Inst electr intr-un tablouri, dist”.

Astfel, alaturi de cele 8 Formulare F2 regasite in "listele de
cantitati.pdf” publicate initial in SEAP, prin clarificari a fost adaugat un alt
formular F2 referitor la obiectul 9 Demontari, insotit de formularele F3 si
C7 aferente. Aceste documente, alaturi de alte documente si informatii,
se observa ca provin din raspunsul proiectantului formulat ca urmare a

contestatiei in analiza.
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Prin urmare, argumentatiile autoarei contestatiei in acest sens nu
pot fi luate in considerare, fiind lipsite de temei, pornind de la o premisa
eronata, respectiv inlocuirea unui formular F2 cu un altul, situatie care nu
corespunde realitatii.

De asemenea, Consiliul nu poare retine sustinerile autoarei
contestatie potrivit carora, raportat la cele descrise, valoarea estimata nu
asigura realizarea contractului. Fata de acest aspect, nu este adus nici un
argument concret care sa dovedeasca faptul ca obiectul contractului nu
ar putea fi realizat la valoarea lui estimata, respectiv faptul ca aceasta ar
fi fost calculata in mod nelegal. Omiterea din documentatia de atribuire a
unor anumite documente/informatii cu privire la obligatiile ce le revin
ofertantilor, respectiv completarea listelor de cantitati, nu presupune, in
mod automat, ca nu a fost calculata corect valoarea estimata.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere si faptul ca potrivit
referatului de necesitate nr. 8655/16.03.2023, la pct. 7 Costuri, se

regasesc urmatoarele informatii:

“Din Proiectul Tehnic intocmit de catre SC DOT ARHITECTURE & ENGINEERIG SRL,
conform Devizului General a rezultat valoarea de 8.308.740,98 lei fara TVA, defalcatd dupa
cum urmeaza:

Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1 Constructii si instalatii 3.890.756,93 lei fara TVA...”

Aceste informatii se regasesc si in fisa de date, cap. I1I.2.4
Descrierea achizitiei publice.

Este luat in considerare faptul ca formularul F2 aferent obiectului 9
- Demolari, atasat clarificarii din oficiu analizate, priveste cheltuieli
incluse la cap. 4.1 Constructii si instalatii., iar din rationamentul
contestatoarei lipseste orice informatie care sa ateste ca, cel putin
aceasta valoare, nu asigura realizarea tuturor categoriilor de lucrari
necesare.

Conform Devizului general intocmit de proiectant, pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, aceasta valoare a cheltuielilor pentru
investitia de baza aferenta cap. 4.1 Constructii si instalatii, a fost stabilita
prin luarea in considerare a 5 categorii de cheltuieli, respectiv pentru:
instalatii gaze medicale, instalatii electrice curenti tari si aparataj,
instalatii detectie concentratie oxigen, instalatii electrice exterioare si alte
lucrari electrice si lucrari reparatii.

Totodata, proiectantul, prin punctul de vedere la contestatia de fata
precizeaza ca valoarea lucrarilor de demontari a fost luata in calcul si se
regaseste in valoarea totala a devizului general. Aceasta afirmatie
contravine celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere exprimat in dosarul nr. 839/2023. In situatia prezenta, nu exista
nici un temei pentru a nu lua in considerare acest punct de vedere
exprimat de proiectant urmare a contestatiei in analiza.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente din partea autoarea
contestatiei, dat fiind ca era de datoria sa a demonstra ca valorile
stabilite de proiectant sunt incorect calculate (actor incubit probatio), nu
se poate aprecia ca punerea la dispozitie a acestor documente pe calea
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clarificarilor in discutie este de natura a demonstra ca in calculul valorii
estimate nu au fost luate in considerare costurile aferente lucrarilor de
demontare si ca se impune recalcularea acesteia, astfel ca sunt
considerate neintemeiate criticile cu privire la valoarea estimata.

Un alt set de critici este formulat de contestatoare referitor la

cerinta caietului de sarcini, cap. IV Obligatiile ofertantului, lit. a):
“Lucrarile se vor desfasura pe tronsoane, stabilite de comun acord cu conducerea spitalului,
fara a fi afectata activitatea medicala.”,

care in opinia autoarei contestatiei vine in contradictie cu cele stabilite de
achizitoare in clarificarea postata in SEAP ulterior deciziei Consiliului din
25.04.2023, raspunsul 1 lit. c), citat anterior de Consiliu in analiza
criticilor cu privire la valoarea estimata.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca modul de formulare a
acestora arata ca nu ar trebui ca activitatea medicala sa fie intrerupta din
punct de vedere al furnizarii oxigenului din “statia de oxigen”, decat,
probabil, pentru perioade scurte, dar in documentul IGM Parte scrisa -
Situatie propusa, pag. 16, se mentioneaza:

”3.2.3 Aer comprimat medical 4 bar

Statiile de alimentare cu aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si AGSS vor fi
amplasate in subsolul 1 al cladirii noi propuse”,

in timp ce prin aceleasi clarificari, raspuns nr. 1, lit. b), se precizeaza ca
se vor efectua lucrari de finisaje si compartimentari conform planurilor
atasate in cadrul proiectului de specialitate, in CORP C8 - Statie de
oxigen, cladire cu un singur nivel - parter, cu precizarea ca lucrarile de
"compartimentare" se refera doar la reconfigurarea partiala a anexei
statiei de oxigen, conform plan AR02 CORP ANEXA, urmand ca
propunerea sa fie corelata cu listele de cantitati aferente.

In consecinta apreciaza imposibila din punct de vedere tehnic
realizarea tuturor cerintelor caietului de sarcini prin astfel de instructiuni
si prevederi contradictorii, fapt ce ar impune ca achizitoarea sa coreleze
prevederile caietului de sarcini cu clarificarile/completarile aduse
acestuia.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
referitor la documentul IGM Parte scrisd ca se mentioneaza eronat in
proiect ca ,statiile de alimentare aer comprimat 4 bar., aer comprimat 7
bar, vacuum si AGSS vor fi amplasate in subsolul 1 al cladirii noi
propuse".

Aceasta afirmatie se constata a fi preluata din punctul de vedere al
proiectantului formulat in acest sens, impreuna cu precizari legate de
faza de executie a instalatiilor de gaze.

Prin urmare, Consiliul, avand in vedere cele afirmate de autoritatea
contractanta, in baza acestui punct de vedere al proiectantului, apreciaza
ca se impune ca aceste informatii sa fie asumate si publicate in SEAP,
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pentru a se asigura o informare corecta si completa asupra obligatiilor ce
le revin ofertantilor si pentru eliminarea contradictiilor existente intre
elementele documentelor din cadrul documentatiei de atribuire,
documentatie din care fac parte si clarificarile aduse acesteia.

In consecinta, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect vor fi
admise, urmand ca autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
ofertantilor, prin publicarea in SEAP, punctul de vedere al proiectantului
privind eroarea existenta in proiect cu privire la amplasarea statiilor de
alimentare aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si AGSS.

In privinta eratei a carui anulare o solicita petenta, prin care s-a
stabilit data limita de depunere a ofertelor la 22.05.2023, Consiliul
apreciaza ca a ramas fara obiect, la acest moment procedura de atribuire
fiind suspendata, termenul in cauza fiind depasit, iar data limita de
depunere a ofertelor fiind modificata prin doua erate succesive, pentru
data de 21.07.2023.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de S. ,......... " SRL, respectiv sa admita cererea
contestatoarei de a corela prevederile caietului de sarcini cu clarificarile
postate in SEAP la data de 05.05.2023 cu privire la amplasarea statiilor
de alimentare aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si
AGSS.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa publice in SEAP
punctul de vedere al proiectantului cu privire la amplasarea statiilor de
alimentare aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si AGSS si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, daca este
cazul, avand in vedere data limita actuala (stabilita pentru 21.07.2023),
termen care nu poate fi la mai putin de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a acestui punct de vedere.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect cererea contestatoarei de anulare a eratei
nr: EN1045308 din 05.05.2023 si ca nefondata cererea privind
modificarea valorii estimate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Repune pe rol cauza.
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Admite, in parte, contestatia depusa de S. ,......... " SRL in
contradictoriu ......... , respectiv cererea contestatoarei de a corela
prevederile caietului de sarcini cu clarificarile postate in SEAP la data de
05.05.2023 cu privire la amplasarea statiilor de alimentare aer
comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar, vacuum si AGSS.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa publice
in SEAP punctul de vedere al proiectantului cu privire la amplasarea
statiilor de alimentare aer comprimat 4 bar, aer comprimat 7 bar,
vacuum si AGSS si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, daca este cazul, avand in vedere data limita actuala (stabilita
pentru 21.07.2023), termen care nu poate fi la mai putin de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a acestui punct de vedere.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea contestatoarei de anulare a
eratei nr: EN1045308 din 05.05.2023 si ca nefondata cererea privind
modificarea valorii estimate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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