CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 4371/11.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
52910/12.12.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... ,
reprezentata prin ....... , avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ....... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

comunicat prin adresa nr. 11465/28.11.2017 si raspunsului la
Notificarea prealabila nr. 1307/04.12.2017, emise de ..., cu sediul
in ...In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor de laborator, revelatori/fixatori,
ambalaje contaminate, film sau hartie fotografica”, cod CPV
90523000-9 servicii de eliminare a deseurilor toxice, cu exceptia
deseurilor radioactive si a solurilor contaminate (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. sd ne admiteti contestatia astfel cum a fost formulata;

2. sa obligati intimata autoritate contractanta la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11465 din data de
28.11.2017, prin care ne-ati adus la cunostinta ca oferta SC ...SRL a
fost clasata pe locul II si a fost declarata necéstigatoare;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL care a fost clasata pe primul
loc si a fost astfel declaratd céastigatoare, deoarece aceasta este



neconforma/inacceptabila, potrivit legislatie in domeniul achizitiilor
publice

4. sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4371/11.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
52910/12.12.2017, formulata de SC ...SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 11465/28.11.2017 si
raspunsului la Notificarea prealabila nr. 1307/04.12.2017, emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
prin negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare,
derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor de laborator, revelatori/fixatori, ambalaje
contaminate, film sau hartie fotografica”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,1. sa ne admiteti contestatia astfel cum a fost formulata,

2. sa obligati intimata autoritate contractanta la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11465 din data de
28.11.2017, prin care ne-ati adus la cunostinta ca oferta SC ...SRL a
fost clasata pe locul II si a fost declarata necastigatoare;

3. sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL care a fost clasata pe primul
loc si a fost astfel declarata castigatoare, deoarece aceasta este
neconforma/inacceptabila, potrivit legislatie in domeniul achizitiilor
publice

4. sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”.

Petentul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 32409/31.10.2017, la procedura de atribuire
au depus oferte trei operatori economici, printre care si societatea sa.

SC ...SRL arata ca, prin adresa nr. 11465/28.11.2017, autoritatea
contractanta i s-a comunicat faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul 1II,
pe primul loc clasandu-se oferta depusa de SC ...SRL, in timp ce a treia
oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, de catre SC ... —, a fost
declarata inacceptabila intrucdt nu a transmis clarificarile solicitate in
termenul precizat de comisia de evaluare, conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.



Contestatorul mentioneaza ca, nemultumit fiind de acest rezultat si
considerand ca a depus ,o oferta admisibila, conform legislatiei
achizitiilor publice, spre deosebire de societatea SC ...SRL a carui oferta
a fost si desemnata castigatoare”, a formulat Notificarea prealabila nr.
1307/04.12.2017, prin care a solicitat autoritatii contractante sa ia
masurile de remediere care se impun, respectiv sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11465/28.11.2017 si, pe cale
de consecinta, sa anuleze procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 32409/31.10.2017 si actele subsecvente, precum si sa
dispuna reexaminarea/reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, avand
subcontractant SC cees SRL, ,deoarece aceasta este
neconforma/inacceptabila, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice”, astfel incat sa existe o concurenta reala si efectiva intre
ofertanti.

Aratd ca, prin adresa nr. 11639/06.12.20177, de raspuns la
Notificarea prealabild, ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei si a
documentelor de calificare ale operatorului economic SC ...SRL,
considera ca a respectat prevederile legale din Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea
interesului sau de a promova prezenta cale de atac.

in opinia SC ...SRL, oferta castigdtoare  este
inacceptabila/neconforma pentru urmatoarele motive:
1. Motivul nr. 1 - ,incalcari evidente ale fisei de date -

justificarea pretului neobisnuit de scazut”:.

Contestatorul mentioneaza ca, la pct. 3 din fisa de date a achizitiei
se precizeaza ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
15.090,00 lei, fara TVA, iar potrivit cerintelor de la pct. 8 al fisei de
date a achizitiei ,propunerea financiara trebuie sa includa
pretul/kg (fara TVA) al serviciilor prestate, precum si valoarea
totala a ofertei”, adica valoarea totala de prestare a serviciilor.

Reiterand faptul ca astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11465/28.11.2017, ofertantul SC ...SRL a
prezentat o propunere financiara in valoare de 1.844,70 lei, fara TVA,
petentul apreciaza ca ofertantul castigator a ofertat un pret , mult sub
pretul pietei - reprezentat de valoarea estimata a autoritatii
contractante, intrucat pretul cu care SC ...SRL a fost declarat
castigator este de 12%, (...), din bugetul estimat al autoritatii
contractante”.

Redand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art.
136 din H.G. nr. 395/2016, autorul contestatiei mentioneaza ca, in
adresa de raspuns la notificarea prealabila, autoritatea contractanta I-a
informat asupra faptului ca si-a indeplinit toate atributiile prevazute de
catre dispozitiile legale susinvocate, sens in care a solicitat ofertantului
SC ...SRL clarificari referitoare la fundamentarea economica a



propunerii financiare si, in urma evaluarii raspunsului acestuia, a
constatat ca ofertantul a justificat pretul ofertat.

Considera ca raspunsul autoritatii contractante releva faptul ca
aceasta ,s-a limitat doar sa solicite un punct de vedere sau
clarificari privind pretul ofertat din partea ofertantului SC ...SRL
cu subcontractant ..., clasat pe locul I, desi pretul ofertat era de
doar 12% din pretul estimat, (...), desi art. 134 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 obliga autoritatea contractanta sa solicite si oblige ofertantul,
(...), sa depund documente probante privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in lipsa unei astfel de
justificari, insotitd de documente concludente, autoritatea contractanta
trebuia sa declare aceasta oferta inacceptabila”.

Raportat la cele expuse, autorul contestatiei opineaza ca
autoritatea contractanta nu a tinut seama de prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, intrucéat trebuia
,nu doar sa solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat, ci ar fi trebuit sa-i solicite acestuia sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, conform dispozitiilor art. 134 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, cu obligatia de a furniza informatii si
documente probante, privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in lipsa unei astfel de
justificari, insotita de documente concludente, trebuia sa
declare aceasta oferta inacceptabila”.

Astfel, conchide petentul, intrucat ofertantul desemnat pe locul I nu
a respectat cerintele impuse la pct.8 din fisa de date a achizitiei, oferta
acestuia trebuia declarata inacceptabila, potrivit art.137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

2. Motivul nr. 2 - ,incalcari evidente ale caietului de sarcini -
ofertantul castigator nu detine certificate ADR pentru
recipientele tip bidon”.

Aratdnd ca, potrivit cerintelor de la pag. 3 a caietului de sarcini,
prestatorii urmeaza sa colecteze deseurile in ambalaje pentru colectare
de tip bidon, petentul subliniaza faptul ca art. 24 alin. (1) din Norma
tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale
din 03.12.2012, adoptata prin Ordinul nr. 1226/2012, ,Deseurile
periculoase chimice rezultate din unitatile sanitare identificate prin
codul 18 01 06* se colecteaza in recipiente speciale, cu marcaj adecvat
pericolului ("Inflamabil", "Coroziv", "Toxic" etc.) si se trateaza conform
prevederilor legale privind deseurile periculoase"”, iar conform art. 24
alin. (6) din Normele tehnice - ,Deseurile chimice, daca se afla in
ambalajul lor original (sticla, folie etc.), pot fi impachetate in
recipiente care nu corespund standardelor UN, in _conformitate cu
ADR (ADR 3.4 si dispozitia speciala 601 de la 3.3). In cazul in care
aceste deseuri nu se mai afla in ambalajul original, ele se
stocheaza si ambaleaza in recipiente care corespund
standardelor UN, in conformitate cu prevederile ADR."
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Astfel, contestatorul sustine ca recipientele de colectare a
deseurilor cu codul 18.01.06* de tip bidon, care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi semnat cu autoritatea
contractanta, trebuie sa fie certificate ADR conform prevederilor art. 24
alin. (1) si alin. (6) din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor
rezultate din activitati medicale din 03.12.2012, adoptata prin Ordinul
nr. 1226/2012.

Precizand ca, in raspunsul nr. 11639/06.12.2017 la Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a mentionat ca societatea SC ...SRL
,a furnizat informatii care confirma indeplinirea integrala a
specificatiilor prevazute in caietul de sarcini” si ca afirmatia SC ......
SRL potrivit careia SC ...SRL nu a facut dovada detinerii de certificate
ADR este nesustinuta, petentul apreciaza sustinerile autoritatii
contractante ca o necunoastere a prevederilor legale in materie care
solicita ca recipientele de colectare a deseurilor cu codul 18.01.06* de
tip bidon sa fie certificate ADR, conform prevederilor art. 24 alin. (1) si
alin. (6) din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale din 03.12.2012.

Apreciind ca SC ...SRL trebuia sa faca dovada ca detine o astfel de
certificare si nu doar sa ofere informatii (autoritatea contractanta nu a
precizat in ce constau aceste informatii), contestatorul conchide:
Jintruct ofertantul desemnat pe locul I - SC ...SRL cu subcontractant
SC ... SRL nu indeplineste aceasta cerinta din pagina 3 din Caietul de
sarcini raportata la prevederilor art. 24 alin. 1 si alin. 6 din Norma
tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale
din 03.12.2012 adoptata prin Ordinul nr. 1226/2012 deoarece nu a
facut dovada detinerii de certificate ADR pentru ambalajele de colectare
de tip bidon, oferta acestuia trebuia declarata neconformda, potrivit
art.137 alin.3 lita) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5 din
Legea nr.98/2016". .

3. Motivul nr. 3 - ,Incalcari evidente ale caietului de sarcini”
- ofertantul castigator nu a facut dovada, inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, ca are asigurata activitatea de
eliminare a deseurilor periculoase”.

Aratadnd ca, potrivit cerintelor de la pag. 3 si 5 ale caietului de
sarcini, obiectul contractului de achizitie publica il constituie si
activitatea de eliminare finala a deseurilor de catre prestator, iar
metoda folosita este incinerarea, dar contractantul are obligatia de a
prezenta autoritatii contractante acte doveditoare de eliminare efectiva
a fiecarui transport de deseuri colectate, SC ...SRL mentioneaza ca
astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 32409 din data de 31.10.2017, in cadrul procedurii de
~Negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”
autoritatea contractanta a constatat ca oferta SC ...SRL, cu privire la
colectarea deseurilor periculoase, nu cuprinde si eliminarea deseurilor
periculoase si a notat faptul ca va solicita clarificari operatorului
economic in cauza.



Mentionand ca, in anuntul nr. ..., autoritatea contractanta a
precizat ca , Ofertele se depun in plic inchis la ........... ” pana la data de
31.10.2017, ora 11:00, sedinta de negociere a preturilor va avea loc in
data de 31.10.2017, ora 12:00, la sediul autoritatii contractante,
autorul contestatiei apreciaza ca sedinta din data de 31.10.2017, ora
12:00, avea ca scop doar negocierea preturilor, nu si clarificarea si
completarea ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul nr. 11639/06.12.2017
la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta arata ca ,solicitarea
de clarificari se refera la mentionarea expresa pe polita de asigurare si
a mentiunii exprese eliminare deseuri periculoase”.

Astfel, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a constatat,
dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.10.2017, ora
11:00, ca oferta depusa de ofertantul SC ...SRL era incompletq,
intrucat polita de asigurare nu cuprindea si asigurarea pentru
activitatea de eliminare a deseurilor, desi aceasta activitate face parte
din obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat
potrivit cerintelor de la pag. 3 si 5 ale caietului de sarcini si a cerut
clarificari in acest sens, astfel cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 32409/31.10.2017.

Mai sustine ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 32409/31.10.2017 releva faptul ca ofertantul SC ...SRL a depus
oferta prin adresa nr. 32379/31.10.2017, ora 10:54, adica inainte de
termenul limita, insa nu a depus in termenul limita si informatii privind
eliminarea deseurilor.

Contestatorul sustine ca SC ...SRL a depus, in interiorul termenului
limita de depunere a ofertelor, documente doar cu privire la activitatile
de transport si colectare a deseurilor periculoase, iar potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 32409/31.10.2017,
ofertantul castigator nu a facut dovada ca detine polita de asigurare
pentru serviciile de eliminare finala (incinerare) conform documentatiei
de atribuire.

Raportat la cele expuse, contestatorul apreciaza ca, prin
completarea cu activitatea de eliminare a deseurilor periculoase,
autoritatea contractanta a acceptat ca ofertantul SC ...SRL sa-si
completeze astfel oferta, peste termenul-limita de depunere a ofertelor
si peste data deschiderii ofertelor - 31.10.2017, iar la finalul procedurii
de achizitie a si declarat castigatoare oferta acestuia.

Opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat astfel principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. (b) din Legea
98/2016, desi avea obligatia de a o declara oferta acestuia
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.3 lit.a) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu cuprinde si activitatea de eliminare a deseurilor periculoase
si nu a facut dovada, in termenul limita de depunere a ofertelor, a
anexei privind eliminarea deseurilor.



Avand in vedere cele expuse, SC ...SRL solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv la anularea adresei nr.
11639/06.12.2017 de raspuns la Notificarea prealabila, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11465/28.11.2017 si la
reexaminarea/reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a dovedit
superficialitate in analizarea documentelor depuse de ofertantul SC
...SRL, aspect rezultand, in mod evident, din rapiditatea cu care a
raspuns, in data de 06.12.2017, la Notificarea prealabila, inaintata in
data de 04.12.2017 (seara), incalcand astfel prevederile art.133 din HG
nr.395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte
incidente.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 12253/15.12.2017, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 54004/18.12.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prezentdnd istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in data de 27.10.2017, prin postarea
anuntului de participare nr. 132917 in SEAP si a unui anunt pe site-ul
propriu al institutiei www.......... roachizitii/anunturi, a initiat procedura
de negociere fara publicarea prelabild a unui anunt de participare, iar
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.11.2017, ora
11.00, au depus oferta urmatorii operatori economici: SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ... SRL.

Arata ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
31.11.2017, ora 12.00, din partea contestatorului participdnd, ca
reprezentant imputernicit, ... ... care, pe intreg parcursul desfasurarii
sedintei, prin sustinerile verbale, a avut o atitudine de influentare a
comisiei de evaluare in sensul respingerii ofertelor depuse de catre
ceilalti doi contracandidati, fapt confirmat si de mentiunile olografe de
pe exemplarul original al procesului-verbal de deschidere.

In opinia autoritatii contractante, ,... ... s-a erijat in comisie de
evaluare, stabilind unilateral, inca din cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, ca ofertele contracandidatilor sai trebuiau respinse, ca
neconforme”.

Mentioneaza ca, ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare
s-a intrunit in sedinte individuale de evaluare a ofertelor primite si a
declarat, ca fiind admisibile ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si
inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL, iar, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, in valoare de 1.844,70 lei, fara TVA.

I. Referitor la Motivul nr. 1 - incalcari evidente ale Fisei de
date - Justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta mentioneaza ca valoarea estimata a achizitiei a fost
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stabilita la suma de 15.090 lei, fara TVA, avand in vedere tarifele
unitare din contracte anterioare semnate la nivelul autoritatii
contractante, respectiv Contractul nr. 13890/11.05.2017, semnat
chiar cu contestatara ...SRL, avand ca obiect Servicii pentru
prealuarea, transportul si eliminarea finala a apelor uzate de laborator
cu continut de substante periculoase si a ambalajelor care contin
reziduri sau sunt contaminate cu materiale periculoase.

In ceea ce priveste afirmatia petentului potrivit careia pretul de
1,43 lei, ofertat de operatorul economic castigator, ar fi un pret mult
sub pretul pietei, autoritatea contractanta mentioneaza ca studiul
achizitiilor directe atribuite prin intermediul SEAP releva urmatoarele
tarife unitare practicate de SC ...SRL in contracte recent semnate de
aceasta pentru servicii colectare, transport eliminare diferite tipuri de

deseuri:
- 1,35 lei/kg [DA142166441] - ... ......... 06.11.2017;
- 3,4 lei/kg [DA14808729] - ... ....... 08.12.2017;
- 3,78 lei [DA14559069] - ...... 28.11.2017;
- 3,81 lei - [DA14180376] - ... ... , 02.11.2017 etc.

Aceste tarife, sustine autoritatea contractanta, sunt cu mult mai
mici decat cele ofertate de SC ...SRL in cadrul procedurii de achizitie de
la ... si, totodata, confirma un pret al pietei, astfel cum de altfel a
rezultat acesta si in etapa de negociere in cadrul procedurii de achizitie
contestata.

Operator Chimicale Fixatori sau Ambalaje care Valoare ofertd
economic constand din sau| revelatori |contin reziduuri sau
contindnd 210 kg sunt contaminate cu lei
substante materiale
periculoase 1050 periculoase 30
kg kg
10 lei 10 lei 10 lei 12.900 lei
1,43 lei 1,43 lei 1,43 lei 1.844,70 lei
1,50 lei 1,50 lei 1,50 lei 1.935 lei

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind incdlcarea, de
catre comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, ... mentioneaza faptul «ca, prin adresa nr.
10880/09.11.2017, a solicitat SC ...SRL clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a tarifelor
ofertate, la care acesta a raspuns, furnizdnd informatii
pertinente privind fundamentarea ofertei financiare, cu referire
punctuala la componente constitutive de pret, iar comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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2. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu ar detine certificatele ADR
pentru recipientele tip bidon, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta SC ...SRL include adresa nr. 2036/25.05.2016, emisa de
catre ........ SA, organism responsabil cu certificarea ADR a
ambalajelor, prin care, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, se confirma certificarea ADR pentru ambalaje produse in
Italia si Polonia.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul castigator nu ar fi facut dovada, inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, ca are asigurata activitatea de
eliminare a deseurilor periculoase, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,acest capat de cerere nu a fost inclus in Notificarea
prealabila”, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate
Jinadmisibilitatea” acestuia, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza ca, ,din dorinta
evidenta de a contesta cu orice chip”, in cuprinsul Notificarii prealabile,
contestatorul a sustinut, in mod eronat, faptul ca oferta SC ...SRL a fost
incompleta, deoarece nu a inclus si eliminarea deseurilor, deci a fost
omisa o parte componenta a obiectului contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, in caietul de sarcini, la
activitatea ,Transport” s-a mentionat faptul ca ,pentru aceasta cerinta,
se va prezenta dovada asigurarii de poluare accidentala”, iar in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, s-a constatat faptul ca polita de
asigurare nr. 936678/17.05.2017, emisa de ...... pentru beneficiarul SC
...SRL, are ca obiect asigurat ,Colectarea deseurilor periculoase”,
referitor la care reprezentantul societatii a facut mentiunea verbala ca,
la solicitarea comisiei de evaluare, poate prezenta si actul aditional la
respectiva polita, in care este suplimentat obiectul asigurat.

Astfel, urmare a adresei nr. 10652/20.11.2017, SC ...SRL a
prezentat actul aditional nr. 1958/18.07.2017, in care se mentioneaza
ca obiectul asigurarii este ,Colectare si eliminare finala deseuri
periculoase si nepericuloase’.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta aprcieaza ca toate
sustinerile contestatorului privind desemnarea ca fiind castigator al
procedurii de atribuire a unui operator economic neasigurat sunt total
nejustificate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dintr-o eroare,
in sectiunea ,Mentiuni” din cuprinsul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, s-a omis sa se precizeze faptul ca solicitarea de clarificari se
refera la mentiunea expresa in polita de asigurare si a activitatii
»eliminare deseuri periculoase”.

mentioneaza ca discutiile, observatiile si sensul corect al
mentiunilor facute in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor
pot fi confirmate de catre reprezentantul contestatorului prezent la
sedinta de deschidere.



In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 44012/21.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
55387/28.12.2017, SC ...SRL a transmis Concluzii scrise cu privire la
contestatia sa, reludand sustinerile din contestatie cu privire la oferta
depusa de SC ...SRL si considerand ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, intrucat, la
evaluarea ofertei clasate pe locul I, nu a efectuat o evaluare temeinica,
amanuntita si detaliata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei specifice achizitiilor publice, reitereaza
solicitarea de admitere a cererilor formulate prin contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de achizitie prin Negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor de laborator, revelatori/fixatori, ambalaje
contaminate, film sau hartie fotografica”, prin publicarea unui
anunt de publicitate in SEAP sub nr. 132917 si pe site-ul propriu al
institutiei www....... ro/achizitii/anunturi, atasat caruia, la rubrica
"Informatii suplimentare”, a fost publicata documentatia de negociere,
iar, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.11.2017,
ora 11.00, au depus oferta urmatorii operatori economici: SC ...SRL, SC
...SRL si SC ... SRL.

Criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de servicii este 15.090,00 lei, fara TVA, iar
durata contractului a fost mentionata in anunt astfel: ,Se va semna
un contract pana la 31.12.2017".

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 35260/ 28.11.2017,
au fost depuse 3 oferte, 2 considerate admisibile si una inacceptabila,
in uma negocierii si aplicarii criteriului de atribuire fiind stabilit
urmatorul clasament: locul I- ...SRL si locul II- ...SRL.

Considerand ca oferta SC ...SRL a fost declarata in mod nelegal
admisibila si castigatoare, SC ...SRL a depus, in termen legal, dupa
parcurgerea procedurii de notificare prelabila a autoritatii contractante,
contestatia din cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Inainte de efectuarea analizei fondului contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele particularitati ale procedurii de atribuire contestata, astfel:

- procedura de atribuire a contractului este ,procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” astfel
cum aceasta este reglementata de art. 104 din Legea nr. 98/2016 si
art. 93-94 din HG nr. 395/2016, aplicarea acesteia fiind justificata prin
invocarea ipotezei reglementata de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea
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nr. 98/2016 - ,ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de
aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa sau
negociere competitivda nu pot fi respectate din motive de extrema
urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante”;

- informatiile de interes pentru solutionarea cauzei continute de
anuntul de publicitate postat in SEAP sub nr. ... si documentatia de
atribuire sunt constituite de precizarile:

- ,Conditii contract: Se va semna un contract pana la 31.12.2017;

Conditii participare: Oferta se va depune in plic inchis la
registratura ...... .......... pana la data de 31.10.2017, ora 11:00;

Valoarea estimata fara TVA: 15.090,00 RON,

Criterii adjudecare: pretul cel mai scazut;

Sedinta de negociere a preturilor va avea loc la data de
31.10.2017, ora 12:00, la sediul autoritatii contractante, amfiteatru
directie;

Cantitatea de deseuri prevazuta a fi colectata, transportata si
neutralizata/eliminata:

- produse reziduale generate in cursul diagnosticului de
laborator - 1050 kg/3 luni. Colectarea deseurilor se va face de catre
prestator saptamanal, in ziua de vineri. Tip ambalaj pentru colectare:
bidon. Prestatorul va pune la dispozitia Autoritatii contractante bidoane.
Ambalajele vor fi furnizate gratuit, saptamanal de catre prestator pe
toata perioada derularii contractului.

- solutii fixatoare sau de revelatoare + filme radiologice - 210
kg/3 luni. Colectarea se va face la cererea autoritatii contractante, in
maxim 24 ore de la solicitarea telefonica sau prin fax.

- cantitatea (ambalaje care contin reziduuri sau sunt
contaminate cu materiale periculoase) - 30 kg/3 luni”.

O prima critica adusa de reclamant vizeaza admiterea ofertei
SC ...SRL din perspectiva pretului neobisnuit de scazut si insuficient
justificat.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat raspunsul la clarificarile privind justificarea pretului
ofertat prin propunerea financiara negociata de acesta cu autoritatea
contractanta.

Privind acest aspect, Consiliul remarca diferenta semnificativa
dintre pretul ofertei negociat in discutie, respectiv 1.844,70 lei, fara
TVA si valoarea estimata de autoritate de 15.090,00 lei, fara TVA,
incidente devenind dispozitiile art. 210 din Legea nr.98/ 2016 a
achizitiilor publice:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de
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a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele

furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2)".
Astfel, comisia evaluare, conform Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.32409/ 31.10.2017, prin care s-au negociat si
preturile ofertate, sesizand ca operatorul economic SC ...SRL a propus
un pret negociat de doar aproximativ 12% din valoarea previzionata, a
cerut ofertantului clarificari, cu adresa nr. 10880/ 09.11.2017, cu
urmatorul cuprins:

,Urmare a participarii dvs. la procedura de achizitie Negociere fara
publicarea unui anunt pentru atribuirea contractului de ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finalda a deseurilor de laborator,
revelatori/fixatori, ambalaje contaminate, film sau hértie fotografica”,
din data de 31.10.2017, invitatia de participare 10490/27.10.2017, va
solicitam, in temeiul art.210 alin.(1) si alin. (2) din Legea
98/2016, clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru:

- chimicale constant din sau contindnd substante periculoase;

- fixatori sau revelatori;

-ambalaje care contin reziduri sau sunt contaminate sau material
periculoase.”

SC ...SRL a formulat raspunsul nr.1265/ 13.11.2017, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 33649/ 13.11.2017, avand urmatorul
cuprins: ,Oferta a fost fundamentata astfel incat sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele calitative si cantitative din caietul de sarcini,
pretul ofertat fiind unul justificat si indestulator pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Mentionam ca ofertantul dispune deja de autorizatiile legale
necesare, de instalatii performante, capabile sa asigure indeplinirea
corespunzatoare a contractului, in timp ce personalul angajat deja
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detine experienta si calificarile necesare prestarii serviciilor ofertate.
Fluxul tehnologic optimizat pe parcursul perioadei de activitate ne-a
permis sa minimizam cheltuielile directe si de manopera in conditii de
performanta in prestarea serviciilor.Astfel, aceste conditii ne-au permis
sa fundamentam un pret competitiv, capabil atat sa acopere toate
cheltuielile necesare indeplinirii contractului, cat si sa produca beneficii
pentru care suntem dispusi sa prestam astfel de servicii.

In aceasta ordine de idei, in cele ce urmeaza va furnizam o
detaliere a pretului ofertat:

1. Costuri transport - 0,20 lei/kg (conform contract prestari
servicii transport incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL).

2. Costuri eliminare finala- 0,36 lei/kg:

Nr. crt. Destinatia Pret/kg deseu (fard TVA)

1. Energie, apd, gaz 0,15
2. Manopera 0,04
3. Contributii manopera 0,01
4, Alte cheltuieli directe 0,08
5, Cheltuieli indirecte 0,03
6. Profit 0,05

PRET FINAL 0,36

3. Cantitate totala deseuri medicale 1290 (3 luni:1050+210+30)

Pentru cantitatea de 1050 kg chimicale necesarul de ambalaj
pentru 3 luni este de 210 bidoane 5 litri.

Cost total ambalaj (3 luni)- 1134 lei (210 bidoane*5,4 lei/buc)

Cost ambalaj - cost ambalaj/cantitate totala deseuri- 0,87 lei/kg
(1134 lei/1290 kg)

COST TOTAL ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor de laborator, revelatori/fixatori, ambalaje contaminate, film
sau hértie fotografica”- 1,43 LEI/KG (0,20+0,36+0,87)".

Comisia de evaluare a consemnat in Raportul procedurii nr. 35260/
28.11.2017: ,Ofertantul SC ...SRL a depus raspunsul la solicitarile de
clarificari pe data de 13.11.2017, conform adresei 33649, oferta sa
fiind declarata conforma si acceptabila de catre comisia de
evaluare”.

Concluzia la care a ajuns comisia s-a raportat la analiza realizata
prin intermediul SEAP din catalogul electronic privind cumpararile
directe, unde se regadsesc tarife pentru serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate de autoritatea contractanta incepand de la tariful de 1,35
lei/kg, asa cum precizeaza in punctul de vedere formulat la criticile
aduse de contestator vis-a-vis de pretul ofertat.

Consiliul retine ca, prin raspunsul sau, SC ...SRL a indicat o o
detaliere a pretului negociat ofertat si costurile ce vor fi suportate de
acesta, compuse din: costul de transport, costul de eliminare (energie,
apa, gaz, manopera, contributii manopera, alte cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, profit) si costurile de ambalare pe care comisia de
evaluare I|-a considerat valid si justificat corespunzator pentru
admiterea si declararea castigatoare a ofertei.

13




In contextul relatat, afirmatiile contestatorului privind pretul
negociat ofertat de catre SC ...SRL ca fiind neobisnuit de scazut si care
nu a fost argumentat corespunzator nu poate fi retinut de Consiliu
deoarece ...SRL face o serie de afimatii, respectiv:

1.,(..) pretul pentru serviciile de colectare si transport deseuri
subcontractate catre ... este de 0,25 lei/kg deseu si nu 0,20 lei/kg
deseu asa cum a afirmat ...in aceasta pseudo-justificare de pret”,
afirmatie care nu se probeaza, deoarece in Anexa nr.1 la contractul
de prestari servicii nr. 1322/ 01.10.2013, depus la dosarul cauzei - pag.
509-516, incheiat intre SC ...SRL si SC ... SRL, prelungit prin doua acte
aditionale, tariful pentru colectarea si transportul deseurilor periculoase
de la client catre instalatia de incinerare este de 0,20 lei/kg.

2.,(...) calculul facut pentru numarul de bidoane necesar colectarii
deseurilor prevazute de autoritate este eronat si iarasi autoritatea nu
s-a obosit sa verifice aceste aspecte: 1.050 kg chimicale si 210 kg
fixatori sau revelatori dau un total de 1.260 kg care se pot ambala in
minimum 252 bidoane de 5 litri si nu in 210 bidoane de 5 litri, asa dupa
cum a fost facut acest calcul de catre ...SRL (...)”, relatare care nu
poate fi luata in considerare, deoarece prin caietul de sarcini nr.
30442/09.10.2017, autoritatea contractanta, la pag. 3, capitolul
COLECTARE- 1. Produse reziduale generate in cursul
diagnosticului de laborator - a stabilit cantitatea generata de
deseuri ca fiind de 1050 kg pentru o perioada de 3 luni si nu de
1260 de kg/3 luni, iar colectarea acestora se va face in bidoane puse
la dispozitie de catre prestator.

3.,(...) prin adresa nr. 1265/13.11.2017, ofertantul SC ...SRL a
raspuns autoritatii contractante la solicitarea nr.10880/ 09.11.2017 si a
transmis o asa zisa justificare de pret (...) avand obligatia legala de a
insoti cu dovezi concludente raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante intrucat potrivit prevederilor art. 136 din HG nr.
395/ 2016, explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente. Avand in vedere ca potrivit art. 201 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta respinge oferta numai atunci cadnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si
cum ofertantul ...nu a facut dovada nivelului scazut al pretului, atunci
autoritatea trebuia s&-i RESPINGA OFERTA CA FIIND INACCEPTABILA.
Asadar, consideram ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
considerat ca acest document constituie o justificare de pret in sensul
prevederilor legale, cand de fapt autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa declare inacceptabila aceasta ofertd”, asertiune care nu poate
constitui un argument in sensul ca pretul in discutie nu a beneficiat de o
justificare corespunzatoare, deoarece contestatorul nu mentioneaza in
clar ce acte normative au fost incalcate de operatorul economic declarat
castigator in analiza de pret prezentata, fundamentata si negociata cu
comisia de evaluare prin care a indicat si probat costul transportului
deseurilor, a detaliat pretul de cost pentru eliminarea finala a deseurilor
cat si costul pentru ambalajul folosit.
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Mai mult decat atat Consiliul retine faptul ca procedura de atribuire
a contractului de prestari servicii aleasa de autoritatea contractanta
este o procedura speciala, respectiv de Negociere fara publicare a
unui anunt de participare, alegerea si justificarea sa fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 104 alin. (1) lit.c) din Legea nr.98/2016,
care da posibilitatea autoritatii contractante sa negocieze cu operatorii
economici pretul serviciilor ce urmeaza a fi achizitionte.

Asfel, In argumentarea acceptarii de catre ... a pretului de 1,43
lei/kg pentru: chimicale constand din sau continand substante
periculoase; fixatori sau revelatori si ambalaje care contin reziduri
sau sunt contaminate cu materiale periculoase, reprezentand suma de
1.844,70 lei fara TVA pentru o perioada de 3 luni, negociata
cu ...SRL, a avut in vedere:

- cuantumul valorii estimate de 15.090,00 lei fara TVA pentru o
perioada de 3 luni, care a fost fundamentata prin raportare la
contractul de servicii nr. 13890/11.05.2017, incheiat intre autoritate si
contestatorul ...SRL - reprezentand limita de incadrare in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica;

-studiul efectuat prin intermediul SEAP - catalogul electronic
-achizitiile de servicii de colectare, transport si eliminare finala a
diferitelor tipuri de deseuri, din care s-a retinut ca , urmatoarele tarife
unitare ale contestatoarei din contracte recent semnate sunt de 1,35
/

ei/kg (DA14216644)- cer eeinee - 06.11.2017; 3,4
I
ei/kg (DA 14808729- ... de ....... - 08,12.2017; 3,78
I
ei/kg (DA 14559069) - ...... 28.11.2017; 3,81 lei/kg (DA
14180376)- ... ......... 02.11.2017” si care confirma realitatea si

sustenabilitatea pretului negociat cu castigatorul, fiind similar
cu cele practicate pentru tipul de servicii din obiectul procedurii
chiar si de catre contestator;

-raspunsul dat de ofertantul castigator raportat la preturile de piata
pentru acest tip de serviciu demonstreaza realitatea tarifului de 1,43
lei/kg, sub aspectul includerii in acesta a tuturor cheltuielilor de
colectare si eliminare finala a deseurilor.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge critica contestatorului
conform careia pretul neobisnuit de scazut prezentat si negociat cu
ofertantul declarat castigator, nu a fost justificat.

In analiza temeiniciei celei de a doua critici invocate, conform
careia ...SRL nu a facut dovada detinerii de certificat ADR conform
Ordinului nr.1226/2012 pentru ambalajele de colectare de tip bidon,
descrise in caietul de sarcini, Consiliul constata:

La cap.— COLECTARE, pct.1.- PRODUSE REZIDUALE
GENERATE IN CURSUL DIAGNOSTICULUI DE LABORATOR din
Caietul de sarcini, identificate prin codul 18 01 06*, fincadrate in
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categoria de deseuri chimicale constand din sau contindnd substante
periculoase, este descris procedeul de colectare a acestora, avand
urmatorul continut:

~Colectarea deseurilor se va face de catre prestator saptdméanal, in
ziua de vineri. Tip ambalaj pentru colectare: bidon. Prestatorul va pune
la dispozitia autoritatii contractante bidoane. Ambalajele vor fi furnizate
gratuit, saptaménal de catre prestator pe toata perioada derularii
contractului.”

Totodata, tot in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a cerut
operatorilor economici sa faca dovada ca respecta legislatia, normele si
prescriptiile privind neutralizarea si eliminarea finala a urmatoarelor
tipuri de deseuri, conform Ordinului nr. 1226/ 2012, astfel:

-18 01 06* chimicale constdnd din sau contindnd substante
periculoase ( acizi, baze, solventi halogenati, produse chimice organice
si anorganice);

-18.01.06 * chimicale constdnd din sau contindnd substante
periculoase;

- 18.0.06" F= fixatori;

-15.01.10*= ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate
cu materiale periculoase.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca recipientul
de tip bidon prin care se stocheaza si colecteaza deseurile chimice
periculoase generate in cursul diagnosticului de laborator este certificat,
in conformitate cu Acordul european, referitor la transportul
international al marfurilor periculoase (ADR), potrivit art. 24 alin.(1) si
alin. (6) din Ordinul nr. 1226/2012- ,,(1) Deseurile periculoase chimice
rezultate din unitadtile sanitare identificate prin codul 18 01 06* se
colecteaza in recipiente speciale, cu marcaj adecvat pericolului
("Inflamabil”, "Coroziv", "Toxic" etc.) si se trateaza conform
prevederilor legale privind deseurile periculoase. (6) Deseurile chimice,
daca se afla in ambalajul lor original (sticla, folie, etc.), pot fi
impachetate in recipiente care nu corespund standardelor UN, in
conformitate cu ADR (ADR3.4 si dispozitia speciala 601dela 3.3). In
cazul in care aceste deseuri nu se mai afla in ambalajul
original,ele se stocheaza si ambaleaza in recipiente care
corespund standardelor UN, in conformitate cu prevederile
ADR.”

Propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL cuprinde toate
aspectele solicitate de autoritatea contractanta privind colectarea,
preluarea si manipularea deseurilor periculoase, inclusiv faptul ca
recipientul folosit pentru deseurile chimice periculoase, de 5 kg,
corespunde standardului UN, in conformitate cu prevederile ADR (pag.
452-463 aflate la dosarul cauzei), atasand si adresa emisa
(o [ , organism responsabil cu certificarea ADR a ambalajelor
utilizate pentru deseurile medicale, avand nr. 2036/2016 privind
certificarea recipientului utilizat de operatorul economic declarat
castigator pentru serviciile ce urmeaza sa le presteze. Astfel, comisia de
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evaluare a retinut astfel ca oferta SC ...SRL este conforma, in sensul
legii, tinand seama si de raspunsul formulat de acesta cu nr. 1235/
06.11.2017 la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr.
10652/ 02.11.2017, privind detinere certificarii ADR a bidoanelor
folosite ca recipient pentru colectarea deseurilor de tipul 18 01 06*
chimicale constdnd din sau continand substante periculoase ( acizi,
baze, solventi halogenati, produse chimice organice si anorganice).

In consecinta, conform celor precizate mai sus, Consiliul constata
ca autoritatea contractantda a analizat corect propunerea tehnica
prezentata de ...SRL, raspunzand cerintelor caietului de sarcini, fapt
pentru care critica contestatorului ...SRL prin care afirma ca recipientele
de 5 kg utilizate de ofertantul declarat castigator nu au cerificare ADR
se va respinge, ca neintemeiata.

In analiza celei de-a treia critici formulatd de ...SRL, prin care
afirma ca ...SRL nu a facut dovada, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv in data de 31.10.2017, cand s-a derulat
si sedinta de deschidere si negociere, ca poate presta si activitatea de
eliminare a deseurilor periculoase din punct de vedere al respectarii
tuturor normelor legale in materie Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul sedintei de deschidere si negociere a ofertelor depuse,
pentru operatorul economic ..., comisia de evaluare a constatat si a
consemnat, urmare evidentierii documentelor depuse de aceasta, cg,
pentru prestarea serviciilor de eliminarea finala a deseurilor, nu a
prezentat si polita de raspundere civila pentru poluare in vederea
colectarii si eliminarii finale a deseurilor periculoase. La intrebarea
verbala formulata de membrii comisiei in cadrul sedintei de negociere,
reprezentantul societatii ......... SRL a mentionat ca o detine si ca o va
prezenta autoritatii contractante, la solicitarea acesteia, si urmare
clarificarii nr. 10652/ 02.11.2017, formulata de comisia de evaluare, a
depus Actul Aditional nr.1, incheiat la data de 18.07.2017 la Polita nr.
936678 emisa in data de 17.05.2017 privind asigurarea de raspundere
civila pentru poluare care acopera si activitatea de colectare si
eliminare finala a deseurilor periculoase.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca operatorul economic a abordat si a descris activitatea
privind prestarea serviciului de eliminare finala a deseurilor, metoda
propusa fiind cea a incinerarii prin ardere la timp/ temperatura de
rezistenta de 1200 gr.C, in locatia din Parcul Industrial Brazi, metoda
care pemite eliminarea in totalitate a tuturor tipurilor de deseuri
medicale periculoase, reducand riscul aparitiei unor potentiale situatii
cu risc major pentru populatie. Astfel, pentru realizarea incinerarii
deseurilor spitalicesti, operatorii economici au obligatia de a incheia
polite de asigurare privind raspunderea civila pentru poluare, conform
legislatiei in materie, obligatie care o regasim indeplinita si la ....

Faptul ca prezentarea acesteia s-a facut ulterior depunerii ofertei
nu incalca vreo dispozitie in materia achizitiilor publice, deoarece
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potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,, Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitad neputdnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

De altfel si autoarei contestatiei i s-au solicitat clarificari de catre
comisia de evaluare, in analiza propunerii tehnice, conform Raportului
procedurii nr. 35260/ 28.11.2017, situatie in care nu se poate invoca
incalcarea principiului tratamentului egal.

Fata de cele constatate, Consilul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ...SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu, conform dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea nr.101/2016,
Consiliu va respinge plata onorariului de avocat,

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul

Respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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