Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1024 / C9 / 966
Data: 18.05.2021

Prin contestatia datata 22.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20930/22.04.2021,

depusa de ......... SA, cu sediul in ......... [ ey weeeneens , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata legal
de ...., in calitate de Director General si conventional prin ...., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , ..., impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara acceptabila, conforma si
castigatoare oferta aferenta lotului 2 a asocierii ......... SRL - ......... SRL,
emisa 1n cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , eennnnny eeeeeeees , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea Contractulw de furnizare , Echipamente si
aplicatii informatice pentru modernizarea, consolidarea, securitatea
cibernetica si rezilienta infrastructurii de servicii si comunicatii a STS”,
lotul 2, cod CPV 48210000-3 Pachete software pentru retele (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2
nr. 796022/13.04.2021, a raportului procedurii nr. 795969/08.04.2021,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora prin

care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru acest lot a fost
declarata acceptabila, iar ulterior conforma, cu consecinta emiterii unui
nou raport in considerarea faptului ca oferta asocierii ......... SRL

e SRL pentru lotul 2 este in principal inadmisibila, iar in subsidiar
neconforma;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de |Ila etapa \verificarii admisibilitatii ofertei declarata
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castigatoare a asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru lotul 2, cu
obligarea autoritatii contractante la a retine in cadrul reevaluarii sale ca
oferta prezentata de asocierea ......... SRL - ......... SRL este
inacceptabila, si astfel, obligarea autoritatii contractante la adjudecarea
lotului 2 catre ......... SA;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii conformitatii ofertei declarata castigatoare
a asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru lotul 2, cu obligarea autoritatii
contractante la a constata neconformitatea acestei oferte si, astfel,
obligarea autoritatii contractante la adjudecarea lotului 2 catre .........
SA;

- in subsidiar, in ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita
anularea procedurii de atribuire.

......... SRL, cu sediul in ..., ..cvevit, ciiiiien, ceeeenn.., judetul ...l
avand CUI RO ......... , nhumar d inregistrare in  Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, si conventional ......... , cu sediul social in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura
n ... ) eerneeens ) eeeneeens [, eeneeenns , a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /29.04.2021, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, prin care a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu, respingerea pe cale
de exceptie a contestatiei ......... SA ca inadmisibila pentru lipsa

constituirii cautiunii in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016 si pentru lipsa motivarii in fapt si drept a contestatiei,
respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale din

cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de asocierea ......... SRL
= SRL, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SA, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii

contractante asa cum este prezentata in raportul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta depusa pentru lotul 2 de asocierea ......... SRL
e SRL acceptabila, conforma si castigatoare, in timp ce oferta sa
pentru acest lot a fost declarata necastigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
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tehnologia apartindand producatorului Force Point, nu poate si nu
respecta dispozitiile minimale ale caietului de sarcini aferent lotului 2 din
moment ce producatorul mentionat nu detine in portofoliul sau un
produs care sa acopere integral cerintele minime si obligatorii din caietul
de sarcini pentru lotul 2, aspect ce atrage necesitatea declararii
neconforme a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL.

In preambul, prezinta o scurtda expunere a situatiei de fapt cu
precizarea ca in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, oferta sa a indeplinit conditiile de participare
fiind declarata admisibila pentru toate loturile ofertate, respectiv pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 12, 13, 17 si 18 ale procedurii de achizitie, conform
procesului-verbal nr. 797155/07.12.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

De asemenea, tot in cadrul procesului-verbal anterior mentionat,
comisia de evaluare a declarat oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL
aferenta lotului 2 admisibild, ulterior transmiterii unei solicitari de
clarificari adresata acesteia, prin care autoritatea contractanta a solicitat
»,in conf. cu pct. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei, retransmiterea DUAE
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,
deoarece a transmis un DUAE nesemnat cu semnatura electronica
extinsa, fiind contrar prevederilor exprese ale art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prev. art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

Astfel, in baza procesului-verbal intermediar nr. 4 privind evaluarea
raspunsului la solicitarile de clarificare din 19.10.2020 si 21.10.2020,
comisia de evaluare a statuat ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a
transmis un raspuns concludent la solicitarea de clarificare anterior
inaintata si, astfel, a concluzionat ca oferta acesteia este admisibila, ca
urmare a evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa declararea ofertei sale
admisibila, autoritatea contractanta a procedat la aplicarea factorilor
tehnici si financiari de evaluare si a stabilit ca oferta ......... SA, cu
privire la loturile 1, 2, 3, 4, 12, 13, 17 si 18, este conforma intrucat se
incadreaza in valoarea estimata si se coreleaza cu propunerea tehnica.

De asemenea, tot in cadrul procesului-verbal nr.
795281/18.02.2021 ce contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare precizeaza ca ofertantul asocierea ......... SRL

= tirians SRL ar fi indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini pentru
lotul 2, dar in ceea ce priveste lotul 1, ofertat de acelasi ofertant,
comisia de evaluare a declarat-o neconforma, din urmatoarele
considerente:
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- Cerinta ,Performanta sistemului, Masini virtuale suportate: Windows, Linux, Android” pentru
Solutie Sandbox nu este indeplinita prin faptul ca nu suportd masini virtuale/emulate de tip
Linux, sistemele de tip Linux fiind unele dintre cele mai utilizate in platformele gestionate de
catre ......... ;

- Cerinta ,,Specificatii hardware, Stocare internd 400GB” pentru UTM tip A, nu este indeplinits,
capacitatea oferitd fiind inferioara celei solicitate, iar sistemul de jurnalizare trebuie sa fie
intern;

- Cerinta ,Specificatii hardware, Stocare internd 400GB” pentru UTM tip B, nu este indeplinita,
capacitatea oferita fiind inferioard celei solicitate, iar sistemul de jurnalizare trebuie sa fie
intern;

- Cerinta ,Performanta sistemului, IPSec VPN Throughput (AES256-SHA256): 15 Gbps” pentru
UTM tip B, nu este indeplinita. Din raspunsul ofertantului si din documentele puse la dispozitie
rezultd ca nu exista o valoare specificata pentru cerinta IPSec VPN throughput (AES256-
SHA256). Parametrii furnizati pentru IPSec VPN throughput (AES-GCM-256): 30 Gbps nu
corespund documentului oficial oferit de producator, respectiv 16Gbps: https://www.Force
Point.com/sites/default/files/ resources/datasheets/datasheet_Force Point_ ngfw_
2100_series_en.pdf.

- Cerinta ,Specificatii hardware, 4 x interfete 25GbE SFP28", pentru UTM tip B, nu este
indeplinita deoarece QSFP28 si SFP28 sunt diferite din punct de vedere hardware;

- Cerinta ,Performanta sistemului, IPSec VPN Throughput (AES256-SHA256): 40 Gbps”,
pentru UTM tip B, nu este indeplinitd. Din raspunsul ofertantului si din documentele puse la
dispozitie rezulta cd nu existd o valoare specificatd pentru cerinta IPSec VPN throughput
(AES256-SHA256).

- Cerinta ,Performanta sistemului, SSL-VPN Throughput: 5 Gbps”, pentru UTM tip B, nu este
indeplinitda. Din raspunsul ofertantului si din documentele puse la dispozitie rezultd cd nu
exista o valoare calculata si asumata pentru cerinta SSL-VPN Throughput.

- Cerinta ,Performanta sistemului”", pentru UTM tip A, nu este indeplinitd. Din raspunsul
ofertantului si din documentele puse la dispozitie rezulta ca nu existd o valoare calculata si
asumata pentru cerinta SSL-VPN Throughput.

NECONFORMA. In conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind

achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit indirect (pe langa
neconformitate evidenta a ofertei aferenta lotului nr. 1 inaintata de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL ca urmare a neindeplinirii unui numar
de 8 criterii minimale esentiale ale caietului de sarcini aferent lotului 1,
ca oferta aferenta lotului 1 prezinta, printre altele, si informatii care nu
corespund realitatii cu titlu de informatie tehnica: ,IPSec VPN throughput
(AES256-SHA256). Parametrii furnizati pentru IPSec VPN throughput
(AES-GCM-256): 30 Gbps nu corespund documentului oficial oferit de
producator, respectiv 16Gbps:https://www.Force
Point.com/sites/default/files/ resources/datasheets/datasheet_Force
Point_ngfw_2100_series_en.pdf.

Acest mecanism cu parametrii tehnici, ajustati/modificati pentru a
putea conduce la declararea conforma a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, apreciaza ca a fost folosit si in ceea
ce priveste oferta depusa pentru lotul 2, avand in vedere ca tehnologia
apartinand producatorului Force Point (din cadrul ofertei inaintata de
asocierea ......... SRL - ......... SRL), nu poate si nici nu este in masura
sa respecte dispozitiile minimale ale caietului de sarcini aferent lotului 2,
din moment ce producatorul mai sus mentionat nu detine in portofoliul
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sau un produs care sa acopere integral cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini pentru lotul 2, aspect ce atrage cu certitudine
necesitatea declararii neconforme a ofertei aferenta lotului 2 apartinand
asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit clasamentul ofertantilor la
finalizarea evaluarii ofertelor financiare conform procesului-verbal de
evaluare financiara nr. 795663/22.03.2021, in care oferta sa este
clasata pe locul doi in clasamentul aferent lotului 2, iar oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca i-a fost acordat un punctaj financiar
de 85,46 de puncte, iar oferta castigatoare a primit un punctaj financiar
de 90 de puncte.

In continuare, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire si
a stabilit clasamentul ofertantilor, iar concluziile comisiei de evaluare au
fost consemnate in cadrul procesului-verbal nr. 795281/18.02.2021, care
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei.

Astfel, conform concluziilor comisiei de evaluare consemnate in
cadrul procesului-verbal nr. 795281/18.02.2021, oferta aferenta lotului 2

a asocierii ......... SRL - ......... SRL ocupa locul I in clasamentul aferent
lotului 2 cu un punctaj total obtinut de 100 de puncte (10 punctaj tehnic
+ 90 punctaj financiar), iar oferta ......... SA ocupa locul II in

clasamentul aferent cu un punctaj total obtinut de 95,46 de puncte (10
punctaj tehnic + 85,46 punctaj financiar), locul III fiind ocupat de
ofertantul BEST INTERNET SECURITY SRL cu un punctaj total obtinut de
90,41 de puncte (10 punctaj tehnic + 80,41 punctaj financiar), iar locul
IV fiind ocupat de S&T ROMANIA cu un punctaj total obtinut de 90,03 de
puncte (10 punctaj tehnic + 80,03 punctaj financiar).

In continuare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul precizat mai sus, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Ofertantii au transmis documentele suport autoritatii contractante
si comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate
de ofertanti, iar in urma verificarii documentelor suport/dovezilor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat
ca informatiile din DUAE sunt demonstrate, conform procesului-verbal
final de evaluare nr. 795940/06.04.2021.

Comisia de evaluare a consemnat, de asemenea, in cadrul
raportului procedurii ca ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL a
declarat in acceptiunea comisiei de evaluare ,in mod justificat” ca
urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:
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- propunerea financiara cu exceptia pretului criptat in SEAP, precum si
orice raspuns la clarificari referitoare la aspectele financiare, oferta de
pret si justificarea ofertei;

- propunerea tehnica in integralitatea ei, precum si orice raspuns la
clarificarile referitoare la aspectele tehnice.

In ceea ce priveste declararea confidentiala a ofertei pentru lotul 2
de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL, apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile expres prescrise de lege, respectiv prevederile art.
57 alin. (1) si alin. (4) coroborate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, deci nu trebuia sa fie tratata de autoritatea
contractanta ca fiind confidentiala.

Referitor la justificarea interesului sau legitim, actual si direct
pentru formularea contestatiei, sustine ca a fost lezata prin adoptarea de
catre autoritatea contractanta a masurii de a declara castigatoare oferta
pentru lotul 2 a asocierii ......... SRL - ......... SRL, desi aceasta oferta
este in principal inacceptabila, iar in subsidiar neconforma, pe cand
oferta sa pentru lotul 2 a fost clasata pe locul II in clasament, fiind
evidenta nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (4) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii

contractante de a declara admisibila si conforma oferta aferenta lotului 2
inaintata de asocierea ......... SRL - ......... SRL, contestatoarea arata
urmatoarele:
1. In urma evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta depusa pentru lotul 2 de asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata admisibila de catre comisia de evaluarea, nesocotindu-se astfel
dispozitiile imperative ale legislatiei incidente.

Concluziile procesului-verbal nr. 797155/07.12.2020 in care oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL este declarata admisibila
sunt nelegale, atragand nelegalitatea procesului-verbal.

Astfel, autoritatea contractanta in mod nelegal a conchis in cadrul
procesului-verbal nr. 797155/07.12.2020 si ulterior, in cadrul raportului
procedurii nr. 795969/08.04.2021 si in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 796022/13.04.2021, ca are ,facultatea” de a solicita
retransmiterea DUAE semnat cu semnatura electronica, initial
asocierea ......... SRL - ......... SRL prezentand un DUAE fara semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

In consecintd, comisia de evaluare era obligatd si respingd ca
inacceptabila oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru lotul 2,
avand in vedere faptul ca DUAE transmis initial de catre de aceasta nu a
fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat asa
cum prevede expres art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 coroborat cu
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prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, respectiv pct.
IV.4.3. din fisa de date a achizitiei.

Mai mult, prin depunerea ofertei, ofertantul asocierea ......... SRL
= reeneees SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Astfel,
riscul Tntocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului Nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul va
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat fara
respectarea obligatiilor impuse in sarcina acesteia de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, va admite criticile sale ca fiind
fondate si temeinice, urmand a admite contestatia.

In mod evident o solicitare de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta prin care se solicita ,retransmiterea DUAE semnat cu
semnatura electronica extinsa” este de natura a conduce la
nerespectarea documentatiei de atribuire, fincalcandu-se principiul
tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

2. In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta depusa pentru lotul 2 de asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata conforma de catre comisia de evaluarea, nesocotindu-se astfel
dispozitiile imperative ale legislatiei incidente.

2.1 Concluziile procesului-verbal nr. 795281 din data de 18.02.2021 in
care oferta acestei asocieri este declarata conforma sunt nelegale,
atragand nelegalitatea procesului-verbal:

Astfel, prezinta motivele pentru care apreciaza ca propunerea
tehnica a acestei asocieri indeplineste cerintele minimale ale caietului de
sarcini pentru lotul 2, avand in vedere ca producatorul Force Point nu
detine in portofoliu produse care sa raspunda tuturor cerintelor minimale
indicate in caietul de sarcini, reclamand astfel necesitatea respingerii
ofertei ca fiind neconforma.

In scopul pregatirii argumentatiei fundamentate pe considerente
tehnice, contestatoarea a inaintat autoritatii contractante o solicitare de
acces la dosarul achizitiei publice, solicitare atasata contestatiei, prin
care a cerut accesul la oferta completa aferenta lotului nr. 2 Tnaintata de
catre operatorul economic asocierea ......... SRL - ......... SRL, oferta
inregistrata cu nr. 796678 in data de 09.10.2020.

In cadrul solicitarii mai sus mentionata, a indicat criteriile pentru
care considera ca informatiile din cadrul ofertei pentru lotul 2 nu pot fi
considerate ca fiind legal declarate confidentiale, si astfel protejate ca
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atare, din moment ce ofertantul nu a dovedit caracterul confidential al
asa-ziselor secrete tehnice sau comerciale ce se sustine ca se regasesc
in cadrul propriei oferte aferente lotului (in mod contrar prev. art. 57
alin. (1) din Legea 98/2016).

Raspunsul autoritatii contractante contine cu titlu de anexa si
raspunsul primit din partea asocierii ......... SRL - ......... SRL cu privire
la solicitarea sa de a avea acces la dosarul achizitiei publice, cat si
mentiunea ca informatiile declarate confidentiale de ofertantul asociere
trebuie protejate.

Concluzionand, ca urmare a primirii acordului autoritatii
contractante de accesare a dosarului achizitiei publice, s-a prezentat in
data de 15.04.2021 la sediul autoritatii contractante, fiindu-i puse la
dispozitie documentele ce in aprecierea acesteia nu au intrat sub
incidenta declararii ca fiind confidentiale de catre asocierea respectiva.

Prezinta, enumerativ si pe cat posibil de o maniera exhaustiva
solutiile tehnice apartinand producatorului Force Point (n.n. producator
folosit in cadrul propunerii tehnice a asocierii) ce pot fi incadrate in clasa
»Solutiilor de protectie cu administrare centralizata".

Conform caietului de sarcini aferent procedurii CN1023906, in
cadrul lotului, se solicita ofertarea unei ,solutii de protectie cu
administrare centralizata” compusa din ,1 cpl x Solutie centralizata
management UTM" si 86 buc x ,,Solutie NGFW tip B”.

Fundamentul sustinerii sale ca oferta castigatoare aferenta lotului 2
este neconforma este reprezentata de componenta de 86 buc x Solutie
NGFW tip B, ofertata ca parte din solutia de protectie cu administrare
centralizata.

In conformitate cu documentatia tehnica a producatorului Force
Point (atasata sub denumirea NGFW Appliance _ Force Point.pdf) si
disponibila pe Internet pe website-ul public al acestuia la adresa
https://www.Force Point.com/appliance/Force Point-ngfw-appliances,
gama de echipamente NGFW poarta denumirea de ,Force Point NGFW" si
este compusa din urmatoarele familii de echipamente:

Nr. Tip de NGFW (Next Generation Produs Force Point
Crt. Firewall)

Force Point 50 Series
Force Point 60 Series
Force Point 120 Series
Force Point 300 Series
Force Point 1100 Series
Force Point 2100 Series
Force Point 3300 Series
Force Point 3400 Series
. Force Point 6200 Series

Diferentierea si clasificarea acestor echipamente prezentate mai
sus este facuta in functie de performantele individuale ale acestora
legate de ,throughput" - (marimea care se refera la cantitatea de date
transferata de la sursa catre destinatie intr-un interval de timp), numarul
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1 Echipamente cu performante mici

2 Echipamente cu performante medii

3 Echipamente cu performante mari
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de sesiuni suportate, numarul si tipul porturilor de care echipamentul
dispune precum si dimensiunea fizica a echipamentului (numarul de
unitati rack pe care le ocupa).

Astfel, pentru a veni in sustinerea afirmatiei sale ca producatorul
Force Point nu are in portofoliul sau un produs core sa acopere integral
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini pentru lotul 2, mai
exact pentru componenta de 86 buc x Solutie NGFW tip B,
contestatoarea a tratat, in continuare, in mod individual si comparativ,
fiecare echipament de tip Force point NGFW existent in portofoliul
producatorului Force Point in vederea stabilirii respectarii cerintelor
mentionate mai sus formulate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini aferent lotului 2 al procedurii de atribuire.

a) Echipamente mici:

- Echipamentul nr. 1 - Force Point NGFW 50 Series dispune de anumiti
parametrii asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului
atasate contestatiei sub denumirea ,datasheet_ngfw_50_series_en.pdf”,
disponibile pe Internet pe website-ul public al producatorului Force Point
la adresa  https://www.ForcePoint.com/sites/default/files/resources/
datasheets/datasheet ngfw 50 seri es en.pdf;

- Echipamentul nr. 2 - Force Point NGFW 60 Series dispune de parametrii
asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate
contestatiei sub denumirea ,datasheet-ngfw-60-series-appliance-en.pdf”,
disponibile pe Internet pe website-ul public al producatorului Force Point
la adresa: https://www.Force Point.com/sites/default/files/resources/
datasheets/datasheet-ngfw-60- series-appliance-en.pdf;

- Echipamentul nr. 3 - Force Point NGFW 120 Series dispune de
parametrii asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului
atasate contestatiei sub denumirea ,datasheet_Force
Point_ngfw_120_series_ en.pdf”, disponibile pe Internet pe website-ul
public al producatorului Force Point la adresa: https://www.Force
Point.com/sites/default/files/ resources/datasheets/datasheet Force Point
ng fw 120 series en.pdf;

b) Echipamente medii:

- Echipamentul nr. 4 - Force Point NGFW 300 Series (335 - varianta cea
mai performanta din cadrul familiei - 300) dispune de parametrii asa
cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate contestatiei
sub denumirea ,datasheet Force Point_ngfw_ 300_series_en.pdf”,
disponibile pe Internet pe site-ul public al producatorului Force Point la
adresa: https://www.Force
Point.com/sites/default/files/resources/datasheets/ datasheet Force Point
ng fw 300 series en.pdf;

- Echipamentul nr. 5 - Force Point NGFW 1100 Series (1105 - varianta
cea mai performanta din cadrul familiei 1100) dispune de parametrii asa
cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate contestatiei
sub denumirea .datasheet_Force Point_ngfw_1100_series_en",
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disponibile pe Internet pe website-ul public al producatorului Foerce
Point la adresa: https://www.Force
Point.com/sites/default/files/resources/datasheets/ datasheet Force Point
ng fw 1100 series en.pdf;

- Echipamentul nr. 6 - Force Point NGFW 2100 Series (2105 - varianta
cea mai performanta din cadrul familiei 2100) dispune de parametrii asa
cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate contestatiei
sub denumirea ,datasheet_Force Point_ngfw_2100_series_en.pdf”,
disponibile pe Internet pe website-ul public al producatorului Force Point
la adresa: https://www.Force Point.com/sites/default/files/resources/
datasheets/datasheet Force Point ng fw 2100 series en.pdf;

c) Echipamente mari:

- Echipamentul nr. 7 - Force Point NGFW 3300 Series (3305 - varianta
cea mai performanta din cadrul familiei N3300) dispune de parametrii
asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate
contestatiei sub denumirea .datasheet_Force
Point_ngfw_3300_series_en.pdf”, disponibile pe Internet pe website-ul
public al producatorului Force Point la adresa: https://www.Force
Point.com/sites/default/files/resources/ datasheets/datasheet Force Point
ng fw 3300 series en.pdf;

- Echipamentul nr. 8 - Force Point NGFW 3400 Series (3410 - varianta
cea mai performanta din cadrul familiei 3400) dispune de parametrii asa
cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate contestatiei
sub denumirea ,datasheet_ngfw_3400_series_en.pdf”, disponibile pe
Internet pe website-ul public al producatorului Force Point la adresa:
https://www.ForcePoint.com/sites/default/files/resources/datasheets/dat
asheet ngfw 3400 series en.pdf;

- Echipamentul nr. 9 - Force Point NGFW 6200 Series (6205 - varianta
cea mai performanta din cadrul familiei 6200) dispune de parametrii asa
cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului atasate prezentei
contestatii sub denumirea ,datasheet_Force Point_ngfw_6200_series_
en.pdf" si disponibile pe Internet pe website-ul public al producatorului
Force Point la adresa: https://www.Force Point.com/sites/default/files/
resources/files/datasheet Force Point ngfw 62 00 series en.pdf.

Conform analizei produselor din portofoliul producatorului Force
Point, analiza efectuata in mod individual si comparativ, nu exista niciun
echipament de tip NGFW existent in portofoliul producatorului Force
Point care sa respecte in totalitate cerintele formulate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini aferent lotului 2.

Ca o sinteza a analizei efectuata asupra portofoliului de
echipamente de tip NGFW aferente producatorului Force Point,
contestatoarea subliniaza ca echipamentele NGFW din categoria
echipamente mici (Force Point 50 Series, Force Point 60 Series, Force
Point 120 Series) si medii (Force Point 300 Series, Force Point 1100
Series, Force Point 2100 Series) dispun de performante inferioare
solicitarilor autoritatii contractante, iar echipamentele mari (Force Point
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3300 Series, Force Point 3400 Series, Force Point 6200 Series) nu
respecta restrictia autoritatii contractante privind dimensiunea
echipamentului de 1 Rack Unit si de asemenea solutia constructiva a
producatorului Fortinet nu asigura ,interfata 10/100/1000 Ethernet
pentru Management" si nici ,interfata pentru HA" ceea ce atrage in mod
evident necesitatea declararii ofertei aferente lotului 2 a asocierii ca
neconforma.

In plus, petenta precizeaza ca un alt criteriu foarte intemeiat de
respingere a ofertei pentru lotul 2 depusa de aceasta asociere este
neconformitate mecanismului de Management al gamei de echipamente
NGFW aferente producatorului Force Point.

Astfel, asa cum rezulta din specificatiile tehnice ale produsului
atasate contestatiei sub denumirea ,ngfw_670]g_a_en-us.pdf" si
disponibile pe Internet pe website-ul public al producatorului Force Point
la adresa: https://www.websense.com/content/support/librarv/ngfw/
v67/install/n6fw 670 ig a en- us.pdf, la pagina 12 -13 in referinta tehnica
mentionata se precizeaza care sunt componentele care trebuie incluse
intr-o solutie de tip Force Point NGFW, si anume:

- Echipamentele NGFW;

- Componentele Serverului SMC (Security Mangement Center);

- Componentele interfetei de utilizator SMC (Security Management
Center).

De asemenea, este descrisa fiecare componenta in parte si rolul pe
care aceasta il are in functionarea solutiei.

In acest sens, in cadrul caietului de sarcini privind cele 86 buc x
»solutie NGFW tip B”, autoritatea contractanta a formulat cerinte minime
si obligatorii.

Ca o sinteza a analizei efectuate asupra mecanismelor si
functionalitatilor de management disponibile pe echipamentele ce
alcatuiesc portofoliul de echipamente de tip NGFW aferente
producatorului Force Point, concluzioneaza ca toate gamele de
echipamente NGFW, in totalitatea acestora, nu respecta cerintele
formulate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini aferent
lotului 2 al procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate acestea, considera ca solutiile tehnice aflate
in portofoliul Force Point nu sunt apte a indeplini cerintele minimale ale
caietului de sarcini aferent lotului 2 al procedurii de atribuire, temei
pentru care comisia de evaluare era obligata la a respinge oferta
respectivei asocieri ca neconforma, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin.
(1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, indica faptul ca, in cadrul procesului-verbal nr.
795281/18.02.2021, ce contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a retinut ca oferta depusa de asociere, in ceea ce
priveste lotul 1, a fost declarata neconforma, ca urmare a neindeplinirii
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unui numar de 8 criterii minimale esentiale ale caietului de sarcini.
Printre altele, exista si informatii care nu corespund realitatii cu titlu de
informatie tehnica: ,IPSec VPN throughput (AES256-SHA256).
Parametrii furnizati pentru IPSec VPN throughput (AES-GCM-256): 30
Gbps nu corespund documentului oficial oferit de producator, respectiv
16Gbps: https://www.Force
Point.com/sites/default/files/resources/datasheets/ datasheet_f
orcepoint_ngfw_2100_series_en.pdf.

Astfel, apreciaza, pe baza acestui precedent, ca acest tip de
mecanism de ticluire a parametrilor tehnici, in sensul ajustarii/modificarii
acestora pentru a putea conduce la declararea conformitatii ofertei a fost
folosit si in ceea ce priveste oferta pentru lotul 2, avand in vedere ca
tehnologia apartinand producatorului Force Point, nu poate si nici nu este
in masura sa respecte dispozitiile minimale ale caietului de sarcini pentru
lotul 2 din moment ce producatorul nu detine in portofoliul sau un
produs care sa acopere integral cerintele minime si obligatorii din caietul
de sarcini pentru lotul 2, aspect ce atrage necesitatea declararii
neconforme a ofertei pentru acest lot al asocierii.

In scopul asigurarii dreptului la o procedura efectiva, solicita
accesul la dosarul deschis pe rolul CNSC ulterior transmiterii dosarului
achizitiei de catre autoritatea contractanta, cu precizarea ca, in temeiul
art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, va inainta note scrise ulterioare
obtinerii informatiilor cu privire la solutia tehnica efectiv propusa de
ofertantul declarat castigator.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21061/966/C9/22.04.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare si asocierea ......... SRL
= iiieaas SRL, pentru lotul 2, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 796166/28.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22084/28.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea, in tot, ca
nefondatd, a contestatiei formulata de ......... SA.

In preambul, prezinta contextul achizitiei impreuna cu situatia
actuala a procedurii de atribuire in cauza.

In acest sens, sustine ca obiectul achizitiei pentru lotul 2 1l
constituie o solutie complexa de protectie cu administrare centralizata,
de tip software in care se integreaza si echipamente hardware, si nu o
simpla livrare de echipamente hardware. Astfel, in caietul de sarcini au
fost inscrise cerintele autoritatii contractante vizand caracteristicile si
specificatiile tehnice minime ale acestei solutii.

Totodata, precizeaza ca:
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- la finalizarea evaluarii aferente etapei de calificare a ofertantilor, s-a
primit din partea ANAP, avizul conform neconditionat nr. 8662/10009/
08.12.2020;

- la finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si a conformitatii acestora,
ANAP a emis avizul conform neconditionat nr. 8662/3073/19.02.2021,
validand astfel concluziile comisiei de evaluare cu privire la evaluarea
propunerilor tehnice;

- la finalizarea evaluarii propunerilor financiare si a conformitatii acestora
s-a primit avizul conform neconditionat nr. 8662/5038/22.03.2021 din
partea ANAP;

- la finalizarea evaluarii aferente etapei de analiza a documentelor
suport, ANAP a emis avizul conform neconditionat  nr.
8662/6498/08.04.2021, validand astfel concluziile comisiei de evaluare
privind analiza documentelor suport/dovezilor prezentate pentru
indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de ofertantul clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, concluziile incluse in
raportul procedurii, precum si la neconformitatile remediate de la
momentul initierii controlului ex-ante;

- la data de 12.04.2021 s-a emis de catre ANAP avizul conform
neconditionat final nr. 8662/6713/12.04.2021 referitor la deciziile
comisiei de evaluare aferente procesului de evaluare a ofertelor conform
proceselor-verbale  nr. 797155/07.12.2020, 795281/18.02.2021,
795663/ 22.03.2021, 795940/06.04.2021, raportului procedurii nr.
795969/ 08.04.2021, postat in SEAP in data de 08.04.2021.

Cu privire la informatiile din cadrul ofertelor declarate de ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale), asocierea ......... SRL - ......... SRL si-a declarat
urmatoarele elemente ale ofertei ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala:

- propunerea financiara cu exceptia pretului criptat in SEAP, precum si
orice raspuns la clarificari referitoare la aspectele financiare, oferta de
pret si justificarea ofertei;

- propunerea tehnica in integralitatea ei, precum si orice raspuns la
clarificarile referitoare la aspectele tehnice.

Operatorul economic a sustinut declararea ofertei ca fiind
confidentiala, inscriind in documentul Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
document care face parte din dosarul achizitiei, motivele concrete care
au condus la declararea partilor din oferta sa mai sus mentionate, ca
avand caracter confidential.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 795969/08.04.2021,
oferta desemnata de catre comisia de evaluare ca fiind cea castigatoare,
pentru lotul 2, a fost cea clasata pe primul loc, in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
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aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, cu urmatoarele valori

financiare, respectiv asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu valoarea
totala de 5.794.735,00 lei, fara TVA.
In data de 13.04.2021, ......... SA a solicitat, prin adresa nr.

383/13.04.2021, asigurarea cu celeritate a accesului la oferta completa
aferenta lotului 2 finaintata de catre operatorul economic
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Pe cale de consecinta, raportat la dispozitiile art. 217 din Legea nr.

98/2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ......... SRL
= riieiiaes SRL, prin adresa nr. 292192/14.04.2021, sa-i comunice acordul
sau dezacordul privind punerea la dispozitie catre ......... SA a propunerii

sale tehnice si financiare, precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari referitoare la aspectele tehnice si financiare, declarate
confidentiale, depuse pentru lotul 2. Asocierea ......... SRL - ......... SRL
a raspuns ca nu este de acord prin adresa nr. CRT037/ 14.04.2021.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 15.04.2021, la
sediul sau, ......... SA a studiat dosarul achizitiei, inclusiv oferta depusa
de asocierea ......... SRL - ......... SRL, mai putin documentele declarate
confidentiale.
Referitor la aspectele din contestatie, arata ca:
I. Referitor la pretinsele incalcari ale prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, respectiv faptul ca era obligatia comisiei de evaluare sa

elimine oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, din cauza lipsei
semnaturii electronice extinse asupra DUAE, face urmatoarele precizari:
1. Ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL a depus in SEAP toate

documentele ofertei semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat si a completat DUAE direct in SEAP, fiecare dintre cei doi
operatori economici ai asocierii, prin mijloace electronice, astfel cum
respectivul DUAE a fost configurat de autoritatea contractanta.

Astfel, in data de 08.04.2019, pe site-ul ANAP a fost postata
Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv
prin mijloace electronice, luand in considerare indrumarile tehnice
primite de la Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR).
Conform acestei Notificari, tindnd cont de faptul ca s-a implementat
posibilitatea tehnica a autoritatilor contractante de configurare a
documentului DUAE in SEAP, direct in sectiunea dedicata din formularul
electronic de definire a documentatiei de atribuire, s-a oferit aceeasi
facilitate si operatorilor economici. DUAE astfel configurat de autoritatea
contractanta a fost atasat automat de catre sistemul informatic, la
respectiva documentatie, ca fisier in format “.xml".

Asadar, se poate observa ca aceasta facilitate a fost introdusa de
catre ANAP tinand cont chiar de prevederile legale care impuneau pana
la acel moment transmiterea DUAE cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
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certificare acreditat, facandu-se expres mentiunea ca, in situatia
descrisa, se considera indeplinita obligatia legala de la art. 60 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, in completarea acestei prime notificari, la data
de 02.06.2019, ANAP a revenit cu o noua Notificare referitoare la
utilizarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE), astfel cum a
fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Din cuprinsul acesteia rezulta, fara echivoc, faptul ca facilitatea de
completare directa a DUAE, fara necesitatea de a mai fi semnat
electronic nu este altceva decat o aliniere la reglementarile impuse deja
la nivel european, respectiv prin Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei
Europene.

Conform instructiunilor din Anexa 1 a acestui Regulament, in ceea ce
priveste semnatura (semnéturile) care figureaza pe DEAU, va rugdm sa retineti cd s-ar putea
sa nu fie necesar sa figureze o semnatura pe DEAU atunci cAnd DEAU este transmis ca parte a
unui set de documente a caror autenticitate si integritate este asiguratd prin semnatura
(semnaturile) solicitate pentru mijloacele de transmitere.

Potrivit notei de subsol nr. 15 din Anexa 1 la Regulament, ,De exemplu, daca oferta si
DEAU care o insoteste in cadrul unei proceduri deschise sunt transmise printr-un e-mail care
are tipul de semndaturd electronica solicitat, s-ar putea ca o semnaturd (semnaturi)
suplimentara (suplimentare) pe DEAU sa nu fie necesara (necesare).

De asemenea, este posibil ca utilizarea unei semnaturi electronice in cadrul DEAU s& nu
fie necesara in cazul in care DEAU este integrat intr-o platformd pentru achizitii publice
electronice, iar utilizarea acestei platforme necesita o identificare electronica.

Avand in vedere aceste prevederi legale, din momentul in care
Romania a dispus de facilitatile tehnice necesare integrarii DUAE-ului in
platforma, autoritatile contractante si operatorii economici care utilizeaza
SEAP sunt obligati sa respecte reglementarile cuprinse in Regulamentul
anterior mentionat, acesta reprezentand un act normativ european
obligatoriu in toate elementele sale si cu aplicabilitatea directa in
legislatia statelor membre.

Asadar, chiar daca in legislatia nationala la acest moment nu s-au
implementat inca modificarile necesare, rezultate ca urmare a acestei noi
facilitati tehnice, atat autoritatile contractante, cat si operatorii
economici care utilizeaza platforma SEAP sunt obligati sa respecte
prevederile Regulamentului (UE) 2016/7 ai Comisiei Europene.

De asemenea, in Notificarea transmisa in data de 02.06.2019,

ANAP a inscris urmatoarele: pe cale de consecints, avand in vedere c& in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), care este o platforma pentru achizitii electronice in
sensul mentionat anterior, a fost integrat Documentul Unic de Achizitii European (DUAE),
respectiv prin facilitatile tehnice implementate este permisa completarea direct a acestui
formular in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatile/entitatile contractante si operatorii
economici vor proceda la urmatoarele actiuni, in cazul procedurilor de atribuire care urmeaza
sa fie derulate integral prin intermediul SEAP:

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi configurat de catre autoritatea/entitatea
contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei de atribuire. in sectiunea ,Criterii DUAE"
conform criteriilor de calificare si selectie stabilite;

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre operatorii economici direct in
SEAP, dupa autentificare, tindnd cont de calitatea in care acestia participd la procedura de
atribuire in discutie, respectiv de candidat/ofertant unic/asociere (lider/ofertant
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asociat)/subcontractant/tert sustinator (conform Ghidului de utilizare DUAE ofertant publicat
de catre Agentia pentru Agenda Digitald a Roméniei).

Avand in vedere aceste aspecte, precizeaza ca atata timp cat a

configurat cate un DUAE pentru fiecare lot direct in SEAP, iar operatorul
economic participant in procedura a completat acel DUAE direct in SEAP
(fiecare operator economic pentru el insusi, in functie de calitatea avuta
in procedura), prevederile legale in materie au fost pe deplin respectate.
Subliniaza totodata faptul ca jurisprudenta prezentata de catre
contestatoare in sustinerea obligativitatii autoritatii contractante de
eliminare a ofertantului castigator pentru lipsa semnaturii electronice a
DUAE, este anterioara anului 2019, fapt pentru care solicita Consiliului
respingerea acestui capat de cerere ca fiind neintemeiat.
2. Referitor la consideratiile contestatoarei asupra solicitarilor autoritatii
contractante inscrise in fisa de date, cap. IV. 4.3. Modul de prezentare al
ofertei, cap. VI.3 Informatii suplimentare, pct. 3 si 4, comisia de
evaluare a inteles sa procedeze in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare si sa formuleze o solicitare de clarificare in acest sens. Daca
pentru lipsa semnaturii electronice pe propunerea tehnica sau financiara
s-ar fi procedat direct la eliminarea ofertantului in cauza, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, in cazul DUAE situatia
nu este aceeasi, din motivele deja prezentate mai sus.

Drept urmare, comisia de evaluare, pentru a respecta aspectele
inscrise in fisa de date, respectiv ca documentele sa fie prezentate cu
semnatura electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, a procedat
la transmiterea unei solicitari de clarificare prin adresa nr. 796787/
19.10.2020 in acest sens, cu termen de raspuns la data de 22.10.2020.
Astfel, la data de 21.10.2020, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 796844/22.10.2020, ofertantul asocierea ......... SRL
= vreeee SRL a transmis ambele DUAE semnate conform solicitarii din
fisa de date.

Reitereaza faptul ca, la finalizarea evaluarii aferente, comisia de
evaluare a primit avizul conform neconditionat nr. 8662/10009/
08.12.2020 din partea ANAP asupra concluziilor comisiei de evaluare
privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertanti conform informatiilor din DUAE.
II. Referitor la consideratiile ......... SA privind confidentialitatea
propunerii financiare a asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu exceptia
pretului criptat in SEAP, precum si a oricarui raspuns la clarificari
referitoare la aspectele financiare, oferta de pret si justificarea ofertei,

confidentialitatea propunerii tehnice a asocierii ......... SRL - ......... SRL,
in integralitatea ei, precum si a oricarui raspuns al asocierii la clarificarile
referitoare la aspectele tehnice, ......... face urmatoarele precizari:

Astfel cum a precizat, obiectul achizitiei aferent lotului 2 Il
constituie o solutie complexa de protectie cu administrare centralizata,
de tip software in care se integreaza si echipamente hardware, si nu o
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simpld livrare de echipamente hardware. In acest sens, in caietul de
sarcini au fost inscrise cerintele sale vizand caracteristicile si specificatiile
tehnice minime ale acestei solutii.

Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL reprezinta o
solutie tehnica proprie, asupra careia asocierea este proprietara, nu un
simplu produs pe care il reoferteaza catre autoritatea contractanta.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL a inscris in Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, document care face parte din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta catre CNSC.

Luand in considerare aspectele inscrise in declaratie, prin
raportarea la cerintele inscrise de autoritatea contractanta la pct. IV.4.1.
din fisa de date, coroborate cu cerintele de la pct. VI.3 din fisa de date,
si prin raportarea la prevederile legale in vigoare, respectiv ale art. 57
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca
asocierea ......... SRL - ......... SRL a indicat si motivat prin declaratia
depusa in cadrul ofertei informatiile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Avand in vedere faptul ca asocierea .........
SRL - ......... SRL este proprietara solutiei tehnice ofertate, aceasta
declaratie a reprezentat pentru comisia de evaluare un mijloc de proba
suficient pentru a demonstra caracterul confidential al solutiei ofertate.
ITI. Referitor la speculatiile ......... SA vizand neconformitatea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL depuse pentru lotul 2, precizeaza ca,
din analiza raportului procedurii nr. 795969/08.04.2021, contestatoarea
a luat la cunostinta despre motivele declararii ofertei asocierii ......... SRL
e SRL depuse in cadrul lotului 1 ca neconforma si in mod eronat,
a considerat ca aceeasi motivatie este aplicabila si produselor inscrise in
oferta depusa in cadrul lotului 2.

In fapt, potrivit cerintelor inscrise de autoritatea contractanta la
paginile 6-13 din caietul de sarcini, lotul 1 face referire la ,Solutie de
securitate integrata UTM-Sandbox”, compusa din Solutie Sandbox, UTM
tip A, UTM tip B, iar lotul 2 face referire la ,Solutie de protectie cu
administrare centralizata” compusa din Solutie centralizata management
UTM si Solutie NGFW tip B.

Aceste solutii au cerinte tehnice minime obligatorii diferite si nu au
cum sa faca obiectul comparatiei.

Pe cale de consecinta, cele opt criterii minimale neindeplinite de
produsele hardware si software ofertate de asocierea ......... SRL
= eeeeees SRL in cadrul lotului 1, care au condus la declararea ofertei ca
fiind neconforma, nu sunt inscrise in cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste lotul 2, neconstituind astfel motive de declarare a ofertei
acestei asocieri pentru lotul 2 ca neconforma:
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1. Cerinta din caietul de sarcini ,Performanta sistemului, Masini virtuale
suportate: Windows, Linux, Android" pentru Solutie Sandbox, aferenta
lotului 1, nu exista ca cerinta tehnica minima si obligatorie pentru lotul
2.

2. Cerinta din caietul de sarcini ,Specificatii hardware, Stocare interna
400GB" pentru UTM tip A, aferenta lotului 1, nu exista ca cerinta tehnica
minima si obligatorie pentru lotul 2.

3. Cerinta din caietul de sarcini ,Specificatii hardware, Stocare interna
400GB" pentru UTM tip B, aferenta lotului 1, nu exista ca cerinta tehnica
minima si obligatorie pentru lotul 2.

4. Cerinta din caietul de sarcini ,Performanta sistemului, IPSec VPN
Throughput (AES256-SHA256): 15 Gbps" pentru UTM tip B, aferenta
lotului 1, este diferita de cerinta ,Performanta sistemului, IPSec VPN
Throughput: 9 Gbps (AES256)", solicitata pentru lotul 2. Motivul pentru
care a inscris in caietul de sarcini cerinte diferite in ceea ce priveste
Performanta sistemului IPSec VPN Throughput, intre lotul 1 si lotul 2, il
constituie faptul ca pentru lotul 1 era necesara prezentarea unei oferte
care sa includa si un algoritm de rezumat (hash) SHA256, nenecesar
pentru lotul 2.

5. Cerinta din caietul de sarcini ,Specificatii hardware, 4 x interfete
25GbE SFP28" pentru UTM tip B, aferenta lotului 1, nu exista ca cerinta
tehnica minima si obligatorie pentru lotul 2.

6. Cerinta din caietul de sarcini ,Performanta sistemului, IPSec VPN
Throughput (AES256-SHA256): 40 Gbps" pentru UTM tip B, aferenta
lotului 1, este diferita de cerinta ,Performanta sistemului, IPSec VPN
Throughput (AES256): 9 Gbps", solicitata pentru lotul 2, atat prin
valoare, cat si prin parametrii tehnici. Motivul pentru care a inscris in
caietul de sarcini cerinte diferite in ceea ce priveste Performanta
sistemului, IPSec VPN Throughput, intre lotul 1 si lotul 2, il constituie
faptul ca pentru lotul 1 era necesara prezentarea unei oferte care sa
includa si un algoritm de rezumat (hash) SHA256, nenecesar pentru lotul
2.

7. Cerinta din caietul de sarcini ,Performanta sistemului, SSL-VPN
Throughput: 5 Gbps" pentru UTM tip B, aferenta lotului 1, nu exista ca
cerinta tehnica minima si obligatorie pentru lotul 2.

8. Cerinta din caietul de sarcini ,Performanta sistemului, SSL-VPN
Throughput: 6 Gbps" pentru UTM tip A, aferenta lotului 1, nu exista ca
cerinta tehnica minima si obligatorie pentru lotul 2.

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL in cadrul lotului 2, prin comparatie strict cu cerintele
minime si obligatorii inscrise in caietul de sarcini, aferente lotului 2 si a
constatat faptul ca solutia ofertatda de asociere, indeplineste toate
cerintele minime si obligatorii aferente lotului 2.

Concluzionand, prin incercarea contestatoarei de a obtine sub orice
forma accesul la oferta integrala a ofertantului castigator,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, ......... SA face presupuneri cu
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caracter general, total false, legate de oferta declarata castigatoare de
comisia de evaluare pentru lotul 2, oferta pe care nu o cunoaste, dar
despre care afirma, pur speculativ si vadit insidios, ca este neconforma,
neprezentand nicio dovada concreta care sa sustina alegatiile inscrise in
contestatie referitoare ia neconformitatea acestei oferte.

Astfel, referitor la analiza aspectelor tehnice efectuata de

catre ......... SA asupra ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .........
SRL in cadrul lotului 2, precizeaza ca afirmatiile acesteia au fost facute
fara sa aiba un fundament real, in baza unor supozitii si aprecieri
personale, in dorinta de a crea o aparenta stare de ilegalitate si
neconformitate asupra procesului de evaluare.
IV. Referitor la cererea contestatoarei de a i se permite accesul la
dosarul deschis pe rolul CNSC, inclusiv la informatiile indicate si dovedite
ca fiind confidentiale incluse in dosarul achizitiei, precum si referitor la
,recunoasterea dreptului de a inainta note scrise ulterioare obtinerii
informatiilor cu privire la solutia tehnica efectiv propusa de ofertantul
declarat castigator", invedereaza Consiliului ca o astfel de cerere este
inadmisibila si total nefondata, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 8
si art. 10 din Legea nr. 101/2016, motivarea contestatiei, reprezentand
un element vital al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare, de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In acest sens, formularea unor motive noi de contestare, pe calea
notelor scrise, ulterior termenului legal de contestare, este inadmisibila,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea cererii de repunere in termen a ......... SA, ca urmare a
posibilei completari a contestatiei.

Pe cale de consecinta, raportat la argumentatia prezentata mai sus
si la documentarul probant atasat prezentului punct de vedere, .........
solicita respingerea, in tot, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ......... SA.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /29.04.2021, .........
SRL a depus cererea de interventie in interes propriu, deoarece interesul
sau legitim se refera la faptul ca este ofertantul declarat castigator
pentru lotul 2 si, prin anulare rezultatului pentru lotul in cauza, interesul
sau este de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si implicit de atribuire a contractului de achizitie publica ar fi
afectat.

Referitor la solicitarea respingerii pe cale de exceptie a
contestatiei ......... SA pentru lipsa cautiunii prevazute de art. 611 din
Legea nr. 101/2016, intervenienta considera ca, in lipsa acestei cautiuni,
se va proceda mai intai la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulate de aceasta pentru neconstituirea cautiunii.
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In ceea ce priveste netemeinicia sustinerii ......... SA cu privire la
declararea ca inacceptabila a ofertei asocierii pentru lipsa depunerii
DUAE fara semnatura electronica, intervenienta precizeaza urmatoarele:
- Ordinul nr. 1017/20.02.2019 privind aprobarea structurii, continutului
si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat vizeaza in principal, asa cum si titlul acestuia precizeaza,
structura, continutul si modul de utilizare a documentatiei standard si a
fost emis de catre ANAP in data de 20.02.2019.

- DUAE este un instrument care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si
reduce sarcinile administrative pentru autoritatile/entitatile contractante,
fiind instituit la nivelul Uniunii Europene prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 7/2016.
- Regulamentul reprezinta un act normativ european obligatoriu in toate
elementele sale si cu aplicabilitate directa in legislatia statelor membre,
dispozitiile acestuia fiind de natura sa completeze celelalte prevederi
legale in materia achizitiilor publice/sectoriale din legislatia nationala;
- Conform prevederilor Legii nr. 98/2016, DUAE este obligatoriu a fi
utilizat atat de catre autoritatile/entitatile contractante, cat si de catre
operatorii economici participanti la procedurile de atribuire, in functie de
calitatea pe care o au in respectiva procedura de atribuire - candidat,
ofertant, tert sustinator, subcontractant.
- Potrivit art. 1 si 2 din Regulament si in conformitate cu Instructiunile
din Anexa 1 a Regulamentului: ,In ceea ce priveste semnatura
(semnaturile) care figureaza pe DEAU, va rugam sa retineti ca s-ar putea
sa nu fie necesar sa figureze o semnatura pe DEAU atunci cand DEA U
este transmis ca parte a unui set de documente a caror autenticitate si
integritate este asigurata prin semnatura (semnaturile) solicitate pentru
mijloacele de transmitere”.
- Potrivit notei de subsol nr. 15 din cadrul Anexei 1 la Regulament: ,De
exemplu, daca oferta si DEAU care o insoteste in cadrul unei proceduri
deschise sunt transmise printr-un e-mail care are tipul de semnatura
electronica solicitat, s-ar putea ca o semnatura (semnaturi) suplimentara
(suplimentare) pe DEAU sa nu fie necesara (necesare). De asemenea,
este posibil ca utilizarea unei semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu
fie necesara in cazul in care DEAU este integrat intr-o platforma pentru
achizitii publice electronice, iar utilizarea acestei platforme necesita o
identificare electronica”.
- Regulamentul precizeaza ca ,in conformitate cu art. 59 alin. (2) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24/UE, DEAU se elibereaza exclusiv in
format electronic; acest lucru poate fi totusi amanat pana la 18 aprilie
2018 cel téarziu. Aceasta inseamna ca atat versiunea pe deplin
electronica, cat si versiunea pe suport de hartie a DEAU pot sa coexiste
pana la 18 aprilie 2018 cel tarziu. Serviciul pentru DEAU mentionat
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anterior va permite operatorilor economici sa completeze DEAU in format
electronic in toate cazurile, permitandu-le astfel sa se bucure pe deplin
de avantajele functionalitatilor oferite”.

- In data de 8 aprilie 2019, prin urmare, ulterior Ordinului ANAP nr.
1017/ 20.02.2019, pentru implementarea in practica a dispozitiilor
Regulamentului si pentru implementarea DUAE in format electronic pe
platforma de achizitii publice, ANAP a emis Notificarea privind utilizarea
DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace electronice in
cuprinsul careia se precizeaza faptul ca: ,Pentru indeplinirea obligatiei de
la art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 22 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile/entitatile contractante
vor configura DUAE direct in sectiunea dedicata din formularul electronic
de definire a documentatiei de atribuire. DUAE, astfel configurat, va fi
atasat automat de catre sistem la respectiva documentatie, ca fisier
informat .xml (....)".

In plus, orice utilizator al acestei platforme cunoaste (sau ar trebui
sa cunoasca) exigentele si reglementarile necesare (inclusiv tehnice)
pentru utilizarea acestei platforme, fiind stiut ca doar un operator ale
carui date au fost in prealabil verificate de SEAP si care detine un
certificat digital SEAP va putea depune DUAE in format electronic asa
cum ANAP a dispus prin Notificarea din 08.04.2019. Astfel, completarea
DUAE direct in SEAP este recunoscuta ca metoda de completare pentru
utilizatori prin aceasta modalitate de completare si depunere DUAE fiind
indeplinita obligatia referitoare la modul de transmitere a DUAE
prevazuta la art. 60 alin. (1) si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art. 123 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, sustinerile ......... SA conform carora oferta asocierii
nu ar fi respectat prevederile art. 60 alin. 1) si alin. 4), art. 69 alin. (1)
si (3), art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, nerespectare ce ar fi
atras respingerea ofertei asocierii prin aplicarea art. 137 alin. 2) lit. j)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 apar a
contrazice chiar Notificarea emisa de catre ANAP sau ale Regulamentului.
Astfel, desi Regulamentul de aplicare directa impune ca DUAE sa fie
eliberat exclusiv in forma electronica, indicand faptul ca semnatura
electronica in cadrul DEAU nu este necesara in cazul in care DEAU este
integrat intr-o platforma pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea
acestei platforme necesita o identificare electronica.

......... SA considera in mod neintemeiat ca oferta asocierii nu ar fi
acceptabila, desi la randul sau ......... SA a depus DUAE in acelasi format
electronic.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, intervenienta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat.

In subsidiar, in masura in care CNSC nu ar retine argumentatia mai
sus indicata, intervenienta precizeaza faptul ca asocierea, asa cum
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Y [ SA, a depus DUAE in format pdf cu semnatura electronica, la
solicitarea STS.

In consecinta, ......... a respectat intru totul prevederile Legii nr.
98/2016 si principiile impuse de aceasta in analiza ofertelor, iar
asocierea a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire in
integralitatea lor.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SA de pronuntare a unei
decizii a CNSC prin care sa oblige autoritatea contractanta sa adjudece
lotul 2 catre ......... SA, intervenienta solicita respingerea acesteia ca
lipsita de temei. Astfel, subliniaza ca sunt aplicabile prevederile art. 26
din Legea nr. 101/2016 alin. (10) care prevad faptul ca: ,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”. Conform
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, deciziile CNSC nu pot viza atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, Consiliul neavand
posibilitatea de a se substitui comisiei de evaluare.

Referitor la sustinerea ......... SA cu privire la neconformitatea
ofertei sale, intervenienta solicita, in principal, respingerea acestui capat
de cerere avand in vedere ca nu contine motivarea in fapt, una din
cerintele imperative conform art. 11 alin. 1) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, invocand practica
CNSC si a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea ......... SA ca oferta asocierii pentru
lotul 2 ar fi neconforma prin similitudine cu motivele de neconformitate
indicate la lotul 1, intervenienta subliniaza ca lotul 1 si lotul 2 au obiecte
diferite, iar faptul ca asocierea ar fi fost declarata neconforma pentru
lotul 1 nu determina o neconformitate si pentru lotul 2. De asemenea,
subliniaza ca autoritatea contractanta este utilizator si cunoscator al
tehnologiilor cerute, astfel ca o atare sustinere din partea ......... SA
apare ca o desconsiderare gratuita a capacitatilor unor profesionisti in
analizarea ofertelor depuse. Astfel, precizeaza ca, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, comisia de evaluare este aceeasi pentru toate
loturile, astfel ca asa cum oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost
declarata neconforma la lotul 1, in masura in care ar fi fost neconforma
la lotul 2, comisia de evaluare a autoritatii contractante s-ar fi pronuntat
in acest sens.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei .........
SA cu privire la oferta asocierii pentru lipsa elementelor esentiale
prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei asocierii si solicitarea
de acces la dosarul achizitiei la aceasta, intervenienta sustine ca a
declarat oferta sa tehnica si financiara confidentiala in temeiul art. 57 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, este relevanta si adresa emisa de
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catre Forcepoint prin care aceasta a precizat in mod clar ca se opun
dezvaluirii ofertei tehnice si financiare, argumentand in sensul ca orice
dezvaluire a informatiilor confidentiale va aduce un grav prejudiciu
activitatii globale a Forcepoint.

Din aceste considerente, se opune permiterii accesului ......... SA
sau oricarei terte persoane la informatiile confidentiale din oferta
asocierii, asa cum acestea au fost indicate si dovedite in cuprinsul
Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential si al documentelor emise de catre
Forcepoint.

Intervenienta solicita, de asemenea, permiterea accesului Ila
dosarul contestatiei format pe rolul CNSC in vederea studierii
documentelor aflate la dosar si depunerii concluziilor scrise in termenul
indicat de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 1815/29.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

22551/04.05.2021, ......... SA a depus solicitare de acces la dosarul
cauzei, inclusiv documentele declarate in opinia sa nelegal confidentiale.

Ca urmarea studierii dosarului, intervenienta ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, a transmis adresa nr.

219/06.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 23392/ 06.05.2021,
precizand ca-si mentine argumentele afirmate in sensul respingerii
contestatiei formulate de catre ......... SA.

Urmare a studierii dosarului, ......... SA a transmis Concluzii scrise
prin adresa nr. 1908/06.05.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
23567/07.05.2021, solicitdnd admiterea, in tot, a contestatiei.

A. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, sustine ca:

Achizitoare sustine ca obiectul achizitiei aferent lotului nr. 2 il
constituie o solutie complexa de protectie cu administrare centralizata de
tip software in care se integreaza si echipamente hardware si nu o
simpla livrare de echipamente hardware.

Cu privire la aceasta sustinere, arata ca, in mod necesar si de la
sine evident si fara a necesita o argumentatie cuprinzatoare,
echipamentele ofertate de toti operatorii economici trebuie sa
indeplineasca intocmai caracteristicile si specificatiile minime ale caietului
de sarcini.

Apreciaza ca nu se impune sublinierea faptului ca o solutie de
protectie cu administrare centralizata (obiectul lotului 2 contestat) este
prin definitie reprezentata de un echipament hardware asupra caruia se
grefeaza un program/o componenta software, acestea impreuna fiind
necesar a respecta caracteristicile si specificatiile minime ale caietului de
sarcini aferent lotului nr. 2.

Avand in vedere faptul ca in componenta lotului 2 se solicita doua
solutii integrate, respectiv Solutie centralizata management UTM si
Solutie NGFW tip B, apreciaza ca ambele solutii trebuie sa respecte
specificatiile tehnice minime ale caietului de sarcini aferent lotului 2, asa

Pagina 23 din 36



cum acestea sunt prevazute in caietul de sarcini al procedurii de
atribuire.

Asa cum a prezentat si in cadrul contestatiei, mentioneaza ca
sectiunea de interes ce reprezinta fundamentul sustinerilor sale ca oferta
aferenta lotului 2 a asocierii este neconforma este reprezentata de
componenta Solutie NGFW tip B, ofertatd ca parte din solutia de
protectie cu administrare centralizata aferenta lotului 2.

In conformitate cu documentatia tehnica a producatorului
ForcePoint disponibila pe Internet pe website-ul public al acestuia la
adresa https://www.forcepoint.com/appliance/forcepoint-nefw-
appliances, gama de echipamente NGFW poarta denumirea de
,ForcePoint NGFW” si este compusa din o serie de familii de
echipamente.

Astfel, reitereaza faptul ca diferentierea si clasificarea acestor
echipamente prezentate este facuta in functie de performantele
individuale ale acestora legate de ,throughput" - (marimea care se
refera la cantitatea de date transferata de la sursa catre destinatie intr-
un interval de timp), numarul de sesiuni suportate, numarul si tipul
porturilor de care echipamentul dispune precum si dimensiunea fizica a
echipamentului (numarul de unitati rack pe care le ocupa).

Pentru claritate, reitereaza faptul ca a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, pentru a putea identifica cel putin denumirea produsului
ofertat de asociere, tocmai pentru a putea indica expres faptul ca
produsul atare ofertat nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini, aspect ce ar fi facut sarcina contestatoarei ca fiind mult mai
facila. Subliniaza ca, in conditia in care nu i s-a acordat dreptul de a
accesa documentele declarate pseudo-confidentiale ale asocierii, singurul
mecanism prin care a putut fundamenta motivarea in fapt a contestatiei,
a fost sa argumenteze neindeplinirea conditiilor tehnice minime din
caietul de sarcini de catre totalitatea produselor din cadrul portofoliului
publicat producatorului ForcePoint.

B. Cu privire la cererea de interventie a asocierii ......... SRL - .........
SRL, arata ca:

Referitor la solicitarea intervenientei de respingere pe cale de
exceptie a contestatiei intrucat nu a fost constituita cautiunea in
conformitate cu prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, precizeaza
ca a finaintat contestatia catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, la care, cu titlu de anexa, a transmis si recipisa de
consemnare CEC nr. 207148070-1, emisa in data de 20.04.2021 de
catre unitatea CEC Bank, Sucursala Victoria. Astfel, avand in vedere
faptul ca la dosarul cauzei se regaseste recipisa indicata, solicita
respingerea prezentei solicitari a intervenientei ca neintemeiata.

Referitor la solicitarea intervenientei cu privire la respingerea pe
cale de exceptie a contestatiei ca inadmisibila ca urmare a lipsei
motivarii in fapt a contestatiei in temeiul art. 11 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 10 lit. f) din Legea 101/2016 f) motivarea in
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fapt si in drept a contestatiei, arata ca a indicat in extenso, pentru a
fundamenta contestatia, ca wurmare a faptului ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat in mod nelegal drept
confidentiala oferta intervenientei. Astfel, a fost nevoita pentru a motiva
in fapt contestatia, sa prezinte o analiza exhaustiva a produselor aflate
in portofoliul public al producatorul ForcePoint, lucru pe care I-a facut
chiar in cadrul contestatiei, cu indeplinirea dispozitiilor art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, arata ca, din parcurgerea cererii de interventie reiese ca
intervenienta a reiterat criticile aduse contestatiei de catre autoritatea
contractanta, temei pentru care invedereaza Consiliului sa respinga
considerentele intervenientei ca nefondate pentru ratiunile prezentate
legat de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 796257/12.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
24435/12.05.2021, ......... a transmis Concluzii scrise cu privire la
concluziile scrise formulate de ......... SA, solicitand respingerea, in tot,
ca nefondata a contestatiei formulata de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii Contractului de furnizare ,Echipamente si
aplicatii informatice pentru modernizarea, consolidarea, securitatea
cibernetica si rezilienta infrastructurii de servicii si comunicatii a STS”,
lotul 2, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, online, conform anuntului de participare nr.
CN1023906/22.08.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribuii
este de 24.310.504,88 lei, fara TVA, din care pentru lotul 2, valoarea
estimata este 6.552.753,65 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ce/
mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 09.10.2020, ora 15:00.

Ca urmare a deciziei autoritatii contractante nr.
796022/13.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a
declarat acceptabila, conforma si castigatoare oferta depusa pentru lotul
2 de asocierea ......... SRL - ......... SRL, nemultumita fiind ca oferta sa a
fost clasata pe locul II, ......... SA a depus contestatie, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2
nr. 796022/13.04.2021, a raportului procedurii nr. 795969/08.04.2021,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora prin

care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru acest lot a fost
declarata acceptabila, iar ulterior conforma, cu consecinta emiterii unui
nou raport in considerarea faptului ca oferta asocierii ......... SRL

e SRL pentru lotul 2 este in principal inadmisibila, iar in subsidiar,
neconforma;

Pagina 25 din 36



- in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei declarata

castigatoare a asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru 2, cu obligarea
autoritatii contractante la a retine in cadrul reevaluarii sale ca oferta
prezentata de asocierea ......... SRL - ......... SRL este inacceptabila, si

astfel, obligarea autoritatii contractante la adjudecarea lotului 2
catre ......... SA;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii conformitatii ofertei declarata castigatoare
a asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru lotul 2, cu obligarea autoritatii
contractante la a constata neconformitatea acestei oferte si, astfel,
obligarea autoritatii contractante la adjudecarea lotului 2 catre .........
SA;

- In subsidiar, in ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 131.056,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207148070/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 20.04.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c§ ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator pentru lotul 2, a inaintat cerere de interventie in interes
propriu, ca urmare a contestatiei depuse de ......... SA.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator pentru lotul 2, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a
fost declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat,
in fata Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii,
in favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
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ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, autoarea
contestatiei achitandu-se de obligatiile ce i revin conform art. 61 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, constituind cautiunea in conditiile si
cuantumul stabilit de aceste prevederi legale.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul ......... SA, a fost
determinat de declararea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
conforma si admisibila, respectiv castigatoare a procedurii de atribuire
pentru lotul 2, considerand nelegala o astfel de decizie.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca o prima critica
priveste evaluarea realizata de autoritatea contractanta, apreciata de
contestatoare nelegala, referitoare declararea admisibila a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL urmare a indeplinirii cerintelor de
participare si a cerintelor minime asociate, respectiv indeplinirea
cerintelor de la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, potrivit
carora: Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun
Oferta si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic.

Conform procesului-verbal intermediar nr. 2 (nr. 796781/
19.10.2020), privind evaluarea informatiilor din DUAE, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari asocierii .........
SRL - ......... SRL referitoare la DUAE, in sensul depunerii acestuia
pentru fiecare din membrii asocierii, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Astfel, prin adresa nr. 796787/19.10.2020, printre altele,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL
retransmiterea DUAE, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Prin raspunsul sau, asocierea a transmis DUAE atat pentru liderul
SaU ......... SRL, cat si pentru asociatul ......... SRL, prin procesul-verbal
nr. 797155/07.12.2020, autoritatea contractanta considerand concludent
raspunsul primit si considerand admisibila oferta asocierii din punct de
vedere al informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.
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Prin demersul sau, autoarea contestatiei considera nelegala o astfel
de solicitare de clarificari, apreciind ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a solicita retransmiterea DUAE.

Consiliul constata ca, in fapt, solicitarea autoritatii contractante a
avut ca scop asigurarea indeplinirii cerintei din punct de vedere formal,
evaluarea achizitoarei fiind realizata prin raportare la Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace
electronice, publicata de ANAP la data de 08.04.2019 potrivit careia:

Avéand in vedere integrarea Documentului Unic de Achizitii European (DUAE) in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) si tindnd cont de indrumdrile tehnice primite de la
Agentia pentru Agenda Digitald a Roméaniei, facem urmdatoarele precizari:

Pentru indeplinirea obligatiei de la art. 20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 22 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile/entitatile contractante vor configura DUAE
direct in sectiunea dedicata din formularul electronic de definire a documentatiei de atribuire.
DUAE, astfel configurat, va fi atasat automat de catre sistem la respectiva documentatie, ca
fisier in format .xml.

Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere a DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire, prevazuta la art.
60 alin. (1) si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art. 123 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 67 alin. (1) si (4), art. 76
alin. (1) si (3), art. 129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestia vor completa direct in SEAP, in sectiunea dedicatd a procedurii de
interes, DUAE-ul deja configurat de autoritatea contractanta. DUAE, astfel completat,
va putea fi vizualizat si analizat de catre autoritatile contractante in sectiunea dedicata
acestuia.

Astfel, DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea contractanta direct in SEAP
la definirea documentatiei de atribuire. SEAP va genera automat fisierul in format .xml aferent
si il va atasa fara ca utilizatorii sd aiba posibilitatea sa-I modifice direct sau-I sa stearga.

De asemenea, va informam ca raspunsurile la DUAE ale operatorilor economici care
participd la procedura vor fi completate in SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre
fiecare participant.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici sau pentru
cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator economic
se va autentifica in sistem si va accesa procedura de atribuire de interes in vederea
completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat,
subcontractant, tert sustinator).

Este necesar ca toti cei care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie inregistrati ca utilizatori
ai sistemului.

La fel ca in prezent, la procedura de atribuire se inscrie si depune ofertd unul dintre
membrii asocierii sau operatorul economic care participd cu ofertd individuald iar ceilalti
participanti completeaza direct in sistem doar DUAE si nu pot modifica oferta.

Ori, este evident ca respectarea prevederilor invocate de
contestatoare ca ar fi pus in imposibilitate autoritatea contractanta sa
solicite redepunerea DUAE, precum cele ale art. 60 alin. (1) si (4) si ale
art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 sunt acoperite tocmai de
aceasta facilitate a sistemului, cum este evidentiat expres in cadrul

notificarii: Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere a DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire, prevazuta la art. 60 alin. (1)

si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art. 123 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 ... acestia vor
completa direct in SEAP, in sectiunea dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat
de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, Notificarea referitoare la utilizarea
Documentului Unic de Achizitii European (DUAE), emisa de ANAP, la data
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de 02.07.2019, prin raportare la art. 1 si 2 din Regulamentul (UE)
2016/7 al Comisiei Europene, Regulament, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L3/16, in 6 ianuarie 2016, stabileste lipsit de

echivoc ca interpretarea achizitoarei a fost corecta: Astfel, vizavi de integrarea
DUAE in platforma SEAP, ca facilitate tehnica, se considera ca prin autentificarea in SEAP
actiunile autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici de
completare a DUAE direct in SEAP, astfel cum a fost mentionat mai sus, respecta
prevederile in materie referitoare la obligatia utilizarii semnaturii electronice
extinse, in circumstantele reglementate de acestea, prevederi care sunt in sarcina
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici.

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta a prevazut in fisa
de date la cap IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, ca DUAE va fi
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, data fiind facilitatea existenta in SEAP, utilizata ca atare
de achizitoare conform informatiilor din SEAP si respectata de asociere,
oferta acesteia nu putea fi respinsa pentru ca nu a fost depus DUAE in
forma solicitata prin fisa de date, cerintele conform prevederilor amintite
fiind considerate indeplinite.

Astfel, solicitarea de clarificari a achizitoarei din acest punct de
vedere nu a fost decat rezultatul unui formalism excesiv, datorat lipsei
sale de diligenta in stabilirea regulilor aferente depunerii DUAE in
documentatia de atribuire, iar sanctionarea unei oferte pentru astfel de
motiv prin respingerea ei ar fi o masura abuziva, disproportionata.
Aceasta apreciere este sustinuta si de faptul ca in fisa de date, asa cum
arata si contestatoare, tocmai autoritatea contractanta a prevazut la
cap. VI.3 Informatii suplimentare ca : DUAE va fi completat conform
Instructiunilor prezentate in anexa nr. 1 din Ordinul Presedintelui ANAP
nr. 1017/2019.

Este evident faptul ca, desi a prevazut astfel de cerinte in fisa de
date autoritatea contractanta nu poate respinge nicio oferta depusa cu
respectarea prevederilor notificarii amintite, emisa ulterior acestui ordin,
care atesta, lipsit de echivoc, ca sunt indeplinite conditiile legale privind
depunerea DUAE daca acesta este completat in SEAP. Notificarile
amintite au fost emise de ANAP ulterior fisei de date cadru utilizate de
achizitoare si ordinului amintit, prin raportare la Regulamentul (UE)
2016/7 al Comisiei Europene.

Situatia creata este culpa autoritatii contractante care, pe de o
parte, a intocmit fisa de date fara sa tina cont de conditiile create la
nivelul SEAP (din punct de vedere al modului de formulare a cerintei) si
de notificarile ANAP, iar pe de alta parte, prin faptul ca, desi prevederile
art. 60 alin. (1) si (4), respectiv cele ale art. 123 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016 sunt considerate a fi indeplinite prin completarea in SEAP a
DUAE, aceasta, dintr-un formalism exagerat, a solicitat depunerea
acestuia si in forma stabilita prin fisa de date.
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In aceste conditii, nu se poate considera cd solicitarea autoritatii
contractante din acest punct de vedere a produs vreun avantaj
asocierii ......... SRL - ......... SRL, in defavoarea vreunui ofertant, astfel
ca solicitarea de clarificari a fost facuta cu respectarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, nefiind incidente prevederile art. 215 alin.
(4) din lege invocate de contestatoare.

In consecinta, Consiliul considera ca sunt lipsite de temei criticile
contestatoarei privind evaluarea realizata de achizitoare legat de oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, Consiliul are in vedere
faptul ca priveste evaluarea realizata de autoritatea contractanta,
apreciata de contestatoare nelegala, referitoare la declararea conforma a
ofertei depusa pentru lotul 2 de asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca oferta acestei asocierii nu
poate fi considerata ca indeplineste cerintele minimale din caietul de
sarcini pentru lotul nr. 2, avand in vedere ca producatorul ForcePoint nu
detine in portofoliu produse care sa raspunda tuturor cerintelor minimale
indicate in caietul de sarcini pentru lotul nr. 2 al procedurii de atribuire,
motiv pentru care reclama necesitatea respingerii ofertei acesteia ca
neconforma.

Referitor la analogia contestatoarei cu privire la oferta depusa de
asociere pentru lotul 1, respinsa ca neconforma, Consiliul considera ca
este lipsita de relevanta evaluarea realizata de autoritatea contractanta
pentru acest lot legat de propunerea tehnica a asocierii, in a stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
pentru lotul 2.

In discutie fiind 2 loturi, cu obiecte diferite (Lot 1 - Solutie de
securitate integrata UTM-Sandbox, iar Lot 2 - Solutie de protectie cu
administrare centralizata) si specificatii diferite, stabilirea conformitatii
unei oferte depuse pentru un lot nu se poate face pe baza celor stabilite
in cazul celuilalt lot.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca
faptul ca, pentru a-si formula contestatia si a demonstra caracterul
nelegal al evaluarii ofertei asocierii pentru lotul 2 realizate de
achizitoare, este necesar accesul la oferta acesteia, altfel fiind pusa in

situatia, conform celor afirmate prin contestatie:

A. imposibilitatea probdrii directe (i.e. prin indicarea expresa a cerintelor caietului de sarcini ce
nu sunt respectate de catre ofertant), si subsecvent

B. existenta unei singure modalitdti pentru argumentarea neconformitatii propunerii tehnice
aferente lotului nr. 2 a ASOCIERII ......... cu......... , respectiv:

i. indicarea/explicitarea exhaustiva a solutiilor tehnice apartindnd producatorului
ForcePoint (n.n. producator folosit in cadrul propunerii tehnice a Asocierii) din clasa ,solutiilor
de protectie cu administrare centralizatdurmata de

ii. solicitarea accesului la dosarul deschis pe rolul C.N.S.C. ulterior transmiterii
dosarului achizitiei de catre Autoritatea Contractantd, rezervandu-ne dreptul de a inainta note
scrise ulterioare obtinerii informatiilor cu privire la solutia tehnica propusd de ofertantul
declarat castigator (solutie tehnica ce nu indeplineste in mod cert conditiile minimale aferente
lotului nr. 2 din caietul de sarcini al Procedurii de atribuire).
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Plecand de la aceste declaratii, Consiliul constata ca aprecierile
contestatoarei au fost formulate aparent pe presupuneri si nu prin
raportare la continutul propunerii tehnice al asocierii ......... SRL - .........
SRL. Astfel, autoarea contestatiei, neavand cunostinta de echipamentul
ofertat de asociere, a prezentat motive de neconformitate pentru toate
echipamentele apartinand producatorului Force Point, astfel ca nu se
poate sustine ca lipseste motivarea in fapt a contestatiei, cum invoca in
mod eronat intervenienta.

Din analiza propunerii tehnice a asocierii depusa pentru lotul 2, se
constata ca documentele depuse de aceasta sunt mai multe decat cele
depuse de contestatoare pentru a-si sustine afirmatiile, insa nu pot fi
identificate  informatiile necesare care sa Iinlature afirmatiile
contestatoarei cu privire la oferta asocierii pentru lotul 2 si produsul
ofertat de aceasta.

Astfel, se constata ca asocierea ......... SRL - ......... SRL a ofertat
echipamentul Forcepoint NGFW 2105, in propunerea tehnica regasindu-
se depuse mai multe documente care sa ateste indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, printre care se numara inclusiv Datasheet-ul
echipamentului respectiv depus de contestatoare ca dovada a faptului ca
echipamentul ofertat ar fi unul neconform.

Conform procesului-verbal nr. 797191/15.12.2020, referitor Ia
propunerea tehnica a asocierii autoritatea contractanta s-a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 797198/15.12.2020, autoritatea
contractanta a solicitat o detaliere a propunerii tehnice pana la nivel de
componenta/ subcomponenta, modul accesorii, software si licente pentru
echipamentele ofertate, inclusiv denumirea codului de produs (Part
Number), cantitate si versiune de software ofertata per cerinta a
caietului de sarcini, solicitare la care asocierea a raspuns in data de
23.12.2929, prin transmiterea unui document emis de producatorul
Forcepoint si fisa tehnica a produsului Forcepoint Stonesoft Management
Center.

Prin  procesul-verbal nr. 795063/14.01.2021, autoritatea
contractanta a retinut legat de oferta asocierii ca este necesara
adresarea unei noi solicitari.

Astfel, prin adresa nr. 795/064/14.01.2021, a solicitat o noua
clarificare pentru detalierea part number-ului SMCX-2-CP60-X-N cu
documentatie de la producator, cu prezentarea explicita a modului de
indeplinire a fiecarei cerinte a caietului de sarcini, respectiv indicarea
faptului daca managementul solutiei se poate realiza prin "https”
conform caietului de sarcini si indicarea locului din documentatie unde se
poate identifica acest aspect, solicitare la care asocierea a raspuns cu
adresa nr. CRT008/19.01.2021, precizand ca toate informatiile sunt
publice si transmitand achizitoarei link-ul la care pot fi regasite acestea.
De asemenea, a atasat folder-ul unde se regasesc raspunsurile, un fisier
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cu modul de indeplinire a cerintelor, fisa tehnica a centrului de
management si fisa tehnica a echipamentului ofertat, mentionand ca
managementul solutiei se poate realiza prin "https”, cu indicarea link-
ului unde pot fi regasite informatiile referitoare la aceasta functionalitate.

Urmare a raspunsului primit, in cadrul procesului-verbal nr.
795281/18.02.2021, ce contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a retinut ca oferta asocierii si celelalte oferte
depuse in cadrul lotului 2 sunt conforme si a stabilit punctajele aferente
factorilor de evaluare de natura tehnica.

Trecand peste faptul ca aplicarea criteriului de atribuire se face
doar ofertelor admisibile dupa finalizarea evaluarii ofertelor, Consiliul
constata ca nicaieri in documentele emise de autoritatea contractanta nu
poate fi regasit modul de realizare a evaluarii si de stabilire a faptului ca
au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa fie posibila
verificarea modului de derulare a acestui proces.

Cum cerintele caietului de sarcini au fost descrise lipsit de echivoc,
procesele-verbale emise in cuprinsul evaluarii trebuiau sa cuprinda
informatii despre cum au fost indeplinite aceste cerinte intr-o maniera
care sa permita verificarea lor. Ori, autoritatea contractanta s-a limitat Ia
a prezenta clarificarile necesare in evaluarea fiecarei oferte, ca si cum
toate celelalte aspecte ar fi fost indeplinite, fara insa a exista vreun
document care sa confirme cum au fost indeplinite.

Astfel, se constata ca nu pot fi identificate informatii legate de
aprecierea comisiei de evaluare cu privire la continutul propunerilor
tehnice referitoare la echipamentele ofertate, respectiv cu privire la
modul de indeplinire a fiecarei cerinte si unde a fost identificata
respectiva informatie. Nici anexele 1-17 atasate acestui proces-verbal nu
contin mai multe informatii, fiind mentionata doar cerinta, mentiunea din
propunerea tehnica, eventuale solicitari de clarificari, constarea faptului
ca ofertantul a oferit precizarile necesare pentru indeplinirea cerintei si
concluzia conditie indeplinita.

Prin urmare, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
autoritatii contractante si sa faca dovada ca cerintele caietului de sarcini
au fost indeplinite fiecare in parte si cum anume. Chiar daca autoarea
contestatiei a formulat criticile din contestatie la modul general, aceasta
a prezentat inclusiv motive pentru care apreciaza ca echipamentul
ofertat de asociere nu ar corespunde cerintelor caietului de sarcini,
aspecte care nu pot fi identificate in evaluarea facuta de achizitoare in
mod concret cu privire la modul si motivele concrete pentru care le-a
considerat indeplinite.

In anexa 2 la procesul-verbal nr. 795281/18.02.2021, se constata
ca cerintele caietului de sarcini sunt prezentate grupat (Referinta
caietului de sarcini 3.4.1.2 Lot 2, Solutie NGFW tip B, Pagina 14,
Specificatii hardware):

2 x interfete 10GbE SFP+ (echipate cu module 10GBase-SR MM conector LC duplex Tx/Rx
lungime de undad 850nm/850nm)
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2 x patch FO MM 10m duplex cu conectori LC.

6 x Interfete GE RJ45(sau SFP echipat)

1 x interfata 10/100/1000 Ethernet pentru Management
1 x interfata pentru HA

1 x port USB

1 x consola,

fiind copiat continutul propunerii tehnice pentru lotul 2 de la pagina 5,
faptul ca sunt necesare clarificari, clarificarile si raspunsurile primite
(indicarea documentelor depuse), faptul ca ofertantul a oferit precizarile
necesare pentru indeplinirea cerintei si ca cerinta este indeplinita.

Este evident faptul ca din aceasta evaluare lipseste tocmai
evidentierea efectiva a modului de indeplinirea a cerintei.

Aceeasi se constata a fi situatia si in ceea ce priveste criticile
contestatoarei legate de modul de indeplinirea a cerintelor privind
Solutia centralizata management UTM, referitor la care sunt aduse critici
de contestatoare, insa nu poate fi verificat modul de evaluare al
autoritatii contractante, documentele emise de aceasta reducéndu-se la
a constata indeplinirea cerintei, nu si motivele pentru care a fost facuta
aceasta apreciere, respectiv modul in care sunt indeplinite respectivele
cerinte.

De altfel, Consiliul constata ca nici macar prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractantda nu a adus argumente care sa
contrazica cele afirmate de contestatoare.

Astfel, din punct de vedere al propunerii tehnice al asocierii
declarate castigatoare nu sunt aduse argumente care sa infirme cele
sustinute 1n contestatie, marea parte din alegatiile autoritatii
contractante referindu-se la a prezenta diferentele existente intre
cerintele lotului 1 fata de lotul 2.

Ori, Consiliul apreciaza ca trimiterile la evaluarea facuta de
autoritatea contractanta pentru lotul 1 au fost facute de contestatoare,
mai degraba, pentru a evidentia faptul ca, desi in propunerea tehnica
pentru lotul 1 s-a afirmat indeplinirea unor conditii de catre asociere, in
urma evaluarii ofertei depuse, achizitoarea a constatat ca nu se
adeveresc acele declaratii. Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea
contestatiei a incercat sa indica ideea ca si in cazul lotului 2 situatia este
similara in sensul ca sunt facute declaratii in propunerea tehnica de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL care in realitate nu ar fi indeplinite in
totalitate.

Tocmai acest aspect nu poate fi verificat de catre Consiliu in
evaluarea facuta de autoritatea contractanta pentru ca, din modul in
care au fost Iintocmite documentele de catre aceasta lipseste
identificarea concreta a modului de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini.

Singurele sustineri ale autoritatii contracte din acest punct de
vedere referitor la lotul 2 constau in faptul ca a constatat ca solutia
ofertata de asociere indeplineste toate cerintele minimale si obligatorii
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din caietul de sarcini, fara a aduce contrargumente la cele afirmate de
contestatoare sustinand caracterul speculativ al respectivelor afirmatii,
fara un fundament real, insa fara a dovedi in vreun fel acest lucru nici
prin documentele emise in timpul evaluarii si nici prin punctul de vedere
la contestatie.

Rolul Consiliului nu este de a verifica fiecare dintre documentele
depuse de asociere pentru a constata daca au fost si cum au fost
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, astfel de informatii
trebuind a fi regasite in documentele emise de achizitoare pe parcursul
evaluarii ofertelor.

La acest moment nu este pusa la indoiala capacitatea asocierii de a
indeplini contractul supus achizitiei pentru acest lot, ci doar modul in
care a fost constatata indeplinirea fiecareia dintre cerinte, respectiv lipsa
de diligenta a achizitoarei in a prezenta modul concret pentru care a
considerat ca fiecare dintre respectivele cerinte sunt indeplinite,
respectiv a identifica materialul probator care atesta indeplinirea cerintei,
consemnarea acestora si nu doar a modului prin care asocierea sustine
ca le indeplineste.

Prin urmare, Consiliul considera necesara reevaluarea propunerii
tehnice a asocierii ......... SRL - ......... SRL si evidentierea modului
concret de indeplinire a fiecareia dintre cerinte, inclusiv identificarea
materialului probator care atesta indeplinirea lor.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie documentele declarate
de asocierea ......... SRL - ......... SRL confidentiale, potrivit carora
achizitoarea ar fi procedat nelegal, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca au fost respectate prevederile legale in
materie si a limitat accesul la documentele declarate de asociere ca fiind
confidentiale. De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
acceptul de a pune la dispozitia contestatoarei documentele asocierii
declarate confidentiale, iar asocierea nu a dat un astfel de accept.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta pe langa propria
apreciere legata de confidentialitatea documentelor depuse de asociere a
facut demersuri pe langa aceasta pentru a primi acceptul punerii la
dispozitie a documentelor in cauza.

Contrar sustinerilor contestatoarei accesul la dosarul achizitiei a
fost facut de autoritatea contractanta functie de aprecierea acesteia cu
privire la declaratiile asocierii si nu poate fi apreciat ca fiind o ingradire
artificiala a dreptului conferit de legiuitor.

De altfel, la randul sau, Consiliul a pus la dispozitie contestatoarei
doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste validarea evaluarii de catre ANAP, prin avizele de
conformitate neconditionata emise, Consiliul considera lipsita de temei o
astfel de apreciere.
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Analizand documentele emise de autoritatea contractanta, Consiliul
a constatat necesitatea reevaluarii propunerii tehnice depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL considerand ca lipseste din cadrul
documentelor depuse analiza prin care s-a determinat ca oferta
corespunde punctual fiecareia din cerintele caietului legiuitorul stabilind
lipsit de echivoc la art. 23 din OUG nr. 98/2017 ca: Avizul conform al
ANAP nu afecteaza caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate si al
masurilor dispuse de Consiliu/instanta competenta in legatura cu
procedurile de atribuire conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Cat priveste capatul de cerere de anulare a procedurii formulat de
contestatoare, Consiliul constata ca este nefondat, autoritatea
contractanta putdnd relua procedura de evaluare a ofertelor prin
reevaluarea propunerii tehnice a asocierii ......... SRL - ......... SRL si
consemnarea modului concret de indeplinire a fiecareia dintre cerintele
caietului de sarcini, inclusiv indicarea materialului probator si a
informatiilor considerate relevante pentru indeplinirea acestora.

Cat priveste capatul de cerere formulat de contestatoare de a-i fi
adjudecat contractul pentru lotul 2, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, evaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile si a celei
castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , motivat
de necesitatea reluarii evaluarii propunerii tehnice a asocierii ......... SRL
= rerrenes SRL si consemnarea modului de indeplinire a tuturor cerintelor
caietului de sarcini, respingand toate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, in parte, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, si o admite, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procesul-verbal nr. nr. 795281/18.02.2021 si raportul
procedurii nr. 795969/08.04.2021, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta

asocierii ......... SRL - ......... SRL, pentru lotul 2. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru lotul 2, in termen de 20

zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii pentru acest lot va fi comunicat ofertantilor
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondat
capatul de cerere de declarare inacceptabila a ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL, ca inadmisibil capatul de cerere de declarare
castigatoare a ofertei ......... SA si ca nefondat capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, si 0 admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 37 pagini.
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