CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2098/03.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41860/05.10.2017, inaintata
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator si
procesual prin ..., cu sediul profesional in ..., formulata impotriva anuntului
din data de 29.09.2017 referitor la initierea unei noi licitatii electronice
pentru lotul 9, transmis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de in
vederea incheierii unui ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea efectuarii unei noi licitatii electronice pentru lotul
9-...;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
prezentate de SC ...SRL (produsul ...);

- sa oblige autoritatea contractanta la mentinerea rezultatului primei
licitatii electronice, desfasurata in intervalul 18.09.2017, ora 14:00 -
19.09.2017, ora 14:00;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 3.000 lei, conform
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 2154/10.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42753/11.10.2017,
formulata SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr. 41247/29.09.2017,
intocmit de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea in parte a raportului procedurii;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea evaluarii tehnice a
propunerilor operatorilor economici participanti la procedura pentru loturile
8, 9, 10 si 11, in raport cu criticile de neconformitate formulate prin
contestatie;



- In cazul admiterii contestatiei, sa dispuna anularea tuturor actelor
subsecvente, adoptate cu incalcarea dispozitiilor Consiliului;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei, conform
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016).

Prin contestatia nr. 956/10.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43290/13.10.2017, formulata SC
...SRL Tmpotriva raportului procedurii nr. 41247/29.09.2017, intocmit
de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna reevaluarea ofertelor tehnice pentru lotul 9 inaintate de
contestatoare;

- sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unui rezultat al
procedurii in urma noii evaluari tehnice.

Prin contestatia nr. 2299/23.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44779/23.10.2017,
formulata SC ... SRL Iimpotriva raportului procedurii nr. 43066/
13.10.2017, intocmit de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire
pentru lotul 9 si a paragrafului referitor la lotul 9;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de evaluare
tehnica a propunerilor participantilor la procedura pentru lotul 9;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.000 lei, conform
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 951/09.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
42818/11.10.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a transmis o cerere de interventie voluntara (accesorie),
prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL pentru lotul nr. 9.

Prin adresa nr. 2177/13.12.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
43326/13.10.2017, SC ... SRL a transmis o cerere de interventie voluntara
principala prin care solicita Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta la mentinerea aprecierii drept
neconforma a ofertei SC ...SRL si repingerea contestatiei;

- sa oblige autoritatea contractanta si SC ...SRL la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat in suma de 2.000 lei), in proportie de 1/2
fiecare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44352/19.10.2017, ... SRL, cu
sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., cu sediul procesual ales la ..., situat in ..., a transmis o cerere de
interventie voluntara prin care solicita Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, avand in vedere ca are un interes
propriu, determinat, legitim, direct, actual pe care intelege sa-l apere;

- in principal, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind
lipsita de interes in ceea ce priveste lotul nr. 8, avand in vedere ca pentru
acest lot a fost deja declarata oferta castigatoare cea transmisa de SC ...
SRL (si nu cea transmisa de ...) ;



- in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind
nefondata;

- mentinerea raportului procedurii de evaluare tehnica nr. 41247 din
29.09.2017 in sensul de a declara admisa oferta SC ..., pentru lotul 8
aceasta decizie fiind conforma si legala;

- mentinerea procedurii de evaluare tehnica a propunerilor
participantilor la procedura pentru lotul 8, in sensul mentinerii ofertei ...
SRL ca fiind conforma si legala, transmisa in conformitate cu caietul de
sarcini si prevederile legale in vigoare;

- obligarea SC ... SRL la plata catre intervenienta a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 453 din Codul de
procedura civila.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de fata SC ... SRL si de SC ...SRL impotriva nodului de derulare
a proceduriib de atribuire mentionata anterior, organiata de autoritatea
contrcatanta ..., solicitand cele consemnate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 2098/03.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41860/05.10.2017 SC ...
SRL precizeaza ca toate capetele de formulate sunt determinate de
masura de remediere pe care autoritatea contractanta a adoptat-o, fara
publicarea ei in SEAP, in sensul reconsiderarii statutului ofertei SC ...SRL
(din neconforma, in conforma), astfel incat SC ... SRL apreciaza ca are
deschisa calea contestatiei conform art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea aminteste ca, in conformitate cu Raportul procedurii
nr. 41247/29.09.2017, oferta SC ...SRL (produsul ...) a fost apreciata
drept neconforma, potrivit raportului comisiei de evaluare nr.
39642/14.09.2017.

Ca urmare, in licitatia electronica menita sa stabileasca castigatorul
contractului de achizitie au fost invitati sa participe cei doi ofertanti cu
produse conforme - contestatoarea (cu produsul ...) si SC ... SRL (cu
produsul ...).

Licitatia electronica s-a desfasurat intre 18.09.2017, ora 14:00 -
19.09.2017, ora 14:00, oferta contestatoarei clasandu-se pe primul loc.

La data de 19.09.2017, SC ...SRL a formulat o notificare prealabil3,
solicitand reaprecierea ofertei sale pentru lotul 9 ca fiind conforma.

Modul in care a fost solutionata aceasta notificare de catre autoritatea
contractanta (admiterea ei si reaprecierea drept conforma a ofertei SC
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...SRL) nu a fost publicat de in SEAP, dar se poate deduce din continutul
actelor publicate in SEAP:

- invitatia de participare la o noua procedura de licitatie electronica,
convocata pentru intervalul 03.10.2017 14:00 - 04.10.2017 14:00, datata
29.09.2017;

- anuntul din data de 29.09.2017, indicdnd un numar de 3 participanti la
licitatie, adica si cu includerea SC ...SRL.

SC ... SRL contesta masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, masura care a determinat anularea rezultatului primei licitatii
electronice din 18-19.09.2017 (anulare necomunicata contestatoarei si nici
publicata in SEAP) si organizarea unei noi licitatii electronice.

Indiferent de motivele care, initial, au determinat autoritatea
contractanta sa stabileasca neconformitatea ofertei SC ... SRL, in opinia
contestatoarei, produsul promovat de acest operator economic (...) este
neconform.

Contestatoarea are in vedere incalcarea specificatiei tehnice prezente
in caietul de sarcini al lotului 9: ,Conform fisei de securitate sa nu fie
catalogat drept coroziv”.

Potrivit fisei de securitate a produsului ... (pct. 11)- anexa nr.8,
INFORMATII TOXICOLOGICE:

- Iritabilitate primara:
Pe piele: Puternic coroziv pe piele si pe mucoase.
La ochi: Deosebit de coroziv,

- Toxicitate subacuta pana la cronica:

Pericol de afectare grava a sanatatii la expunem indelungata prin
inghitire.

- Indicatii toxicologice suplimentare:

In baza metodei de calcul din Directiva Generala a Comunitatii
Europene asupra clasificarii preparatelor in ultima sa versiune, produsul
prezinta urmatoarele riscuri:

Coroziv

Daca este inghitit, produsul provoaca o coroziune foarte puternica a
cavitatii bucale si a faringelui cu riscul perforarii esofagului si a stomacului.

Daunator sanatatii

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, potrivit Avizului de extindere
din 08.07.2016, acest produs comporta urmatoarele pericole:

H314 - Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor;

H317 - Poate provoca o reactie alergica a pielii;

H373 - Poate provoca leziuni ale organelor ]n caz de expunere

prelungita sau repetata.

Cu adresa nr. 42535/3589/C8/10.10.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada transmiterii si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a Notificarii prealabile.

Prin adresa nr. 2153/10.10.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
42600/10.10.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii, comunicand Consiliului
ca, asa cum a mentionat si in cuprinsul contestatiei, nu exista actul formal
al notificarii prealabile, in speta aplicandu-se dispozitiile art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016.



SC ... SRL sustine ca, contesta o masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta, constand in reaprecierea drept conforma a ofertei
SC ...SRL, masura care a determinat anularea rezultatului primei licitatii
electronice din 18-19.09.2017 si organizarea uneia noi.

Intr-o asemenea situatie, cand se adopta o masura de remediere de
care nu este multumit unul dintre participantii la procedura, acesta are
deschisa calea contestatiei direct la CNSC/instanta de judecata, fara a mai
fi nevoie de efectuarea unei proceduri de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 2150/10.10.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
42584/10.10.2017, SC ... SRL a transmis o intampinare referitoare la
cererea de interventie accesorie formulata de SC ...SRL.

Contestatoarea semnaleaza lipsa calitati de reprezentant a
semnatarului cererii (desi se mentioneaza numele administratorului D.
Cruceanu, cererea este semnata de c.j. Fieraru Cr. Al.), cu consecinta
anularii sale.

Daca va fi acoperita aceasta nulitate, contestatoarea precizeaza ca
este de acord cu admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,
solicitand respingerea cererii de interventie pe fondul sau.

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de SC ...SRL (...) este
neconform, caracteristicile sale incalcand specificatia tehnica din caietul de
sarcini al lotului 9: ,,Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat drept
coroziv".

Aceasta specificatie a condus la formularea de solicitari de clarificari,
descrise de intervenienta, care insa nu au dus la modificarea pozitiei
autoritatii contractante (a mentinut specificatia tehnica in cauza).

Asa cum in mod repetat arata CNSC in deciziile sale, la acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Ape! Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele
(extras din Decizia CNSC nr. ...

Asadar, propunerea tehnica a SC ...SRL trebuie apreciata strict in
raport de specificatia tehnica in cauza.

Ori, asa cum a aratat si in contestatie, atat fisa de securitate a
produsului ..., cat si Avizul de extindere din 08.07.2016 arata caracterul
coroziv al produsului.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a gresit atunci
cand, intr-un mod netransparent, a reapreciat oferta SC ...SRL ca fiind
conforma.

Prin adresa nr. 951/09.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
42818/11.10.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a transmis o cerere de interventie voluntara (accesorie),
prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL pentru lotul nr. 9.

Intervenienta arata ca, prin contestatia nr. 2099/03.10.2017, SC ...
SRL sustine ca produsul ... nu ar fi conform, incdlcand specificatiile din
caietul de sarcini: produsul ar fi coroziv.

Raportat la argumentele cuprinse in continutul sau, contestatia apare
ca fiind vadit nefondata si solicitam a fi respinsa din urmatoarele motive:

Referitor la imprejurarea ca produsul ... nu ar indeplini cerintele
caietului de sarcini intrucat este coroziv, intervenienta considera ca aceasta
critica nu poate fi primita.

Intervenienta aminteste ca, in urma cererii de clarificari formulata de
unul dintre operatorii economici, prin raspunsul din data de 14.08.2017,
postat in SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca "produsul sa nu fie
catalogat ca produs coroziv", insa in acest raspuns nu s-a precizat nimic
referitor la forma produsului, raportat la care este apreciata corozivitatea.

La cererea de clarificari de mai sus prin care se solicita sa se
comunice daca sunt acceptate "produse care sa nu fie catalogat ca produse
corozive ", autoritatea contractanta a raspuns prin inscrisul din data de
14.08.2017, postat de asemenea in SEAP, in sensul ca "pentru lotul 9 sunt
acceptate produse care nu sunt corozive".

In acelasi sens s-a raspuns si solicitarii unui alt operator economic si
postat in SEAP.

Aceste raspunsuri nu sunt in concordanta cu pozitia exprimata de
Ministerul Sanatatii prin adresa cu nr. 23/11.01.2017, comunicata
intervenientei, in cuprinsul careia se precizeaza la pct. 1 ca "referitor la
activitatea coroziva, aceasta se refera la solutiile de utilizat si nu la
produsul nediluat... ".

In privinta solutiei de lucru a produsului ... - care se utilizeaza la
concentratii intre 0,5% - intervenienta precizeaza ca a depus in cadrul
ofertei tehnice pentru lotul 9 o declaratie a producatorului L.C.Pliwa din
data de 18.10.2016, conform careia aceste produse "nu sunt corozive si
nocive pentru utilizatori conform procedurii recomandate pentru utilizare:
concentratia solutiei de lucru de 0,5%".

Urmare, avandu-se in vedere si imprejurarea ca SC ... SRL nu a
inteles sa conteste raspunsurile la clarificari date de catre autoritatea
contractanta prin care aceasta a declarat ca sunt acceptate si produsele
corozive in forma concentrata dar necorozive in solutie de lucru, si aceasta
critica este evident nefondata.

Intervenienta apreciaza ca SC ... SRL induce in eroare Consiliul prin
faptul ca nu face o diferenta clara intre caracteristicile unui produs
concentrat si cele ale solutiei de lucru in care acesta se utilizeaza.

Fisa de securitate a produsului se refera la solutia concentrata, dar
autoritatea contractanta nu va utiliza niciodata produsul ... in solutie
concentrata, acestea se dilueaza intre 0.25% si 1%, in functie de
necesitati.

Rezulta ca autoritatea contractanta urmeaza sa utilizeze la 10 litri de
apa intre 25 ml-200 ml din produs. La aceasta concentratie, conform
rapoartelor de testare si a avizelor BIO, produsele sunt eficiente in
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distrugerea tuturor micro-organismelor solicitate in caietul de sarcini si in
acelasi timp, acestea nu mai sunt corozive sau nocive pentru utilizatori,
asa cum declara si producatorul L.C. Pliwa.

Chiar daca produsele mai sus amintite sunt livrate in stare
concentrata autoritatii contractate, acestea sunt ambalate in flacoane
concepute special pentru astfel de solutii concentrate.

Atat timp cat Comisia Nationala pentru Produse Biocide emite un aviz
BIO de plasare pe piata din Roméania a unui produs provenit din import
(Uniunea Europeana), autoritatea contractanta nu trebuie sa accepte ca un
operator economic sa impuna reguli noi in procedura de evaluare a
propunerii tehnice, amestecandu-se astfel 1in atributiile autoritatii
contractante.

Astfel, SC ...SRL considera ca, atat timp cat prin caietul de sarcini si
clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta (si chiar si Ministerul
Sanatatii) au permis participarea produselor care sunt corozive in forma
concentrata, dar in solutie de lucru nu sunt nocive sau corozive, produsul
ofertat de intervenienta pentru lotul 9 este conform cu caietul de sarcini.

Referitor la Tmprejurarea reevaluarii propunerii tehnice prezentate de
intervenienta si la mentinerea rezultatului primei licitatii electronice .
desfasurata in intervalul 18.09.2017, ora 14.00-19.09.2017, ora 14.00, SC
...SRL considera contestatia ca fiind vadit nefondata si solicita respingerea
acesteia, pentru considerentele de mai jos:

In data de 19.09.2017, intervenienta a formulat o notificare
prealabila privind adoptarea de remediere la lotul 9, modul de admitere a
notificarii si de reapreciere al ofertei noastre fiindu-i comunicat prin
documentul din data de 21.09.2017, prin care a fost anuntata ca
autoritatea contractanta va adopta masuri de remediere privind oferta sa
pentru lotul 9, sens in care autoritatea contractanta a reapreciat oferta i si
a hotarat admiterea acesteia la licitatia electronica din intervalul 03-
04.10.2017.

In acest sens, autoritatea contractantd a considerat produsul ofertat
de intervenienta la Lotul 9 ca fiind conform criteriilor din caietul de sarcini
si a specificatiilor tehnice anexate.

Prin contestatia nr. 2154/10.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42753/11.10.2017, SC ...
SRL precizeaza ca la Notificarea prealabila transmisa in data de
04.10.2017, autoritatea contractanta a raspuns respingand criticile de
neconformitate (fie explicit, fie prin evitarea raspunsului) si refuzand sa fie
clara in ceea ce priveste reevaluarea propunerilor tehnice la loturile 8, 9,
10 si 11.

Contestatoarea a revenit cu solicitarea de a se adopta o pozitie clara -
de refuz sau de acceptare a masurilor de remediere solicitate, fara a mai
primi vreun raspuns din partea autoritatii contractante.

Conform Raportului procedurii, mai multe propuneri tehnice ale
ofertantilor pentru loturile 8, 9, 10 si 11 au fost apreciate ca fiind
conforme.

Prin notificarea prealabila, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele mentionate in raport de motivele de
neconformitate urmatoare:



LOTUL 8 - produsul ..., ofertat de SC ... SRL nu prezinta testari
conform EN 14561 si EN 14563, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta a respins aceasta critica motivand ca in
oferta tehnica s-au prezentat rapoarte de testare efectuate in anul 2014,
prin metoda DGHM 15.

Contestatoarea apreciaza ca pozitia autoritatii contractante semnifica
incdlcarea propriei documentatii de atribuire si a legislatiei aplicabile in
materie.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea prezinta un extras din
Decizia CNSC nr. ..., concluzionand ca autoritatea contractanta trebuie sa
examineze ofertele in raport de continutul propriei documentatii de
atribuire; in speta, analiza ofertei SC ... SRL trebuia sa aiba in vedere
indeplinirea conditiei ca testarile sa se faca in conformitate cu standardele
indicate prin SR EN 14885:2015 (astfel cum s-a stabilit, in mod definitiv,
prin dispozitiile necontestate ale caietului de sarcini), iar nu prin alte
metode de testare (DGHM).

Invocand prevederile art. 4 OMS nr. 10/2010 si ale Anexei nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016, contestatoarea subliniaza ca, pe de o parte, produsele
dezinfectante biocide utilizabile in unitatile sanitare din Roméania trebuie
sa-si demonstreze eficacitatea conform EN 14885:2015, iar pe de alta
parte, ca utilizarea altor metode de testare este permisa doar in cazul
demonstrarii eficacitatii asupra altor microorganisme decat cele pentru
care exista standarde europene (ceea ce nu este cazul in speta de fata).

LOTUL 9 - produsul ..., ofertat de SC ... SRL, este neconform, pentru
ca este catalogat, conform Fisei sale de securitate, ca fiind coroziv.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la aceasta critica.

Totodata, contestatoarea sustine ca acest produs nu mai este avizat
pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit Registrului National pentru
Produse Biocide, actualizat la data de 1 iulie 2017 ("Eliminare arie de
aplicare: Unitati sanitare. Se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr.
10/368/11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, de la data de
03.07.2017").

Autoritatea contractanta nu raspunde explicit la aceasta critica,
eschivand prin comunicarea unei opinii a CNPB, nerelevanta in speta de
fata.

Reamintind specificatia tehnica in discutie, SC ... SRL face din nou
trimitere la consideratiile de principiu pe care le face Consiliul in toate
deciziile sale referitoare la obligatia de respectare - atat de catre ofertanti,
cat si de autoritatile contractante - a continutului definitiv al
documentatiilor de atribuire.

Asadar, temeiul de neconformitate este incalcarea specificatiei din
caietul de sarcini (produsul nu mai este avizat pentru utilizare in domeniul
medical si, ca urmare, nu mai apare in REGISTRUL NATIONAL AL
PRODUSELOR BIOCIDE cu aria de aplicare in unitati sanitare, ultima
versiune 2017.



LOTUL 10 - produsul ..., ofertat de SC ... SRL, este neconform pentru
ca nu prezinta testarea pentru activitate fungicida pe tulpina Aspergillius
brasiliensis in conditii de murdarie, asa cum prevede standardul SR EN
13624, impus prin specificatia tehnica

Autoritatea contractanta nu raspunde la aceasta critica.

De asemenea, acest produs nu mai este avizat pentru utilizare in
unitati sanitare, potrivit Registrului National pentru Produse Biocide
actualizat la data de 1 iulie 2017 ("Eliminare arie de aplicare: Unitati
sanitare. Se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017").

Autoritatea contractanta nu raspunde explicit la aceasta critica,
eschivand prin comunicarea unei opinii a CNPB - nerelevanta in speta de
fata.

Reamintind specificatia tehnica in discutie, SC ... SRL face din nou
trimitere la consideratiile de principiu pe care le face Consiliul in toate
deciziile sale referitoare la obligatia de respectare - atat de catre ofertanti,
cat si de autoritatile contractante - a continutului definitiv al
documentatiilor de atribuire.

Asadar, temeiul de neconformitate este incalcarea specificatiei din
caietul de sarcini (produsul nu mai este avizat pentru utilizare in domeniul
medical si, ca urmare, nu mai apare in REGISTRUL NATIONAL AL
PRODUSELOR BIOCIDE cu aria de aplicare in unitati sanitare, ultima
versiune 2017.

LOTUL 11 - produsul ..., ofertat de SC ...SRL, nu este conform
deoarece este testat la dilutia de 100%, iar standardele EN 13727, EN
13624, EN 14348 si EN 14476 nu permit testarea la dilutia de 100%.

Totodata, produsul ..., ofertat de SC ... SRL, nu este confonn
deoarece este testat la dilutia de 100%, standardele nepermitand acest
lucru.

Autoritatea contractanta a raspuns intr-un mod ambiguu, fara o
solutionare clara a revendicarii contestatoarei de neconformitate a celor
doua oferte, precizand urmatoarele:

- Produsul ...- in oferta tehnica s-au prezentat testari efectuate in
laboratorul Chemilla si Hamilton Poland.
- Produsul ...- in oferta tehnica s-au prezentat testari efectuate in

laboratorul Unilab, acreditat RENAR pana in 2019.

Contestatoarea apreciaza ca motivarea este nepertinenta si
netemeinica, autoritatea contractata trebuind sa compare continutul
propunerilor tehnice ale ofertantilor susmentionati cu prevederile propriei
documentatii de atribuire.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea releva faptul ca CNSC,
analizand o cerere similara, a decis in sensul celor solicitate si de SC ...
SRL in prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 41742/11.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
42897, ... a transmis Consiliului ca, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) a hotarat anularea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 9.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru lotul nr. 9, au fost
depuse 4 oferte: SC ... SA, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.
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In urma evaludrii propunerilor tehnice, ofertele depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL au fost declarate conforme, iar cele depuse de SC ... SA si
SC ...SRL neconforme.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmis prin SEAP la data
de 14.09.2017.

Intrucat procedura de licitatie deschisa on-line a avut faza finala de
licitatie electronica, comisia de evaluare a publicat licitatia electronica in
data de 14.09.2017, cu data de finceput 18.09.2017 si de sfarsit
19.09.2017.

In data de 19.09.2017, pentru lotul nr. 9, autoritatea contractanta a
primit o notificare de la SC ...SRL, prin care contesta rezultatul procedurii
din data de 14.09.2017 si solicita reevaluarea ofertelor si adoptarea unor
masuri de remediere.

Comisia de evaluare a hotarat sa reevalueze cele doua propuneri
tehnice depuse de SC ... SA si SC ...SRL, intrucat initial au fost declarate
neconforme, fara a |li se solicita clarificari si/sau completari ale
documentelor depuse.

Comisia de evaluare s-a intors electronic la evaluarea tehnica si a
transmis solicitarile de clarificari prin SEAP la data de 21.09.2017, cu
termen de raspuns 26.09.2017 inclusiv.

In urma verificdrii rdspunsului trimis la solicitarea de clarificdri,_oferta
tehnica depusa de SC ... SA este declarata neconforma.

Oferta tehnica depusa de SC ...SRL a fost declarata conforma.

Comisia de evaluare a republicat licitatia electronica pentru lotul nr. 9
in data de 29.09.2017, cu data de inceput 03.10.2017 si data de sfarsit
04.10.2017.

La licitatia electronica si-au depus oferta SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ...SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin contestatia cu nr.
2098/03.10.2017, SC ... SRL solicita anularea noii licitatii electronice
pentru lotul nr.9 si obligarea autoritatii contractante la mentinerea
rezultatului licitatiei electronice desfasurata in intervalul 18.09-19.09.2017.

De asemenea, solicita autoritatii contractante reevaluarea propunerii
tehnice prezentata de SC ...SRL, intrucat produsul promovat de acest
operator economic este neconform.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin contestatia
nr. 956/10.10.2017, SC ...SRL solicita reevaluarea ofertelor tehnice pentru
lotul nr. 9 si emiterea unui rezultat al procedurii in urma noii evaluari
tehnice.

De asemenea, mentioneaza ca produsele ofertate de SC ... SRL si
SC ... SRL pentru lotul nr. 9 nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, fiind corozive.

Prin adresa nr. 2176/12.10.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
42019/12.10.2017, SC ... SRL, referindu-se la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 41742/11.10.2017, informeaza Consiliul ca
urmeaza sa atace cu contestatie si actul anularii procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 9.
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Prin contestatia nr. 956/10.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43290/13.10.2017, SC ...SRL
aminteste ca prin Notificarea prealabila nr. 873/19.09.2017, a solicitat
adoptarea de remediere privind documentul Comunicare nr.
99630/14.09.2017 privind Lotul 9, iar prin Notificarea prealabila nr.
941/05.10.2017 a solicitat adoptarea masuri de remediere privind
documentul Raportul procedurii nr. 41247/29.09.2017, si descalificarea
celor doi operatori economici desemnati castigatori ai procedurii, pentru
ne?ndgplinirea specificatiilor din caietul de sarcini.

In urma notificarilor prealabile, autoritatea contractanta a comunicat
raspunsul nr. 40316/21.09.2017, prin care aducea la cunostinta faptul ca
va proceda la adoptarea remedierilor privind lotul 9 in urma caruia
contestatoarea a fost acceptata la procedura de licitatie deschisa si
raspunsul cu nr. 41970/06.10.2017 privind documentul "Raportul
procedurii" nr. 40316/21.09.2017, urmand ca autoritatea contractanta sa
intocmeasca un nou raport privind loturile 8, 9, 10, 12.

La data de 29.09.2017, autoritatea contractanta a postat in SEAP
documentul "Raportul procedurii" nr. 41247/29.09.2017, prin care a
desemnat castigatori doi operatori economici pentru produsele ... si Incidin
Plus.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a calificat
produse care nu indeplinesc specificatiile din caietul de sarcini, respectiv ...
si Incidin Plus.

Potrivit Fisei de securitate, emisa la data de 03.04.2017, cu
Modificarea nr. 5/T5 din data de 06.04.2017, la capitolul II - Elemente de
marcare ( etichetare) este specificat faptul ca acest produs este coroziv,
deci nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Acelasi aspect se poate observa si la sectiunea 14 - Informatii despre
transport a aceleiasi fise de securitate, la punctul 14.5 - Riscul pentru
mediu .

Conform Standardului EN 14476 ( Poliovirus si Adenovirus), in raport
cu standardul european EN 14885:2006 si conform standardului virucid EN
14476 (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5 si Murine Norovirus S99
Berlin), testarile celor doua produse ... si Incidin Plus raportate la
standardul european EN 14885:2015, nu indeplinesc cerintele si
specificatiile tehnice ce se regasesc in caietul de sarcini.

Fata de aspectele prezentate mai sus, atat produsul ..., cat si
produsul Incidin Plus, trebuie descalificate, pentru nerespectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Produsul ofertat de contestatoare, ..., indeplineste toate specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv timpii obligatorii de
actiune de 5 si 60 minute, inclusiv standardul EN 14476 pe cei trei virusi
obligatorii: Poliovirus, Adenovirus si MNV (Murine norovirus), rapoarte ce
au fost prezentate in cadrul procedurii. licitatiei deschise-online nr. ....

Obligatia comisiei de evaluare era de a califica produsele care
respecta cerintele stipulate in Anexa la caietul de sarcini, respectiv: "sa
prezinte spectru de actiune conform SR EN 14885/2015: SR EN 13727
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(2.1), SR EN 13624 ( 2.1 ), SR EN 14348( 2.1-tuberculocid), SR EN 14476
(2.1)".

SC ...SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale prevazute si la art. 115 alin. (3) si art. 207 din Legea nr. 98/2016

Prin adresa nr. 2177/13.12.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
43326/13.10.2017, SC ... SRL a transmis o cerere de interventie voluntara
principala prin care solicita Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta la mentinerea aprecierii drept
neconforma a ofertei SC ...SRL si repingerea contestatiei;

- sa oblige autoritatea contractanta si SC ...SRL la plata cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat in suma de 2.000 lei), in proportie de 1/2
fiecare.

Intervenienta precizeaza ca a depus oferte si la lotul 9, oferta care,
conform clasamentului final dupa terminarea licitatiei electronice
desfasurate in intervalul 18.09-19.09.2017 este castigatoare.

Prin prezenta contestatie, SC ...SRL contesta conformitatea ofertei SC
... SRL, astfel incat este justificat interesul in respingerea contestatiei sale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in mod netransparent si
netemeinic, a admis Notificarea prealabila a SC ...SRL si a reapreciat drept
conforma oferta acesteia, cu consecinta adoptarii masurii organizarii unei
noi licitatii electronice in intervalul 03.10-04.10.2017.

Aceasta din urma masura constituie obiectul contestatiei SC ... SRL
nr. 2098/03.10.2017, facand obiectul dosarului CNSC nr. 3598/2017.

Asadar, intervenienta considera ca are interesul unei solutii care, pe
de o parte, sa oblige autoritatea contractanta sa mentina rezultatul licitatiei
electronice din 18.09-19.09.2017, iar pe de alta parte, sa respinga
contestatia SC ...SRL.

Precizand ca cererea de fata este formulata in termenul prevazut de
art. 17 alin. (3) din Lege si ca a comunicat prezenta cerere, in acelasi
temei legal, atat autoritatii contractante, cat si SC ...SRL, SC ... SRL
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara principala.

Intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei sub aspectul
tardivitatii notificarii prealabile.

In speta, SC ...SRL ataca Raportul procedurii nr. 41247/29.09.2017,
publicat in SEAP in data de 29.09.2017.

Notificarea prealabila a fost insa formulata in data de 05.10.2017, cu
depasirea termenului de 5 zile prevazut la art. 6 alin. (1) din Lege.

Intervenienta invoca lipsa de interes a contestatiei.

In acest sens, a aratat in cuprinsul contestatiei nr. 2098/03.10.2017
si repeta cu aceasta ocazie ca produsul ofertat de SC ...SRL - ... - este
neconform, caracteristicile sale incalcand specificatia tehnica din caietul de
sarcini al lotului 9: ,Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat drept
coroziv".

Aceasta specificatie a provocat solicitari de clarificari care nu au dus
la modificarea pozitiei autoritatii contractante.

Asa cum in mod repetat arata C.N.S.C. in deciziile sale,

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si Decizia nr. 1555 din 6 martie
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2012 a Curtii de Apel Craiova sau Decizia nr.
1700/C8/1684/1732/1802/1805/10.07.2017, intervenienta subliniaza ca
propunerea tehnica a SC ...SRL trebuie apreciata strict in raport de
specificatia tehnica in cauza.

Ori, asa cum a aratat si in contestatie, iar intervenienta nu poate
evita Fisa de securitate a produsului ..., precum si Avizul de extindere din
08.07.2016 arata caracterul coroziv al produsului.

In situatia unei oferte care in mod evident nu poate fi una conforma,
chiar analiza criticilor formulate de promotorul unei asemenea oferte la
adresa altor oferte pe calea contestatiei devine lipsita de interes.

In asemenea situatii, Tn opinia sa, jurisprudenta instantelor de
judecata este constanta a aprecia in acest sens, explemplificand, in acest
sens, diverse decziii ale instantelor de judecata.

Prin adresa nr. 42631/17.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
43821/17.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
nr 2154/10.10.2017 inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru loturile 8, 9, 10 si 11
au depus oferta urmatorii operatori economici:

Denumire ofertant Lot
SC...SRL 9
SC ... SRL 8, 11
SC... SRL 8,9, 10
SC... SRL 8,9,610, 11
SC ... SRL 11
SC ... SRL 9,10,11
SC ... SRL 11
SC... SA 9,10,11
SC ...SRL 11
SC ... SRL 11

Pentru lotul nr. 8 - Produs pentru dezinfectia de nivel inalt a
dispozitivelor medicale termosensibile, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ...SRL, completari cu documente la propunerea tehnicg,
dupa cum urmeaza:

- prezentarea testarilor conform EN 13624, EN 13727, conform EN
14885/2015;

- dovada faptului ca laboratoarele unde s-au efectuat testarile sunt
acreditate.

SC ...SRL a raspuns in termen si oferta a fost declarata conforma.

Pentru lotul nr. 10 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete cu
actiune pe clostridium, Comisia de evaluare a solicitat completari cu
documente la propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

1.SC ... SA - i s-a solicitat completarea documentatiei depuse cu
urmatoarele:

- prezentarea testarilor EN 13727, conform EN 14885/2015 si testarea
pentru Clostridium difficile;

- dovada faptului ca laboratoarele unde s-au efectuat testarile sunt
acreditate
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SC ... SA nu a raspuns, iar oferta a fost declarata inacceptabila.

2.SC ... SRL - i s-a solicitat sa completeze documentatia depusa cu
urmatoarele:

prezentarea testarii pe Clostridium difficile;
dovada faptului ca laboratoarele unde s-au efectuat testarile sunt
acreditate.

SC ... SRL a raspuns in termen si oferta a fost declarata conforma.

3.5C ... SRL - i s-a solicitat completarea documentatiei depuse cu
urmatoarele:

- prezentarea testarilor pentru Clostridium difficile;
- dovada faptului ca laboratoarele unde s-au efectuat testarile sunt
acreditate.

Avand in vedere ca, in conformitate cu noua lista de biocide, aparuta
in data de 1 iulie 2017, o parte dintre produsele cu care ofertantul s-a
inscris la licitatie, apar anulate/eliminate ariei medicale, i s-a solicitat sa
comunice punctul de vedere al Comisiei Nationale de biocide, privind
legalitatea participarii la licitatie.

SC ... SRL a raspuns in termen si oferta a fost declarata conforma.

Primind Notificarea prealabila nr. 2103/04.10.2017 formulata de
SC ... SRL, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele in data de
06.10.2017 si a raspuns in SEAP, mentinandu-si punctul de vedere.

In urma contestatiei nr. 2154/10.10.2017, fnaintatd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta a reevaluat din nou_propunerile tehnice pentru loturile 8 si 10
si a declarat neconforme ofertele depuse de SC ...SRL, pentru lotul nr. 8 si
oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul nr. 10.

Pentru lotul nr. 8, autoritatea contractanta a declarat castigator pe
SC ... SRL, iar pentru lotul nr. 10, autoritatea contractanta a declarat
castigator pe SC ... SRL.

Raportul procedurii si comunicarile au fost transmise in SEAP in data
de 13.10.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va incheia acordurile cadru
dupa primirea deciziei de la Consiliu.

Pentru lotul nr. 9, conform punctului de vedere transmis Consiliului
nr. 41742/11.10.2017, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2).

Pentru lotul nr. 11, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, raportul si comunicarile fiind transmise in SEAP
in data de 29.09.2017.

In urma contestatiei inaintata de SC ... SRL, pentru lotul 11,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In propunerea tehnica au fost depuse rapoarte de testare a produsului,
conform solicitarilor, testari efectuate in anii 2016 si 2017, in laboratoare
pentru care s-a facut dovada ca sunt acreditate.

Conform rapoartelor de testare emise de laboratorul acreditat, acestia
isi asuma si declara tehnica de lucru conform standardelor solicitate.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere de a declara oferta SC ...SRL, pentru lotul nr. 11, conforma si
castigatoare.

Prin adresa nr. 992/18.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
44710/23.10.2017, SC ...SRL a transmis o intdmpinare la cererea de
interventie voluntara principala formulata de SC ... SRL, solicitand
Consiliului:

- sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL;
-sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unui rezultat al
procedurii in urma noii evaluari tehnice.

Contestatoarea solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii
Notificarii prealabile pentru motivele de mai jos:

Avand in vedere valoarea estimata din anuntul de participare nr. ...,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul prevazut
pentru Notificarea prealabila este de "10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostiinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice ".

Ori, avand in vedere ca pragul valoric de 600.129 lei a fost depasit, si
tinand cont de valoarea estimata din anuntul de participare, in aceasta
situatie, SC ...SRL a transmis Notificarea prealabila in termenul legal de 10
zile, iar in acest sens sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect
sunt nefondate si pe cale de consecinta, se solicita respingerea exceptiei
tardivitatii Notificarii prealabile ca nefondata.

Sub aspectul lipsei de interes a contestatiei, SC ...SRL solicita
respingerea contestatiei Tnaintate de SC ... SRL, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta a procedat in mod corect la reaprecierea
ofertei sale pentru Lotul 9, ca fiind conforma, admitand Notificarea
prealabila formulata, pentru urmatoarele considerente:

Avand in vedere raspunsul Ministerului Sanatatii nr. 75242 din
09.01.2017, la pct. 1 - " Referitor la activitatea coroziva, aceasta se refera
la solutia de utilizat si nu la produsul nediluat...".

Contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL induce in eroare Consiliul prin
faptul ca nu face o diferenta clara intre caracteristicile unui produs
concentrat si cele ale solutiei de lucru in care acesta se utilizeaza. Fisa de
securitate a produsului se refera la solutia concentrata, dar autoritatea
contractanta nu va utiliza niciodata produsul ... in solutie concentrata,
acesta urmand a se se dilua intre 0,25% si 2%, in functie de necesitati. La
aceasta concentratie, conform rapoartelor de testare si a avizelor BIO,
produsele sunt eficiente in distrugerea tuturor micro-organismelor
solicitate in caietul de sarcini si in acelasi timp, acestea nu mai sunt
corozive sau nocive pentru utilizatori, asa cum declara si producatorul L.C.
Pliwa prin declaratia din data de 18.10.2016 conform careia aceste produse
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nu sunt corozive si nocive pentru utilizatori conform procedurii
recomandate pentru utilizare

In pronuntarea deciziei pe care urmeaza sa o dea in prezenta cauza,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere si Ordinul nr.
1071/16413/2017 din 13 septembrie 2017 privind modificarea Anexei 3 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale de
Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide
publicat in Monitorul Oficial nr. 802/10.10.2017, in sensul ca produsele
"sa fie compatibile cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat solutia de lucru sa nu fie coroziva".

Potrivit Caietului de sarcini “sa prezinte spectru de actiune conform
SR EN 14885/2015: SR EN 13727(2.1), SR EN 13624 (2.1), SR EN
14348(2.1-tuberculocid), SR EN 14476 (2.1)", produsul ... nu indeplineste
aceste cerinte, deoarece acest produs prezinta rapoartele de testare doar
pe tulpinile Adenovirus si Poliovirus.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta cere rapoartele de
testare conform Standardului European SR EN 14885/2015 pe tulpinile

Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus, ... nu respecta cerintele din
Caietul de sarcini, in acest sens contestatoarea ataseaza link-ul unde se
regasesc caracteristicile produsului in fisa tehnica

~https://www.medilab.pl/product,57,surfanios- premium?...943" si fisa
tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca produsul ofertat de ea prezinta
rapoartele de testare pe tulpinile Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus

Prin adresa nr. 2314/24.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 44942/
24.10.2017, SC ... SRL a transmis un raspuns la intampinarea formulata
de SC ...SRL la cererea de interventie voluntara principala.

SC ... SRL sustine ca SC ...SRL este de acord cu admiterea in
principiu a cererii sale de interventie principala.

Referindu-se la faptul ca SC ...SRL solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei sale avand in vedere valoarea estimate a
intregii proceduri.

Dar, asa cum rezulta din interpretarea teleologica a Legii nr. 101/
2016 (art. 7 alin. (5) si art. 9 alin. (6), in cazul in care, in cadrul aceleiasi
proceduri, autoritatea contractanta achizitioneaza produse defalcate pe
loturi, cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica au in vedere valoarea estimata a loturilor vizate.

SC ... SRL sustine deci ca exceptia ridicata de ea este fondata.

Privind lipsa de interes a contestatiei SC ...SRL, SC ... SRL releva din
nou ca a invocat existenta unei specificatii tehnice definitive, care nu mai
comporta discutii interpretative.

Contestatoarea avea dreptul de a solicita modificarea specificatiei
tehnice in cauza, dar nu a procedat in acest fel, astfel incat orice discutie
comportand schimbarea continutului specificatiei tehnice in cauza este
tardiva.

La fel, criticile privind pretinsa neconformitate a propunerii tehnice
inaintate de SC ... SRL sunt lipsite de interes, atat timp cat contestatia
SC ...SRL este lipsita de interes.

16


https://www.medilab.pl/product,57,surfanios-

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44352/19.10.2017, ... SRL a
transmis o cerere de interventie voluntara.

Intervenienta arata ca are un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual pentru a interveni in contestatia depusa de SC ... SRL,
fiind astfel indeplinita conditia interesului de a actiona, afirmatie in
sustinerea careia aduce urmatoarele argumente:

Interesul este propriu intrucat ... SRL invoca un drept al sau, justificat
de faptul ca oferta sa a fost declarata admisa pentru lotul 8, (ce face
obiectul contestatiei).

Interesul de a interveni in procedura solutionarii contestatiei
formulate in prezenta cauza se justifica prin raportare la:

- Calitatea ...SRL de ofertant care a transmis o oferta conforma,
desemnat admis in cadrul procedurii de evaluare pentru lotul 8, care este
contestat.

- Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
intervenientei prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare
care sa determine mentinerea rezultatului raportului procedurii de evaluare
tehnica.

Interesul este determinat avand in vedere ca folosul practic ce poate
fi realizat de ...SRL prin admiterea cererii de interventie este unul concret
si anume pastrarea raportului procedurii de evaluare tehnica efectuat de
catre autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost declarata admisa
pentru lotul 8.

Interesul este unul legitim, avand in vedere ca pretentiile formulate
sunt derivate dintr-un raport juridic recunoscut de lege, respectiv din
existenta ofertelor depuse la procedura de licitatie nr. .... De asemenea,
interesul este legitim intrucat se urmareste mentinerea ca temeinic si legal
a raportului procedurii de evaluare tehnica nr. 41247/29.09.2017, prin
care i-a fost declarata admisa oferta.

Interesul este nascut si actual, intrucat prin aceasta contestatie se
urmareste anularea raportului procedurii de evaluare tehnica nr. 41247 din
29.09.2017, prin care i-a fost declarata admisa oferta, in conditiile in care
intervenienta a depus toata documentatia ceruta de legislatie.

Pe cale de concluzie, ...SRL are interesul si dreptul, in calitate de
ofertant declarat admis in cadrul raportului procedurii de evaluare tehnica
nr. 41247 din 29.09.2017, de a fi introdusa in cauza pentru a-si asigura
apararea interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
Raportului de evaluare tehnica.

Intervenienta supune atentiei Consiliului faptul ca prin cererea de
interventie este invocat atat dreptul sau de a beneficia de declararea
ofertei depuse ca si admisa, céat si interesul ce izvoraste, in mod evident
din acest drept, astfel ca se impune ca, prin decizia ce se va pronunta,
Consiliul sa ia act de faptul ca justifica un drept propriu in sustinerea cererii
de interventie, cu consecinta admiterii acesteia.

Totodata, cererea de interventie este si in interesul autoritatii
contractante, in sensul in care aceasta vine in sprijinul deciziei luate de
autoritatea contractanta.
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Intervenienta considera ca aspectele invocate in contestatie sunt
nefondate si neintemeiate

In principal, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes in ceea ce priveste lotul nr. 8, avand in vedere ca pentru
acest lot a fost deja declarata oferta castigatoare cea transmisa de SC ...
SRL.

Pe cale de consecinta, contestatoarea nu mai are niciun interes sa
formuleze aceasta contestatie, avand in vedere ca, pentru lotul nr. 8,
oferta SC ... SRL a fost deja declarata castigatoare.

In subsidiar, intervenienta solicita Consiliului sa respinga sustinerile
contestatoarei, acestea fiind nefondate si neintemeiate.

Intervenienta precizeaza ca, pentru lotul nr. 8, a ofertat produsul ...,
produs care prezinta atdt metode de testari in conformitate cu standardele
europene EN 14561 si EN 14563, precum si metode standard ale Societatii
Germane pentru Igiena si Microbiologie (DGHM).

Astfel cum a motivat si autoritatea contractanta, pentru produsul ...,
in oferta tehnica prezentata de intervenientda s-au prezentat rapoarte de
testare efectuate in 2014, metoda DGHM 15, rapoarte echivalente celor
solicitate in caietul de sarcini, dupa cum prevad in mod expres dispozitiile
art. 158 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, trebuie avut in vedere ca rapoartele de testare pentru
produsul ofertat - ... sunt rapoarte care atesta conformitatea produselor cu
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, si, chiar si in ipoteza eronata
descrisa de contestatoare, aceste rapoarte ar fi fost catalogate drept
rapoarte echivalente, care ar fi respectat legislatia - art. 4 lit. g) din
Ordinul nr. 10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
precum si caietul de sarcini.

Astfel, cum sustine contestatoarea, chiar si in caietul de sarcini este
stipulat ca, pentru produsele incadrate ca biocide, se vor prezenta
rapoartele de testate a produselor antiseptice si dezinfectante, emise de
laboratoare acreditate. Or, rapoartele de testare ale intervenientei sunt
emise de laboratoare acreditate, in conformitate cu standardele europene,
respectiv EN 14561 si EN 14563, precum si metode standard ale Societatii
Germane pentru Igiens si Microbiologie (DGHM).

In egald masura, ... SRL precizeaza ca i s-au cerut clarificari in
privinta lotului nr. 8, respectiv:

- prezentarea testarilor conform EN 13624, EN 13727 conform EN EN
14885/2015;

- dovada faptului ca laboratoarele unde s-au efectuat testarile sunt
acreditate.

In data de 12.09.2017, intervenienta a raspuns solicitarii, oferta sa
fiind declarata admisa, ceea ce intareste legalitatea si conformitatea
acestei oferte.

Invocand prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, intervenienta
subliniaza ca se poate constata ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de a interveni in prezentul
dosar si sa solicite admiterea prezentei cereri de interventie asa cum a fost
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ea formulata, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de SC ...
SRL.

Prin contestatia nr. 2299/23.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44779/23.10.2017, SC ...
SRL precizeaza ca la Notificare prealabila prin care a solicitat autoritatii
contractante revocarea anularii procedurii la lotul 9 si reluarea procedurii
de evaluare tehnica a propunerilor participantilor la acest lot, aceasta a
raspuns ca-si mentine hotararea de anulare in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii nr. 43066/13.10.2017 si din raspunsul autoritatii contractante la
Notificarea prealabila, masura anularii procedurii a fost adoptata de
comisia de evaluare.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea opineaza ca adoptarea unei asemenea masuri nu intra in
competenta unei comisii de evaluare.

Masura anularii procedurii trebuia sa fi adoptata de conducatorul
autoritatii contractante, ceea ce nu s-a intdmplat in speta de fata.

Contestatoarea apreciaza ca fiind adoptata de un organ necompetent,
masura anularii este nula si totodata nelegala, respectiv netemeinica.

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii la lotul 9 in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivand ca s-a
confruntat cu o multitudine de notificari si contestatii.

Motivul de fapt astfel definit de comisia de evaluare nu se incadreaza
in textul de lege care obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
anularea procedurii.

Faptul ca unii ofertanti au uzat de dreptul lor legal la contestarea
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire a lotului 9 nu constituie o
»,incdlcare a prevederilor legale", in sensul ca ,pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)

Prin adresa nr. 2316/24.10.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
45011/24.10.2017, SC ... SRL a transmis un raspuns la cererea de
interventie voluntara formulata de ... SRL.

SC ... SRL precizeaza ca intervenienta evita sa-si defineasca
interventia voluntara - principala sau accesorie, din contextul motivational
nerezultand vreo pretentie a acesteia fata de autoritatea contractanta.

SC ... SRL sustine ca interventia este una accesorie si este de acord
cu admiterea ei in principiu, cu aceasta calificare.

Totodata, este de acord cu admiterea lipsei de interes a contestatiei
SC ... SRL privitoare la neconformitatea ofertei ... SRL la lotul 8, avand in
vedere ca oferta castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, atribuire
produsa in data de 13.10.2017 (dupa data initierii cdii de atac de catre
SC ... SRL).
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Prin adresa nr. 44428/25.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
45222/25.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
nr. 2299/23.10.2017, inaintata de SC ... SRL.

Privitor la nulitatea masurii de anulare a procedurii pentru lotul 9,
masura invocata de contestatoare pe motiv ca decizia anularii a fost
adoptata de comisia de evaluare fara a fi aprobata de conducatorul
autoritatii contractante, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 43066/13.10.2017 si din raspunsul la
Notificarea prealabila formulata de SC ... SRL, decizia adoptarii masurii de
anulare a procedurii pentru lotul nr. 9 a fost aprobata de managerul
unitatii - Ec. Vasile Rimbu.

Acest raport a fost transmis Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pe mail, in data de 20.10.2017.

Pentru lotul nr. 9, conform punctului de vedere transmis catre CNSC,
nr. 41742/11.10.2017, comisia de evaluare isi mentine hotararea de
anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2), urmand a se conforma deciziei de solutionare de la CNSC.

Prin adresa nr. 45237/3589, 3661, 3702, 3818/C8/25.10.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita un punct de vedere
referitor la contestatia nr. 2299/23.10.2017, inaintata de SC ... SRL si
documentele justificative in baza carora s-a luat decizia de anulare a
procedurii de achizitie pentru lotul 9.

Prin adresa nr. 44465/27.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
45766/27.10.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
urmatoarele:

Dupa ce reitereaza cele precizate in adresa nr. 44428/25.10.2017,
autoritatea contractanta mentioneaza ca justificarea hotararii de anulare
pentru lotul nr. 9, reiese din cerinta eronata, nejustificata prevazuta in
specificatiile tehnice anexate la caietul de sarcini si anume: "conform fisei
de securitate, sa nu fie catalogat ca produs coroziv", subintelegandu-se
din aceasta afirmatie ca produsul sa nu fie coroziv in solutie concentrata.
Ori, cerinta corecta ar fi fost ca produsul sa nu fie coroziv in solutie
apoasa, intrucat utilizarea se face sub aceasta forma.

SC ...SRL, a prezentat un produs care este coroziv in solutie
concentrata dar necoroziv in solutie apoasa. Avand in vedere ca produsul
solicitat la lotul nr. 9 se utilizeaza in solutie de lucru (apoasa), autoritatea
contractanta nu |-a putut descalifica Ia oferta tehnica pe SC ...SRL.

Avand in vedere solicitarea eronata a autoritatii contractante, din
specificatiile tehnice anexate la Caietul de sarcini, aceasta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2362/30.10.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
45840/30.10.2017, SC ... SRL a transmis un comentariu la raspunsul
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

Contestatoarea arata ca prin acest raspuns, autoritatea contractanta
isi completeaza cu motivari noi decizia de anulare a procedurii pentru lotul
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9, atitudine apreciata ca inadmisibila, pentru ca decizia trebuie motivata la
data emiterii si in cuprinsul sau.

Asadar, contestatoarea considera ca noua motivare trebuie inlaturata
cu aceasta argumentare: este inadmisibila, reprezentdnd o completare
ulterioara a deciziei.

Noua motivare (o pretinsa eroare de intocmire a caietului de sarcini)
trebuie respinsa si ca fiind vadit nefondata.

Specificatia tehnica in cauza (,Conform fisei de securitate, produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv') era o prevedere
recomandata prin Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 (in forma in vigoare
la data intocmirii documentatiei de atribuire si a desfasurarii procedurii).

Asadar, caracterul sdu pretins nelegal nu poate fi sustinut.

In cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza in mod repetat
necesitatea respectarii acestei cerinte.

Totodata, avandu-se in vedere caracterul definitiv al caietului de
sarcini (care nu a fost contestat), autoritatea contractanta este prima care
trebuie sa respecte continutul sau si sa impuna ofertantilor sa depuna o
oferta in concordanta cu acest continut.

SC ... SRL concluzioneaza ca nu exista niciun motiv de temeinicie si
legalitate pentru a accepta noua motivare a autoritatii contractante pentru
justificarea masurii de anulare a procedurii pentru lotul 9.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 46123/31.10.2017, ... SRL a
transmis concluzii scrise, prin care reitereaza cele precizate in cererea de
interventie.

In plus, cu privire la cheltuielile de judecata, intervenienta solicita
Consiliului sa oblige societatea contestatoare la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea prezentei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 453 din Codul de procedura civila,
sens in care anexeaza prezentelor concluzii scrise dovada achitarii
onorariul avocatial.

... SRL invedereaza ca nu este in culpa procesuala, ci si-a exprimat
un punct de vedere legal, pentru apararea drepturilor sale legal
recunoscute, neinitiind un demers juridic nou. Mai mult decat atat, in
ipoteza respingerii contestatiei, contestatoarea ar fi in culpa procesuala si
in masura sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara, ... SRL se apara de sustinerile
nefondate ale contestatoarei si doreste protejarea drepturilor si intereselor
proprii, fiind indreptatita de lege sa formuleze o astfel de cerere de
interventie.

Prin adresa nr. 2347/31.10.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
46247/01.11.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise formulate in
urma studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Referindu-se produsul ..., contestatoarea arata ca-si mentine criticile
referitoare la neconformitatea produsului (este coroziv).

Potrivit art. 31 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice, fisa de
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securitate contine informatii despre amestec sau componentele produsului
concentrat.

Produsul ... - conform sectiunii “2. Identificarea pericolelor" din Fisa de
securitate - este catalogat ca produs coroziv (pct. 1-2 din Fisa tehnica de
securitate depusa de SC ...SRL.

Avizul nr. 1427BI0/02/05.14 emis in 07.11.2011, aflat la dosarul
contestatiei la sectiunea XI. ETICHETAREA PRODUSULUI, indica simbolul C
- Coroziv.

Avizul de extindere emis in 08.07.2016, aflat la sectiunea XI
ETICHETAREA PRODUSULUI BIOCID (pag. 2 din aviz) indica frazele ,M314
Provoaca arsuri grave ale pielii si lezarea ochilor" si ,H373 Poate provoca
leziuni ale organelor in caz de expunere prelungita sau repetata"”, cu
deductia logica, ca atat pacientilor cat si personalului medical le sunt puse
in pericol sanatatea sau chiar viata.

Referitor la produsul ..., contestatoarea isi mentine criticile
referitoare la neconformitatea produsului (este corosiv).

Potrivit art. 31 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice, fisa de
securitate contine informatii despre amestec sau componentii produsului

concentrat.

Produsul ... - conform sectiunii ,2. Identificarea pericolelor" din Fisa de
securitate - este catalogat ca produs coroziv (pag. 2 din Fisa tehnica de
securitate).

Avizul nr. 3023BI0O/02/05.14, aflat la sectiunea XI. ETICHETAREA
PRODUSULUI BIOCID (pag. 4 din aviz) indica simbolul C - Coroziv.

Referitor la produsul ... (lotul 11), contestatoarea isi mentine criticile
referitoare la neconformitatea produsului asa cum au fost ele formulate in
contestatie.

Raportul de testare, conform EN 13727 - nr. D240-1/2016 - a fost
efectuat la concentratia de 100% (pag. 23 din “Documente suport ...
dezinfectant suprafete”).

Raportul de testare conform EN 14476 - nr. D240-4/2016 - a fost
efectuat la concentratia de 100% (pag. 53, 65 si 58 din "Documente suport
... dezinfectant suprafete”).

Raportul de testare conform EN 13727 - nr. D240-2/2016 - a fost
efectuat la concentratia de 100% (pag. 67 din “Documente suport ...
dezinfectant suprafete”).

Referitor la lotul 11 - produsul ... (lotul 11), contestatoarea afirma ca,
din dosarul achizitiei lipseste propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1046/01.11.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
47017/06.11.2017, SC ...SRL a formulat concluzii scrise , prin care solicita
Consiliului admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

Referindu-se la produsul ..., contestatoarea face dovada ca acesta, in
solutia de lucru, astfel cum este indicat spre folosire, nu este coroziv.

Se sustine, in esenta, in cadrul contestatiei formulate de SC ... SRL ca
produsul ... nu ar fi conform, incalcand specificatiile din caietul de sarcini:
produsul ar fi coroziv.
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Raportat la argumentele cuprinse in continutul sau, contestatia apare
ca fiind vadit nefondata.

Referitor la imprejurarea ca produsul ... nu ar indeplini cerinta
caietului de sarcini intrucat este coroziv, SC ...SRL considera ca aceasta
critica nu poate fi primita.

SC ...SRL nu contesta ca, in urma cererii de clarificari formulata de
unul dintre operatorii economici, prin raspunsul din data de 14.08.2017,
postat pe SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca "produsul sa nu
fie catalogat ca produs coroziv”, insa in acest raspuns nu s-a precizat nimic
referitor la forma produsului raportat la care este apreciata corozivitatea.

Sub aspectul discutat, contestatoarea invedereaza ca, la cererea de
clarificari de mai sus prin care se solicita sa se comunice daca sunt
acceptate "produse care sa nu fie catalogat ca produse corozive",
autoritatea contractanta a raspuns prin inscrisul din data de 14.08.2017,
postat de asemenea pe SEAP, in sensul ca "pentru lotul 9 sunt acceptate
produse care nu sunt corozive ". In acelasi sens s-a raspuns si solicitarii
unui alt operator economic postata pe SEAP.

Aceste rdspunsuri nu sunt in concordanta cu pozitia exprimata de
MINISTERUL SANATATII prin adresa cu nr. 23/11.01.2017 comunicata
SC ...SRL, in cuprinsul careia se precizeaza la pct. 1 ca "referitor la
activitatea coroziva, aceasta se refera la solutiile de utilizat si nu la
produsul nediluat

In privinta solutiei de lucru a produsului ... - care se utilizeaza la
concentratii intre 0,5% - 2%, contestatoarea aminteste ca, in cadrul
ofertei tehnice pentru lotul 9, a depus o declaratie a producatorului L.C.
Pliwa din data de 18.10.2016, conform careia aceste produse "nu sunt
corozive si nocive pentru utilizatori conform procedurii recomandate pentru
utilizare: concentratia solutiei de lucru de 0,5%".

SC ... SRL, nu distinge, in mod evident, intre solutie concentrata si
solutie de lucru.

Fisa de securitate a produsului se refera la solutia concentrata, dar
autoritatea contractanta nu va utiliza niciodata produsul ... in solutie
concentrata, acestea se dilueaza intre 0,25% si 2%, in functie de
necesitati. Rezulta ca autoritatea contractanta urmeaza sa utilizeze la 10
litri de apa intre 25 ml - 200 ml din produsul in cauza. La aceasta
concentratie, conform rapoartelor de testare si a avizelor BIO, produsele
sunt eficiente in distrugerea tuturor micro-organismelor solicitate in caietul
de sarcini si, in acelasi timp, acestea nu mai sunt corozive sau nocive
pentru utilizatori, asa cum declara si producatorul L.C. Pliwa.

Atat timp cat Comisia Nationala pentru Produse Biocide emite un aviz
BIO de plasare pe piata din Romania a unui produs provenit din import
(Uniunea Europeand), contestatoarea nu intelege de ce autoritatea
contractanta accepta ca un operator economic sa impuna reguli noi in
procedura de evaluare a propunerii tehnice, amestecandu-se astfel in
atributiile  autoritatii contractante, conform contestatiei cu nr.
2098/03.10.2017, formulata si depusa la CNSC, in data de 03.10.2017.

Astfel, contestatoarea considera ca, atat timp cat prin caietul de
sarcini si clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta (chiar si
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MINISTERUL SANATATII) au permis participarea produselor care sunt
corozive in forma concentrata, dar in solutie de lucru nu sunt nocive sau
corozive, produsul ofertat de SC ...SRL pentru lotul 9 este conform cu
caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat
si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre ... lei, fara TVA, procedura
fiind divizata pe loturi.

In solutionarea cauzelor, Consiliul tine seama de faptul ca:

- primele doua contestatii, precum si cea de-a patra au fost formulate
de catre acelasi ofertant, respectiv SC ... SRL, pentru: lotul 9; loturile 8, 9,
10 si 11; lotul 9;

- a treia contestatie a fost ihaintata de SC ...SRL pentru lotul 9.

Avand in vedere criticile comune asupra lotului 9 din cele patru
contestatii, Consiliul se va raporta in mod unitar asupra modului in care
autoritatea contractanta a evaluat/analizat ofertele depuse si a stabilit, in
final, anularea acestui lot, asa cum se consemneaza in raportul procedurii
nr. 43066/13.10.2016.

In aceste conditii, Consiliul va analiza mai fnainte contestatia nr.
2299/23.10.2017, apartinand SC ... SRL finregistrata la CNSC cu nr.
44779/23.10.2017 (dosar 3818/2017), care vizeaza decizia de anulare a
procedurii pentru /otul 9.

Din acest punct de vedere, societatea contestatoare critica faptul ca:

- raportul procedurii nr. 43066/13.10.2017, prin care s-a stabilit
anularea procedurii pentru lotul 9, nu a fost semnat de conducatorul
unitatii, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/ 2016;

- motivul definit de comisia de evaluare, in acelasi raport al procedurii
in vederea anularii procedurii pentru acest lot, nu se incadreaza in
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2017;

- noua motivare de anulare a procedurii, in opinia ei, este, pe de o
parte, inadmisibila, deoarece autoritatea contractanta ,isi completeaza cu
motivari noi decizia de anulare a procedurii lotului 97, iar pe de alta parte,
este nefondata, intrucat specificatia tehnica, la care face referire
autoritatea contractanta, este mentionata in cuprinsul caietului de sarcini,
care nu a fost contestat, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
respecte continutului lui.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia masura anularii
procedurii, decisa de autoritatea contractanta, este nula, motivat de faptul
ca aceasta masura ,nu intra in competenta comisiei de evaluare”, daca nu
este adoptata de conducatorul unitatii, Consiliul o respinge ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
126 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de
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achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru evaluarea
ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se constituie intr-o
comisie de evaluare”, comisie care, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din
acelasi act normativ, este cea care formuleaza propunerea de anulare a
procedurii.

Prin urmare, modul de derulare al procedurii de atribuire si de
finalizare a ei, revine comisiei de evaluare, conform atributiile sale,
statuate de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu Sectiunea
a 10-a - Procesul de verificare si evaluare, precum si cu Sectiunea 12 -
Finalizarea procedurii, din acelasi act normativ.

Referitor la invocarea, de catre SC ... SRL, a dispozitiilor art. 127 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Rapoartele intermediare si
raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei
de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia ei de evaluare,
a respectat aceasta norma legala, raportul procedurii nr.
43066/13.10.2017, la care face trimitere societatea contestatoare, are
semnatura managerului unitatii, precum si stampila aferenta, fiind, deci,
aprobat continutul acestui raport.

Legat de critica SC ... SRL cu privire la faptul ca motivul definit de
comisia de evaluare, in raportul procedurii nr. 43066/ 13.10.2017, in
sustinerea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 9, nu se incadreaza
in continutul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr. 98/2017, Consiliul
constata ca, in respectivul raport, se consemneaza, printre altele: ,(...) pe
parcursul procedurii de atribuire, s-au constatat erori iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prev. la art. 2 alin 2 din Legea
98/2016 (...)".

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat, in mod clar, in
raportul de atribuire in discutie, care au fost erorile ce au determinat
situatia imposibila de a adopta corectii, astfel incat sa fie respectate
principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar tine
seama ca, prin adresa nr. 44465 din 27.10.2017, postata pe SEAP in data
de 27.10.2017, la pozitia CN177299/039 , a precizat urmatoarele:

«(...) Conform punctului de vedere transmis catre C.N.S.C., nr.
41742/11.10.2017, comisia de evaluare isi mentine hotarédrea de anulare a
procedurii de atribuire , pentru lotul nr. 9, in temeiul art. 212, alin 1, lit. c
si alin.2,din legea nr. 98/2016, (...) Justificarea acestei hotarari, pentru
lotul nr. 9, reiese din cerinta eronata, nejustificata pe care autoritatea
contractanta a prevazut-o in specificatiile tehnice anexate la caietul de
sarcini si anume: ,conform fisei de securitate, sa nu fie catalogat ca produs
coroziv", subintelegdndu-se din aceasta afirmatie ca produsul sa nu fie
corozit in solutie concentrata. Ori cerinta corecta ar fi fost ca produsul sa
nu_fie coroziv _in solutie apoasa, intrucat utilizarea se face sub acesta
forma. (...).

Avand in vedere solicitarea eronata a autoritatii contractante, din
specificatiile tehnice anexate la Caietul de Sarcini,aceasta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
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incalcarea principiilor prevazute la art. 212 alin 1, lit. ¢ si alin.2,din legea
nr. 98/2016.»

Relevant in acest caz, este ca autoritatea contractanta, prin postarea
adresei de mai sus pe SEAP, a adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici implicati faptul cd modul in care a fost formulata cerinta din
caietul de sarcini, respectiv ,,conform fisei de securitate, sa nu fie coroziv”
nu este corecta, cerinta corecta fiind ,ca produsul sa nu fie coroziv in
solutie apoasa”.

Prin urmare, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia decizia de anulare a procedurii ar fi fost luata
de autoritatea contractanta doar pentru ca ,s-a confruntat cu o multitudine
de notificari si contestatii”, deoarece, chiar daca in cadrul raportului
procedurii nr. 43066/13.10.2017, s-a facut trimitere la existenta acestor
contestatii, in acest moment, alaturi de sintagma ,s-au constatat erori”,
contestatoarea cunoaste in mod clar motivul deciziei de anulare.

Relevant in acest sens este art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care da posibilitatea autoritatii contractante ca, dupa primirea unei
contestatii, sa adopte masuri de remedire, astfel ca, prin adresa nr.
44465/27.10.2017, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
remediat actul costatator al incidentei situatiei de anularea a procedurii in
sensul expunerii pe larg a omisiunii care, la acest moment, nu mai poate fi
remediata fara incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat decizia de anulare a procedurii sa concorde cu art.
212 si art. 213 din acelasi act normativ.

Or, in adresa nr. 2362/30.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
45840/30.10.2017, SC ... SRL nu a adus nici o observatie asupra acestui
motiv, in sensul combaterii afirmatiilor autoritatii contractante, conform
carora, pentru lotul 9, modul in care a fost formulata cerinta din caietul de
sarcini, respectiv ,conform fisei de securitate, sa nu fie coroziv” nu este
corecta, cerinta corecta fiind ,ca produsul sa nu fie coroziv in solutie
apoasa”, astfel incat sa convinga ca, asa cum este formulata specificatia
tehnica in caietul de sarcini, nu afecteaza necesitatea/ activitatea
autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia contestatoarei cum ca autoritatea contractanta
isi completeaza cu motivari noi decizia de anulare a procedurii lotului 9,
aspect pe care-l considera inadmisibil, Consiliul o respinge ca neintemeiata,
deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a venit cu motive noi,
ci a prezentat explicatii in sensul aplicarii dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2017, iar pe de alta parte, nu exista nici un
temei legal care sa interzica autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere asupra actelor atacate prin contestatie ori sa aduca argumente
suplimentare in justificarea deciziilor sale, cu conditia respectarii
principiului transparentei, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, afirmatia SC ... SRL conform careia noua motivare a
autoritatii contractante trebuie respinsa ca nefondata, argumentat de
faptul ca, odata stabilita in caietul de sarcini (care nu a fost contestat)
cerinta in discutie trebuie respectata, Consiliul nu o retine ca fiind
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intemeiata, deoarece legiuitorul, prin textele de lege de mai sus, nu a
impus un anumit moment la care autoritatea contractanta sa se raporteze
in luarea deciziei de anulare a procedurii. Cu alte cuvinte, desi caietul de
sarcini, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice care trebuie sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si pe
baza carora are loc procesul de evaluare a propunerilor tehnice, in acest
moment, intrucat omisiunea sesizata de autoritatea contractanta (care nu
a fost contestatd/criticatd) nu mai poate fi remediata pentru a permite
continuarea procedurii de atribuire, astfel incat produsul, pe aceasta dorea
sa-l achizitioneze, sa corespunda nevoilor ei.

Prin urmare, prin art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2015,
potrivit caruia: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri: (...) c) dacd incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, respectiv prin alin.
(2) al aceluiasi articol: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, legiuitorul a dat
posibilitatea autoritatii contractante, ca, inainte de a incheia contractul
achizitiei publice, deci pe toata perioada de derulare a procedurii de
atribuire, sa foloseasca instrumentul anularii ei, atunci cand constata ca
exista anumite erori, omisiuni, sau orice alte aspecte (inclusiv asupra
continutului documentatiei de atribuire), care ar conduce la satisfacerea
nevoi de achiztie ori la respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la faptul ca
societatea contestatoare nu avut nici o obiectie cu privire la concluzia
autoritatii contractante cum ca specificatia tehnica corecta este ,produsul
sa nu fie coroziv in solutie apoasa”, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta s-a prevalat, in mod corect, de dispozitiile art. 212 alin. 1 lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivand ulterior aceasta decizie a
sa, prin adresa nr. 44465 din 27.10.2017, postata pe SEAP in data de
27.10.2017, document la care societatea contestatoare face trimitere in
adresa sa nr. 2362 din 30.10.2017.

Relevant in stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine a fi faptul ca
adresa nr. 44465 din 27.10.2017 (semnata atat de presedintele comisiei
de evaluare, cat si de managerul autoritatii contractante), care contine
motivul concret de anulare a procedurii, prin postarea ei pe SEAP in data
de 27.10.2017, a fost cunoscuta de ofertanti in data de 27.10.2017, deci
inclusiv de SC ... SRL.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2017,
potrivit carora: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
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pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legii”, Consiliul stabileste ca adresa
nr. 44465 din 27.10.2017, prin continutul si forma ei, reprezinta un act al
autoritatii contractante in sensul normei legale de mai sus, iar prin
postarea ei pe SEAP, operatorii economici participanti, inclusiv SC ... SRL,
au cunoscut motivul care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, pentru lotul 9.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca asupra motivului, legat de
aspecte tehnice, pe care |-a expus autoritatea contractanta in adresa de
mai sus, contestatoarea nu s-a prevalat de dispozitiile aceleiasi norme
legale, cu parcurgerea etapelor procedurale in acest sens, astfel incat sa
aduca explicatii tehnice care sa contravina concluziei finale a autoritatii
contractante, potrivit careia cerinta corecta era: ,produsul trebuia sa nu fie
coroziv in solutie apoasa”. Altfel spus, contestatoarea trebuia sa
argumenteze necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona, in
continuare, un produs care sa fie cenzurat de cerinta: ,conform fisei de
securitate, sa nu fie coroziv”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Suceava si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta, pentru lotul 9.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere cele expuse, respectiv respingerea, ca nefondata, a
contestatiei de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr.
2098/03.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 41860/05.10.2017, inaintata
de SC ... SRL asupra lotului nr. 9, ca urmare a mentinerii deciziei de
anulare a procedurii stabilita de autoritatea contractanta. Fara pronuntare
asupra fondului si altor exceptii.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara (accesorie),
formulata de SC ...SRL, Consiliul o admite, in principiu, dar raportat la
stabilirea exceptiei contestatiei de mai sus, o va respinge ca ramasa fara
obiect.

Respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata si pentru acesata contestatie.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge,
ca ramasa fara obiect, si contestatia nr. 956/10.10.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 43290/13.10.2017, formulata SC ...SRL asupra aceluiasi lot 9,
intrucat decizia de anulare a procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta, a fost mentinuta de Consiliu, nefiind, astfel, posibila
reevaluarea ofertelor pentru lotul 9, cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini, din punct de vedere tehnic.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, si in
acest caz, desi SC ...SRL a cunoscut motivul real de anulare a procedurii
de atribuire, prin aceeasi adresa nr. 44465 din 27.10.2017, postata pe
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SEAP, asupra careia Consiliul s-a pronuntat anterior, aceasta nu a avut nici
0 obiectie asupra lui.

Referitor la cererea de interventie voluntara (accesorie), formulata de
SC ... SRL, Consiliul o admite, in principiu, dar raportat la stabilirea
exceptiei contestatiei de mai sus, o va respinge ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra fondului si altor exceptii.

In continuare Consiliul va proceda la analiza contestatiei nr. 2154/
10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 42753/11.10.2017, formulata
SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr. 41247/29.09.2017, intocmit
de ..., prin care s-a solicitat anularea in parte a raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii tehnice a
propunerilor operatorilor economici participanti la procedura, pentru
loturile 8, 9, 10 si 11 si obligarea autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in
suma de 2.000 lei, conform art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra lotului nr. 9,
Consiliul le respinge ca ramase fara obiect, tinand seama de cele expuse
anterior.

Referitor la observatiile SC ... SRL asupra produselor pentru loturile 8
si 10, Consiliul constata ca, in raspunsul nr. 41880 din 06.10.2017, dat de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila nr. 2103/04.10.107, se
regaseste urmatoarea NOTA: ,Dintr-o greseala, in raportul procedurii
postat in SEAP in data de 29.09.2017, s-a facut referire in mod eronat si la
evaluarea tehnica pentru loturile nr. 8,9,10, 12. Va rugdm sa luati in
considerare raportul cu evaluarea doar pentru loturile nr. 1,2,3,4,7,11,13,
urmdnd ca pentru loturile _nr. 8,9,10,12, Comisia de evaluare sa
intocmeasca un alt raport al procedurii.”

Cu toate acestea, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea ei nu a tinut cont de explicatia de mai sus, criticand si produsele
aferente loturile 8 si 10, asupra carora, in mod evident, autoritatea
contractanta a informat-o clar ca, eronat, s-a referit la acestea in raportul
nr. 41247 din 29.09.2017, subliniind ca analiza si evaluarea lor urmeaza sa
faca obiectul unui al raport al procedurii. Mai mult, Consiliul retine ca, in
continutul contestatiei, SC ... SRL nu a avut nici o observatie asupra notei
in discutie.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca premature criticile aferente
produselor propuse pentru loturile 8 si 10, intrucat evaluarea lor nu a fost
finalizata de catre comisia de evaluare, astfel ca nu a fost consemnata in
raportul nr. 41247 din 29.09.2017 (potrivit celor enutate mai sus),
document a carui anulare, in parte, o solicita SC ... SRL.

Prin urmare, Consiliul va analiza observatiile contestatoarei care
vizeaza produsele prezentate, pentru lotul 11, de catre SC ...SRL si SC ...
SRL.

Astfel, in opinia contestatoarei, produsul ..., ofertat de SC ...SRL, ,nu
este conform deoarece este testat la diluatia de 100% (anexa nr. 9), iar
standardele EN 13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476 nu permit
tesatrea la dilutia de 100%(anexele nr. 10-13)".
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul
tine seama de faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
pentru lotul 11, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, pentru lotul 11,
intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pentru lotul 11, s-a solicitat
,produs dezinfectant spray pentru suprafete mici si aparatura medicald”,
conditiile tehnice ale acestui regasindu-se in documnetul denumit ,,...”, nr.
30114/19.06.2017, unde, pentru lotul 11, s-au solicitat:

»Sa prezinte spectru conform SR EN 14885/2015 : SR_EN 13727( 2,1).SR
EN I3624( 2.1), SR EN 14348 (2,1 tuberculocid) SR EN 14476 ( 2.1)

Modalitatea de aplicare prin pulverizare.

Sa fie gata de utilizare

Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv.

Produsul s& nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu
fixeze proteinele pe suprafata, sa poata fi utilizat pe suprafetele stropite de
sénge.

Sa nu necesite clatire, sa nu lase déare, sa aibe miros placut.

Sa poata fi utilizat pe orice material (metal cromat sau nichelat, inox, lemn
lustruit sau vopsit, material plastic, sticla sau ceramica, etc).

Perioada de garantie minim 1 an de la data livrarii.

Forma de prezentare: recipient cu capacitate de maxim 1 litru prevazut cu
dispozitiv de pulverizare. Pretul ofertat va fi obligatoriu (conditie eliminatorie):
pretul litru solutie de lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs care
acopera tot spectrul de actiune solicitat in maxim 5 minute.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata, pe de o parte, ca in
specificatiile tehnice enuntate mai sus, nu se face vorbire de vreo conditie
ca produsul sa fie testat la o anumita dilutie raportat la standardele EN
13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476, ci se mentioneaza ca acesta sa
prezinte spectru conform acestor standarde, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu indica care ar fi acea caracteristica/parametru
tehnica/tehnic pe care produsul ... nu a respectat-o/respectat, fata de
caietul de sarcini si documentele aferente lui, astfel incat sa poata fi
considerat neconform si sa fie incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016

Or, simpla afirmatie a societatii contestatoare cum ca un produs nu
este conform, fara a argumenta aceasta sustinere in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, nu poate fi considerat intemeiat,
avand in vedere dipozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Mai mult, Consiliul constata ca pentru produsul ..., SC ...SRL a
prezentat Avizul nr. 2266BI0/02/12.24, emis in data de 23.01.2017, cu
valabilitatea 31.12.2024, de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, precum si diverse teste si rapoarte care contin
informatii fizico-chimice ale acestui produs.

In concluzie, Consiliul respinge ca neintemeiata critica SC ... SRL
asupra produsului ..., ofertat de SC ...SRL.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei in legatura cu
produsul ...ofertat de SC ... SRL, Consiliul o repinge ca lipsita de interes.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
raportul procedurii nr. 41247 din 29.09.2017 se regaseste clasamentul
ofertelor admisibile pentru lotul 11, astfel:

1- SC ...SRL;

2- SC ... SRL;

3- SC... SRL (...).

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 1, SC ...SRL, nu au putut fi dovedite, ele fiind respinse ca
neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce
priveste criticile asupra ofertantului ocupant al locului 2, respectiv SC ...
SRL, deoarece chiar daca acestea ar fi intemeiate, posibilitatea ca SC ...
SRL sa se claseze pe locul 1 este inldturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia nr.
2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: , Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitdtii contractante pentru persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata
ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii, respectiv are un
interes legitim in legdturd cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al entitatii
contractante, de naturd sd producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului,
sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator
economic s§ dobdndeascd calitatea de persoand vitdmats. In ceea ce priveste
interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseazd in urma
evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta, existand posibilitatea ca, in
urma solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre
acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce,
in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru
considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a
prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu
este pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse,
Curtea constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doud conditii cerute de
textul art. 255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una
legala.”

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a diverselor spete
solutionate prin decizii de catre CNSC si de catre instante, Consiliul tine
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seama de faptul ca fiecare dosar este analizat doar pe baza informatiilor si
documentelor care se regasesc in el.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul respinge contestatia nr. 2154/
10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 42753/11.10.2017, formulata de
SC ... SRL, astfel:

- ca premature, criticile asupra loturilor 8 si 10;

- ca ramase fara obiect, observatiile asupra lotului nr. 9;

- ca nefondate, criticile aferente lotului nr. 11.

Concluzionand in final asupra contestatiilor analizate si luand in
considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul se pronunta astfel:

Respinge ca, ramase fara obiect, contestatia nr. 2098/ 03.10.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 41860/05.10.2017, inaintata de SC ... SRL, si
contestatia nr. 956/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 43290/
13.10.2017, inaintata de SC ...SRL.

Respinge contestatia nr. 2154/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 42753/11.10.2017, formulata de SC ... SRL, astfel:

- ca premature, criticile asupra loturilor 8 si 10;

- ca ramase fara obiect, observatiile asupra lotului nr. 9;

- ca nefondate, criticile aferente lotului nr. 11.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 2299/23.10.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 44779/23.10.2017 formulata de SC ... SRL.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de interventie formulate de
SC ... SRL si de SC ...SRL.

In ceea ce priveste, cererea de interventie inaintatd de SC ...SRL, in
cadrul solutionarii contestatiei nr. 2154/10.10.2017, inregistrata la CNSC
cu nr. 42753/11.10.2017, formulata SC ... SRL impotriva raportului
procedurii nr. 41247/29.09.2017, Consiliul retine urmatoarele:

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strdns legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata, acelasi act normativ mai dispune ca:
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Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Asadar, in analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

In solutionare, se constata ca ... SRL isi justifica interesul invocand
statutul ofertei sale, respectiv admisa pentru lotul 8, potrivit raportului de
evaluare tehnica nr. 41247/29.09.2017, ceea ce, 1in opinia sa,
demonstreaza un interes nascut, actual si direct in a interveni, pentru
mentinerea acestui rezultat.

Avand in vedere ca, prin contestatia sa, SC ... SRL intelege sa
formuleze critici cu privire la acest statut al ofertei ... SRL pentru lotul 8, se
constata ca intervenientul justifica un interes, acela de pastrare a
caracterului de oferta admisa din punct de vedere tehnic, pentru lotul 8,
retinut prin actul atacat, drept pentru care cererea sa urmeaza sa fie
incuviintata Tn principiu si respinsa, ca ramasa fara obiect, raportat la
solutia data cererii principale, respectiv respingerea, ca prematura, a criticii
contestatoarei SC ... SRL referitoare la lotul 8. Prin urmare, Consiliul
respinge solicitarea SC ...SRL de obligare a ,societatii contestatoare” la
plata a cheltuielilor de judecata.

Respinge solicitarile contestatoarei SC ... SRL, intervenientei SC
...SRL si intervenientei SC ...SRL referitoare la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In conformitate cu art. 64 Codul de proceduri civild, incuviinteazd in
principiu cererile de interventie formulate de SC ... SRL, de SC ...SRL si de
SC ...SRL.

Respinge ca, ramase fara obiect, contestatia nr. 2098/03.10.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 41860/05.10.2017, inaintata de SC ... SRL, si
contestatia nr. 956/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
43290/13.10.2017, inaintata de SC ...SRL.
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Respinge contestatia nr. 2154/10.10.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 42753/11.10.2017, formulata de SC ... SRL, astfel:

- ca premature, criticile asupra loturilor 8 si 10;

- ca ramase fara obiect, observatiile asupra lotului nr. 9;

- ca nefondate, criticile aferente lotului nr. 11.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 2299/23.10.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 44779/23.10.2017 formulata de SC ... SRL.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de interventie formulate de
SC ... SRL, SC ...SRL si de SC ...SRL.

Respinge solicitarile contestatoarei SC ... SRL, intervenientei SC
...SRL si intervenientei SC ...SRL referitoare la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6(sase) exemplare, contine 35(treizecisicinci) pagini.
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	LOTUL 10 - produsul ..., ofertat de SC ... SRL, este neconform pentru că nu prezintă testarea pentru activitate fungicidă pe tulpina Aspergillius brasiliensis în condiții de murdărie, așa cum prevede standardul SR EN 13624, impus prin specificația tehnică
	Intervenienta invocă inadmisibilitatea contestației sub aspectul tardivității notificării prealabile.


