In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 589/03.07.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35793/03.07.2023,
formulata de ..., cu sediul social in ..., CIF R...., Numar de inregistrare la

Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin .... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii nr. 4503/ 23.06.2023 emis de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE DIRIGENTIE DE SANTIER PENTRU LUCRARI DE
RESTAURARE SI CONSERVARE LA CETATEA DE SCAUN A SUCEVEI", cod
CPV Principal: 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare conform criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, clasata pe locul II, comunicata prin raportul
procedurii nr. 4502/23.06.2023, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
inclusiv raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare precum si reevaluarea
ofertei si descalificarea ofertantului declarat castigator ... intrucat nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, .... SRL criticd modul de evaluare al
ofertei declarate castigatoare.

Ulterior emiterii raportului procedurii nr. 4502/23.06.2023,
contestatoarea, prin adresa nr. 563/27.06.2023, a solicitat accesul la
consultarea dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele de
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calificare, propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator
CARAMARIN CONSULTING CONSTRUCT SRL.

Documentatia din dosarul achizitiei (inclusiv oferta tehnica si
financiara a ofertantului castigator) i-a fost transmisa prin email, iar in
urma studierii documentatiei a constatat neconcordante in procesul de
evaluare a autoritatii contractante. In opinia sa, oferta declarata
castigatoare a societatii ... trebuia declarata inacceptabila si neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Cu privire la caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
castigatoare contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Ofertantul .... nu indeplineste cerinta din Fisa de date cap.
I11.1.3.a):

,Lista cu principalele servicii similare duse la bun sfarsit prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, prin care ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a executat
servicii de dirigentie de santier (consolidare si restaurare monumente
istorice) in valoare cumulata de cel putin 303.000 Lei, fara TVA
echivalent alte valute la curs BNR din data semnarii contractului, in
cadrul a maxim 3 contracte, in conformitate cu normele profesionale in
domeniu”, precum si prevederile Instructiunii nr. 2/2017, si avand in
vedere contractele declarate de catre ofertantul castigator ...., nu rezulta
in mod clar faptul ca a prestat servicii in valoare de 303.000 lei, in ultimii
3 ani, respectiv in perioada 06.06.2020-06.06.2023 (data limita de
depunere), astfel:

- pentru contractul declarat in DUAE ,Dirigentie de santier la
obiectivul: Restaurarea, Conservarea Patrimoniului Cultural la Manastirea
Bogdana”, cu data de inceput 11.05.2018 si data de sfarsit 17.08.2020,
nu s-a demonstrat ca intreaga valoare declarata, de 96.400 lei, a fost
prestata in perioada 06.06.2020 - 17.08.2020, pentru a fi considerata
indeplinita cerinta referitoare la ultimii 3 ani. In mod nefiresc si nerealist,
ar rezulta faptul ca, din 27 luni perioada de prestare a serviciilor conform
Contract nr. 462/11.05.2018, intreaga valoare contractuala s-ar fi
prestat in decurs de doar 2 luni (perioada ce se incadreaza in ultimii 3
ani) aspect nedovedit de ofertant, pentru a putea fi luata in considerare
intreaga valoare, ca experienta similara pentru indeplinirea cerintei;

- pentru contractul declarat in DUAE ,Dirigentie de santier la
obiectivul: Reabilitare, Modernizare si Dotare Muzeul Arta Lemnului din
Municipiu Campulung Moldovenesc, Judetul Suceava in scopul
conservarii, protejarii si promovarii patrimoniului cultural”, cu data de
inceput 09.04.2019 si data de sfarsit 30.10.2020, nu s-a demonstrat ca
intreaga valoare declarata, de 93.030 lei, a fost prestata in perioada
06.06.2020- 30.10.2020, pentru a fi considerata indeplinita cerinta
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referitoare la ultimii 3 ani. In mod nefiresc si nerealist, ar rezulta faptul
ca, din 18 luni perioada de prestare a serviciilor conform Contract nr.
10565/09.05.2019, intreaga valoare contractuala s-ar fi prestat in
decurs de doar 4 luni (perioada ce se incadreaza in ultimii 3 ani) aspect
nedovedit de ofertant, pentru a putea fi luata in considerare intreaga
valoare, ca experienta similara pentru indeplinirea cerintei;

- pentru contractul declarat DUAE ,Dirigentie de santier Ia
obiectivul: Consolidarea Restaurarea si Conservarea Ansamblului Bisericii
Sf. Ilie, (Biserica, Clopotnita zid de incintd) din satul Sf. Ilie, comuna
Scheia, Judetul Suceava)”, cu data de inceput 30.05.2019 si data de
sfarsit 08.06.2022, nu s-a demonstrat ca intreaga valoare declarata, de
120.000 lei, a fost prestata in perioada 06.06.2020-08.06.2022, pentru
a fi consideratd indeplinitd cerinta referitoare la ultimii 3 ani. in plus, din
contractul de servicii nr. 7674/30.05.2019, prezentat de ofertantul
castigator la art. 5) Pretul contractului, se mentioneaza suma de
120.000 lei, cu TVA inclus, insa pentru experienta similara se ia in calcul
doar valoarea fara TVA.

Referitor la cerinta clarificata din Fisa de date Ill.1.3.a), prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ,Se doreste selectarea unui ofertant
care demonstreaza experienta similara aferenta ultimilor 3 ani, in
prestarea de servicii de dirigentie de santier (consolidare si restaurare
monumente istorice), pentru monumente istorice de importanta
nationald, la acelasi nivel de complexitate cu cele ce urmeaza a fi
atribuite ...".

Obiectivul prezentei achizitii ,Cetatea de Scaun a Sucevei” se afla
in Lista monumentelor istorice cu codul SV-II-a-A-05449 - Grupa A -
monumente istorice de valoare nationalda, iar ofertantul declarat
castigator, pentru experienta similara a declarat in DUAE contractul nr.
10565/09.05.2019 ,Dirigentie de santier la obiectivul: Reabilitare,
Modernizare si Dotare Muzeul Arta Lemnului din Municipiu Campulung
Moldovenesc, Judetul Suceava 1in scopul conservarii, protejarii si
promovarii patrimoniului cultural” cu codul LMI SV-II-m-B- 05515,
acesta fiind un monument din Grupa B - monumente istorice
reprezentative pentru patrimoniul cultural local. Prin urmare, nu poate fi
considerat experienta similara, obiectivul nefiind monument istoric de
importanta nationala, in acest sens, nici valoarea de 93.030 lei aferenta
acestuia nu poate fi cuprinsa in valoarea cumulata a celor 3 contracte
pentru a dovedi experienta similara de cel putin 303.000 Lei, fara TVA.
In mod evident, devin incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”, coroborat cu art. 317
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 ,nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini”, intrucat Oferta castigatoare este
neconforma.
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Un alt argument ce intareste modul nelegal si superficial al comisiei
de evaluare, in analizarea ofertei castigatoare, priveste cerinta de la cap.
I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date, factorul de evaluare
,Componenta tehnica - Diriginte de santier atestat domeniul 1- pondere
50%"”, coroborat cu cerinta nr. 6 din caietul de sarcini ,Diriginte de
santier atestat domeniul - Consolidare si restaurare monumente istorice,
care sa fi participat in calitate de diriginte de santier, la executia a cel
putin unui proiect tehnic de restaurare la monumente istorice categoria
A, executat si receptionat”, unde se gaseste precizat si algoritmul de
calcul: Se va puncta astfel: 5 puncte - un contract; 10 puncte - 2
contracte; 25 puncte - 3 contracte; 50 puncte - 4 sau mai multe
contracte.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studiului dosarul achizitiei
publice, a observat existenta unor lucrari ce depasesc competenta unui
diriginte de santier atestat domeniul 1 ISC - Consolidari constructii
inclusiv monumente si domeniul 4 MC - Consolidare/ restaurare structuri
istorice, astfel nu se poate prezuma ca poate diriginta lucrari si fara
atestarea corespunzatoare de la Ministerul Culturii (ex. lucrari de
arhitectura, structura, sistem de supraveghere video, instalatii si puturi
absorbante etc.). Ceea ce insemna ca, supravegherea prin diriginti de
santier a acestor tipuri de lucrari impune necesitatea unui specialist care
sa fie atestat la Ministerul Culturii pentru domeniul 4 structura, dar si
domeniu 1 arhitectura, 5F instalatii, ori specialistul propus de ofertantul
castigator nu detine decat atestat pentru domeniul 4F la Ministerul
Culturii si domeniul 1 ISC, astfel aceasta parte de lucrari va ramane
neacoperita.

Avand in vedere aspectele prezentate, considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare nelegala, cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si a legislatiei specifice in constructii,
declarand oferta sa necastigatoare conform criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, clasata pe locul II potrivit raportul
procedurii prin care a declarat castigatoare o oferta care este
inacceptabila si neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 4909/10.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 37553/11.07.2023, .... a solicitat:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca legalda si temeinica a adresei de comunicare nr.
4503/23.06.2023 prin care oferta ... SRL a fost declarata necastigatoare,
a Raportului procedurii nr. 4502/ 23.06.2023, precum si a documentelor
ce au stat la baza emiterii acestuia;

- continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii din
care rezulta ca au depus oferte urmatorii:
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In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare, clarificdrilor
furnizate si a cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a apreciat
ca ambii ofertanti au indeplinit conditiile de participare.

In procesul de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a analizat propunerile tehnice ale ofertantilor, in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, conform criteriului de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare
stabileste ca se califica in Faza II de evaluare - Oferta financiara, ofertele
depuse de ..., inregistrata cu nr. 4222/13.06.2023, si ...., inregistrata cu
nr. 4223/13.06.2023.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a analziat propunerile financiare sub aspectul: corelarii cu
propunerile tehnice prezentate; identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi livrat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

In urma evaluarii propunerii financiare, au fost declarate admisibile
ofertele, iar comisia de evaluare a introdus in SEAP rezultatul evaluarii
propunerii financiare prezentate, dupa cum urmeaza:

- pentru ... a introdus in SEAP rezultatul evaluarii propunerii sale
financiare ca ,,ADMIS”, cu un punctaj financiar de 50%;

- pentru ... a introdus in SEAP rezultatul evaluarii propunerii sale
financiare ca ,ADMIS”, cu un punctaj financiar de 37,66%.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este:

Nr. Ofertant Punctaj total Pret ofertat Clasament
crt. (lei frd TVA)

1. 100,0 180.000,0 I

2. 87,66 239.000,0 II

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., clasat pe primul loc,
sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
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prezentate in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor
suport a fost 23.06.2023. In urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate.

In baza documentelor prezentate, comisia de evaluare a introdus,
in SEAP, rezultatul evaluarii documentelor justificative actualizate, prin
care ... demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ca ,,ADMIS”.

Referitor la sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
potrivit carora, comisia de evaluare ar fi tratat cu superficialitate
procesul de evaluare a ofertei clasate pe primul loc, autoritatea
contractanta arata ca acestea nu sunt fondate si nu pot fi retinute, dupa
cum urmeaza:

1. Potrivit fisei de data a achizitiei, III. 1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantii trebuiau sa depuna lista cu principalele servicii
similare duse la bun sfarsit prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, prin care sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (06.06.2020 - 06.06.2023), a executat servicii de
dirigentie de santier (consolidare si restaurare monumente istorice) in
valoare cumulata de cel putin 303.000 Lei, fara TVA echivalent alte
valute la curs BNR din data semnarii contractului, in cadrul a maxim 3
contracte, in conformitate cu normele profesionale in domeniu.

Arata ca s-a dorit selectarea unui ofertant care demonstreaza
experienta similara aferenta ultimilor 3 ani, in prestarea de servicii de
dirigentie de santier, la acelasi nivel de complexitate cu cele ce urmeaza
a fi atribuite, acest lucru demonstrand faptul ca ofertantul are
capacitatea de organizare si gestionare a contractelor de servicii in bune
conditii sub aspectul indeplinirii cerintelor cantitative si calitative.

Serviciile prestate si receptionate (duse la bun sfarsit), aferente
contractelor (maxim 3), se cumuleaza pentru indeplinirea cerintei
minime valorice, documentele justificative, care sa sustina informatiile
din DUAE, putand fi:

- extrase din contract insotite de procese verbale de receptie a
serviciilor, documente constatatoare emise de beneficiari;

- orice alte documente de care dispune ofertantul si care prezinta
informatii relevante pentru findeplinirea cerintei, si care confirma
informatiile prezentate la nivelul DUAE.

Ofertantul ..., clasat pe primul loc, a ales sa demonstreze
experienta similara aferenta ultimilor 3 ani (calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor 06.06.2020 - 06.06.2023), in
prestarea de servicii de dirigentie de santier uzand de 3 contracte, fara
TVA, incheiate naintea perioadei de 3 ani, toate finalizate:
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- Contract de servicii de dirigentie de santier nr. 462/11.05.2018,
cu derulare in perioada 11.05.2018 - 17.08.2020 cu valoarea de
96.400 lei si receptionate conform P-V nr. 1328/17.08.2020;

- Contract de prestari servicii de dirigentie de santier nr. 7674/
30.05.2019, cu derulare in perioada 30.05.2019 - 08.06.2022, cu
valoarea de 120.000 lei si receptionate conform P-V nr.
8873/08.06.2022;

- Contract de servicii de dirigentie de santier nr.
10.565/09.04.2019, cu derulare in perioada 09.04.2019 - 30.10.2020,
cu valoarea de 93.030 lei si receptionate conform P-V nr.
27889/30.10.2020.

Contestatorul ..... a ales sa demonstreze experienta similara
aferenta ultimilor 3 ani (calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor 06.06.2020 - 06.06.2023), in prestarea de servicii
de dirigentie de santier uzand de 2 contracte, incheiate Tinaintea
perioadei de 3 ani, dintre care unul finalizat si unul inca in derulare.

Comisia de evaluare, avand in vedere ca ambii ofertanti au inteles
sa-si demonstreze experienta similara aferenta ultimilor 3 ani in
prestarea de servicii de dirigentie de santier, receptionate, folosindu-se
de contracte incheiate Tnaintea perioadei de 3 ani (calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor 06.06.2020 - 06.06.2023) si
tinand cont ca decontarea serviciilor de asistenta tehnica asigurate prin
diriginti de santier se face proportional cu lucrarile executate de catre
executant si nu prin regula de proportionalitate aplicata intre durata
derularii contractului si valoarea acestuia, In mod corect a acceptat ca
fiind conforme ambele oferte, care au la baza contractele depuse de
ofertanti, care atesta serviciile prestate si receptionate (duse la bun
sfarsit).

2. Referitor la criticile aduse in discutie la punctul nr. 2 din
contestatie, arata ca, potrivit criteriilor de selectie mentionate in fisa de
date la Sectiunea III. 1.3.1), autoritatea contractantd a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada executarii de servicii de dirigentie de santier
(consolidare si restaurare monumente istorice), care cuprind
urmatoarele categorii, din punct de vedere valoric: Grupa A -
monumente istorice de valoare nationala sau universala si Grupa B -
monumente istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local,
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, fara a numi distinct vreuna dintre
grupe. Chiar daca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a strecurat dintr-o eroare materiala denumirea de
y,importanta nationalda”, acest lucru nu ar duce la invalidarea ofertei
depuse de catre ..., care s-a folosit pentru a demonstra experienta
similara de un contract care are ca obiect restaurarea unui monument
istoric din Grupa B.
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3. Cu privire la criticile aduse la punctul nr. 3 din contestatie arata
ca nici acestea nu pot fi primite, deoarece contestatorul ... le avanseaza
fara a cunoaste toate documentele depuse de catre ofertantul .....

La aplicarea algoritmului de calcul, prevazut la componenta
tehnica, la punctul 7) Criterii de atribuire, din caietul de sarcini, comisia
de evaluare a punctat in mod corect, tinand cont de experienta detinuta,
care reiese din ,Lista principalelor servicii similare prestate” de catre
ofertantul ..., in care sunt inserate un numar de 8 contracte de dirigentie
de santier, dupa cum s-a tinut cont si de experienta din oferta tehnica a
contestatorului.

Experienta care a fost punctata in aceasta etapa, nu a avut
legatura cu experienta similara aferenta ultimilor 3 ani din conditiile de
calificare, specificate in DUAE.

4. Referitor la criticile aduse de catre ..., cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator ar trebui sa fie atestat de catre Ministerul
Culturii pentru domeniul 5F instalatii, nu doar pentru domeniul 4F
structura, arata ca o astfel de cerinta nu a facut parte din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 622/12.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
38346/13.07.2023, .... a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Referitor la primul aspect din punctul de vedere, contestatoarea
apreciaza ca nu se poate lua in considerare punctul 1, intrucat
autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor formulate de aceasta, prin
care a aratat ca ofertantul nu a demonstrat clar ca valoarea de
309.430,00 lei, fara TVA, aferente celor 3 contracte cumulate, rezulta
din servicii prestate si receptionate strict in perioada 06.06.2020-
06.06.2023, pentru a fi considerata indeplinita cerinta referitoare la
ultimii 3 ani. Intr-adevar, in conformitate cu prevederile Instructiunii nr.
2/2017 nu conteaza daca contractele au inceput sau au fost finalizate
inafara celor 3 ani (06.06.2023-06.06.2020), insa trebuie demonstrat
printr-un livrabil independent ca valoarea care a fost prezentata in DUAE
rezulta din prestarea si receptionarea serviciilor similare din perioada
06.06.2020-06.06.2023.

Referitor la criticile aduse in discutie la punctul nr. 2 din
contestatie, arata ca, potrivit criteriilor de selectie mentionate in fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
executarii de servicii de dirigentie de santier (consolidare si restaurare
monumente istorice), care cuprind urmatoarele categorii din punct de
vedere valoric: Grupa A - monumente istorice de valoare nationala sau
universala si Grupa B - monumente istorice reprezentative pentru
patrimoniul cultural local, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, fara a numi
distinct vreuna dintre grupe. Chiar daca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a strecurat dintr-o eroare materiala
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denumirea de ,importanta nationala”, acest lucru nu ar duce la
invalidarea ofertei depuse de catre ...., care s-a folosit de un contract
care are ca obiect restaurarea unui monument istoric din Grupa B pentru
a demonstra experienta similara.

Contestatoarea considera ca nu se poate lua in considerare punctul
2, intrucat autoritatea contractanta, initial prin fisa de date, a solicitat si:
,Justificare: Se doreste selectarea unui ofertant care demonstreaza
experienta similara aferenta ultimilor 3 ani, in prestarea de servicii de
tiparire carte, la acelasi nivel de complexitate cu cele ce urmeaza a fi
atribuite, acest lucru demonstrand faptul ca ofertantul are capacitatea de
organizare si gestionare a contractelor de servicii in bune conditii sub
aspectul indeplinirii cerintelor cantitative si calitative”, mentiune care era
in mod evident neclara si pentru care s-au solicitat clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, solicitate inainte de depunerea/
deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat in mod corect
si legal ca ,experienta similara sa vizeze monumente istorice de
importanta nationald, la acelasi nivel de complexitate cu cele ce urmeaza
a fi atribuite”. Din acest raspuns rezulta, fara echivoc, faptul ca
monumentele istorice folosite ca experientda similara trebuie sa fie de
importanta nationald, si mai mult decat atat, de aceeasi complexitate cu
monumentul istoric ce face obiectul licitatiei. Astfel, avand in vedere ca
in fisa de date se arata ca Cetatea de Scaun este inscrisa in lista
monumentelor istorice cu indicativul SV-II-a-A-05449, rezulta clar ca
monumentele istorice ce sunt folosite ca experienta similara trebuie, de
asemenea, sa fie incadrate in GRUPA A - monumente istorice de
importanta nationala.

Cetatea de Scaun a Sucevei este inscrisa in lista monumentelor cu
indicativul SV-II-a-A-05449, fiind alcatuita din 4 obiective:

- Fortul Musatin-dateaza din secolul al XIV-lea, cu codul SV-II-m-A-
05449.01;

- Incinta exterioara - dateaza din perioada 1476-1478 si are codul
SV-II-m-05449.02;

- Sant de aparare - dateaza de la sfarsitul sec. al XV-lea si are
codul SV-II-m-A-05449.03;

- Zid de contraescarpa - dateaza din a doua jumatate a sec. al XV-
lea si are codul SV-II-m-A-05449.04.

In concluzie, apdrarea autoritdtii contractante, cum c3d acest
raspuns ar fi de fapt o eroare materiala nu poate fi luata in considerare,
avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la clarificari, cerintele
din caietul de sarcini, precum si dispozitile art. 8 din Legea nr.
422/2001, in care se arata ca, prin monumente istorice grupa A, se
intelege: ,monumente istorice de valoare nationala sau universala”,
coroborate cu dispozitiile Instructiunii nr. 2/2017 art. 3.

Mai mult decat atat, daca se ia in considerare faptul ca mentiunea
,Cladiri de importanta nationald” este o eroare materiala, acest aspect ar
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conduce la restrangerea competitiei, in mod artificial, prin limitarea
participantilor, care daca ar fi stiut ca se accepta atat Grupa A cat si
Grupa B ar fi participat la prezenta procedura de achizitie. Acest aspect
dovedeste faptul ca ofertantul .... a fost favorizat.

Referitor la al treilea aspect din punctul de vedere, contestatoarea
apreciaza ca acesta nu poate fi primit, intrucat autoritatea nu raspunde
criticilor aduse de catre .... care a aratat ca, din tabelul denumit: ,Lista
principalelor servicii similare prestate”, precum si din procesele verbale
de receptie la terminarea lucrarilor depuse spre dovedire nu rezulta clar
si precis pozitia si domeniile pentru care specialistul a desfasurat aceste
activitati si astfel nu este demonstrata experienta specialistului pentru
pozitia diriginte de santier domeniul 1 - Consolidare si restaurare
monumente istorice.

Referitor la al patrulea aspect din punct de vedere:

Contestatoarea reitereaza faptul ca, din punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, prin care arata ca, in documentatia de
atribuire, s-a solicitat strict demonstrarea autorizarii in domeniul 1
-Consolidare si restaurare monumente istorice ISC si domeniul 4
Consolidare structuri istorice - MC, nefiind necesara autorizarea
Specialistului si pentru domeniul 1 - Restaurare Arhitectura si domeniul 5
- Specializarea F (desi din studierea documentatiei transmise, precum si
a proiectului tehnic rezulta ca exista si lucrari asupra arhitecturii,
structurii sistemului de supraveghere video, instalatii si puturi
absorbante) exista suspiciuni rezonabile referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta in mod intentionat nu a cerut respectivele
domenii, iar ofertantul castigator nu are nici experienta necesara si deci
nici capacitatea profesionala sa duca la bun sfarsit acest proiect intrucat
nu detine autorizarile necesare pentru lucrari de arhitectura si instalatii
la ISC si MC.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine cele expuse in continutul
contestatiei.

Consiliul constata ca .... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata3,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209278093/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi in data de
30.06.2023, stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 6.073,96 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE DIRIGENTIE DE SANTIER PENTRU LUCRARI DE RESTAURARE SI
CONSERVARE LA CETATEA DE SCAUN A SUCEVEI”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare ...., criteriul de atribuire aplicat fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi incheiat este de 303.698,03 lei, fara TVA.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
4503/23.06.2023, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila,
dar clasata pe locul 2, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, .... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza criticilor, legate de oferta declarata
castigatoare, privind cerintele minime de calificare referitoare la
experienta similara, Consiliul are in vedere cerintele documentatiei de
atribuire prevazute la:

- cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, privind
experienta similara solicitata: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Cerinta privind Capacitatea tehnica - Experienta similara (conf.
art. 179 lit. a) Legea nr. 98/2016). Modalitatea de indeplinire: Lista cu
principalele servicii similare duse la bun sfarsit prestate in ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, prin
care ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 3 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a executat servicii de
dirigentie de santier (consolidare si restaurare monumente istorice) in
valoare cumulata de cel putin 303.000 Lei, fara TVA echivalent alte
valute la curs BNR din data semnarii contractului, in cadrul a maxim 3
contracte, in conformitate cu normele profesionale in domeniu. Serviciile
prestate si receptionate (duse la bun sfarsit), aferente contractelor
(maxim 3), se cumuleaza pentru indeplinirea cerintei minime valorice.
Mod de indeplinire a cerintei: Prezentare DUAE. Ofertantul clasat pe
primul loc dupa etapa de evaluare a ofertelor va prezenta la solicitarea
comisiei de evaluare documente justificative care sa sustina informatiile
din DUAE. Acestea pot fi: Extrase din contract insotite de Procese verbale
de receptie a serviciilor, Documente constatatoare emise de beneficiari,
Orice alte documente de care dispune ofertantul si care prezinta
informatii relevante pentru indeplinirea cerintei, si care confirma
informatiile prezentate la nivelul DUAE";

- Clarificare nr. 6 (din data de 23.05.2023), referitoare la fisa de
date a achizitiei: ,Justificare: se doreste selectarea unui ofertant care
demonstreaza experienta similara aferenta ultimilor 3 ani, in prestarea
de servicii de tiparire carte (...) impunand in mod abuziv servicii de
tiparire carte, care nu sunt servicii similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri (...) va rugam sa eliminati prezenta mentiune din
fisa de date”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Se corecteaza
prevederile fisei de date privind experienta similara: Justificare: se
doreste selectarea unui ofertant care demonstreaza experienta similara
aferenta ultimilor 3 ani, in prestarea de servicii de dirigentie de santier
(consolidare si restaurare monumente istorice), pentru monumente
istorice de importanta nationala, la acelasi nivel de complexitate cu cele
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ce urmeaza a fi atribuite, acest lucru demonstrand faptul ca ofertantul
are capacitatea de organizare si gestionare a contractelor de servicii in
bune conditii sub aspectul indeplinirii cerintelor cantitative si calitative”»

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, din punct de vedere valoric, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat urmatoarele documente:

- contractul de servicii nr. 462/11.05.2018, incheiat intre Manastirea
Bogdana si .L, in valoare de 96.400 lei, fara TVA, platibil ...in transe,
avand ca obiect ,servicii de asistenta tehnica (dirigentie de santier)” si
procesul-verbal de receptie nr. 12937/17.08.2020, la terminarea
lucrarilor;

- contractul de prestari servicii de dirigentie de santier nr.
7674/30.05.2019, incheiat intre ... si ...., in valoare de 120.000 lei, fara
TVA, avand ca obiect ,servicii de supraveghere a executiei lucrarilor” si
procesul-verbal de receptie nr. 8873/08.06.2022, l|a terminarea
lucrarilor;

- contractul de servicii nr. 10565/09.04.2019, incheiat intre ... si ...., In
valoare de 93.030 lei, fara TVA, avand ca obiect ,servicii de asistenta
tehnica (dirigentie de santier)” si procesul-verbal de receptie nr.
27889/30.10.2020, la terminarea lucrarilor.

Totodata, Consiliul constata ca aceste contracte si valori au fost
indicate, printre altele, de ofertantul declarat castigator, in DUAE-ul
prezentat si in lista principalelor servicii similare prestate.

Luand in considerare aspectele prezentate mai sus, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
care prevad: ,(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia Tn calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Acest articol se refera la contractele de servicii sau lucrari in cadrul
procedurilor de achizitie publica. Potrivit acestui articol, in cazul in care
contractul se refera la prestarea unor servicii sau realizarea unor lucrari,
comisia de evaluare are o obligatie specifica atunci cand se evalueaza
documentele privind receptionarea acestor servicii sau lucrari in perioada
de referinta.

Concret, comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare intreaga
valoare sau cantitate a serviciilor, asa cum este specificata in
documentul de receptie, daca acestea sunt integrate intr-un livrabil sau
intr-un obiect de constructie cu functionalitate independenta. Acest lucru
inseamna ca evaluarea trebuie sa fie bazata pe intregul continut al
documentului de receptie, fara a elimina artificial anumite valori sau
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cantitati aferente lunilor sau anilor care nu se incadreaza in intervalul de
timp specificat.

In esenta, articolul stabileste c@ membri comisiei de evaluare nu
trebuie sa excluda din evaluare anumite valori sau cantitati de servicii,
doar pentru ca acestea sunt asociate cu perioade de timp care nu se
incadreaza in intervalul de referinta, daca aceste servicii sunt parte
integranta a unui livrabil sau obiect de constructie cu functionalitate
independenta. Aceasta asigura o evaluare corespunzatoare a prestatiilor
prestate in cadrul contractului, fara a crea distorsiuni artificiale in
procesul de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare a fost finalizata de comisia de evaluare, din punct de vedere
valoric, potrivit dispozitiilor art. 65 HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica” si
potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

In contextul dat, contrar celor reclamate de contestatoare, se
constata legalitatea actelor intocmite de catre autoritatea contractanta,
cu privire la valoarea experientei similare prezentata de ofertantul
declarat castigator si avuta in vedere in procesul de evaluare.

Cat priveste verificarea experientei similare in prestarea de servicii
de dirigentie de santier, prin raportare la categoriile de monumente:
consolidare si restaurare monumente istorice de importanta nationala, la
acelasi nivel de complexitate, Consiliul constata ca, potrivit sustinerilor
autoritatii  contractante, acest aspect nu a facut obiectul
verificarilor/analizei, fiind vorba, in opinia sa, de o eroare materiala in
cuprinsul raspunsului la clarificari ,,de importanta nationala”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile aduse pana la data limita
de depunere a ofertelor), este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul apreciaza ca riscul Tintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, asa cum au fost solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorilor economici
participanti la procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie
sa le indeplineasca.
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Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca ofertantii trebuiau sa
prezinte contracte de prestari servicii de dirigentie de santier avand ca
obiect consolidare si restaurare monumente istorice de importanta
nationala, la acelasi nivel de complexitate cu cele ce urmeaza a fi
atribuite.

Potrivit obiectului prezentei achizitii, Consiliul retine ca Cetatea de
Scaun a Sucevei se afla in Lista monumentelor istorice cu codul SV-II-a-
A-05449-Categoria A-monumente istorice de interes national.

Prin urmare, contractele prezentate de ofertantul declarat
castigator, pentru demonstrarea experientei similare, trebuiau sa aiba ca
obiect prestarea de servicii la monumente istorice de valoare nationala,
fapt clarificat prin raspunsul din data de 23.05.2023.

Or, contractul nr. 10565/09.05.2019, prezentat de ofertantul
declarat castigator, incheiat intre .... si ...., in valoare de 93.030 lei, fara
TVA, avand ca obiect ,servicii de asistenta tehnica (dirigentie de
santier)” la obiectivul Reabilitare, modernizare si dotare Muzeul Arta
Lemnului din Municipiul Campulung Moldovenesc judetul Suceava, cu
codul LMI SV-II-m-B-05515 este un monument din Categoria B -
monument istoric de interes local, nu respecta cerinta documentatiei de
atribuire asa cum a fost clarificata de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect criticat, Consiliul constata ca analiza
efectuata de comisia de evaluare a fost facuta, in mod formal, oferta
prezentata de .... trebuia respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind experienta similara, asa cum s-a solicitat.

Luand Tn considerare aspectele prezentate, cercetarea de catre
Consiliu si a celorlalte motive, de neconformitate, reclamate de
contestatoare este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
criticate, transformand-o in admisibila.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere practica
judiciara a Curtii de Apel Bucuresti: decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009: "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase
a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,
daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma";
decizia civild nr. 1117 din 19 mai 2011: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat cd, gasind Intemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, c4ta vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
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inutil solutiondrii cauzei deduse judecatii”; decizia civila nr. 129 din 14
ianuarie 2013: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar dacad le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., va anula rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Totodata, va dispune reevaluarea ofertei depuse de ...., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
aferente prezentei decizii, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertei depuse de ...., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei decizii, in termen de maximum 10 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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